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I. Abteilung. 


Zur Datierung der Peregrinatio Aetheriae. 


Mit der im Jahre 1884 in eimem Arretiner Codex von Gamurrini 
entdeckten und von ihm 1887 erstmals publizierten Pilgerschrift einer 
vornehmen, westrémischen Abtissin verkniipfen sich eine Reihe sprach-’ 
lich-philologischer und historisch-archiéologischer Probleme‘); im folgen- 
den interessiert uns nur das Datierungsproblem.’) 

Bisher hat man nach dem Vorgange Gamurrinis die Zeit der 
Peregrinatio im allgemeinen mit dem letzten Viertel des 4. Jahrhs, an- 
gegeben. Genauer hatte Gamurrini als terminus p. q. das Jahr 363 
festeestellt mit Berufung auf die Au®erung der Actheria cap. 20,125) 
hine usque ad Nisibin mansiones sunt quinque et inde usque ad Hur, 
quae fuit civitas Chaldaeorum, aliae mansiones sunt quinque; sed modo 
ibi accessus Romanorum non est; totum enim illud Persae tenent, in Zu- 
sammenhalt damit, daB Jovinianus im Jahre 363 Nisibis den Persern 
abgetreten hatte. Als terminus a. q. nahm er 394 an, weil er aus 
der Angabe Aetherias cap. 19,24)... pervenimus in nomine Christi Det 
nostri Edessam ... statim pervenimus ad ecclesiam et ad martyruum 
sancti Thomae, folgerte, da die ecclesia und das martyrium sancti 
Thomae noch voneinander getrennt gewesen seien; 394 wurden aber 
nach dem Chronic. Hdess. no. XXXVIIL°) die Gebeine des hl. Thomas 


1) 8. die altere Literatur bei Schanz, Rém. Lit.-Gesch. IV, 1 8. 361 ff., die 
neuere in der gleich zu nennenden Schrift von Meister, allerneuestens Geyer in 
den Blattern fiir ἃ. (Bayerische) Gymnasialschulw. 46 (1910) S. 49 ff 

2) Nach Fertigstellung meiner Arbeit kommt mir das Juliheft der Rev. bibli- 
que 1910 zur Hand, wo J. Deconinck die Schrift von Meister (8, Ὁ.) ausftihrlich 
bespricht (S. 482—445) und deren Resultat ablehnt; in manchen Punkten treffen 
seine Ausfiihrungen mit den meinigen zusammen, im wesentlichen erginzen sie 
sich aber. S. ferner Byz. 2, 19 (1910) 643. 

8) Paulus Geyer, Itinera Hierosolymitana saeculi [Y—VIII (Corpus script. 
eccles. lat. XXXIX) Wien 1898. S. 67. — Im Folgenden als ,Geyer“ zitiert. 

4) Geyer S. 61. 

5) Syr. Text u. Ubers. herausg. v. L, Hallier in v. Gebhardt ἃ. Harnack, Texte 
u, Unt. z. Gesch. ἃ, Altchr. Lit, IX, Leipzig 1893, Heft 1, 5. 108. 

Byzant. Zeitschrift XX 1 u. 2 1. 
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in jene Kirche tibertragen. P. Geyer setzte sie in die Jahre 378—388.") 
Diese Zeit oder summarisch das letzte Viertel des 4. Jahrhs. galt als 
feststehende Datierung, denn die wenigen, die Widerspruch erhoben, 
legten ihre Gegengriinde der Offentlichkeit nicht vor) oder stellten 
nur die Datierungsfrage aufs neue zur Diskussion.*) Dagegen war von 
vielen Seiten die Hinfiigung der neuen Resultate in die AuBere und 
innere Kirchengeschichte des 4. Jahrhs. geschehen: die neuen Ziige hatten 
sich widerspruchslos in das alte Bild gefiigt.*) 

Nun hat sich neuerdings K. Meister in seiner Leipziger Habili- 
tationsschrift®) eingehend mit der Peregrinatio Aetheriae beschiftigt 
und ist in dem Abschnitt I. de aetate Aetheriae, 5. 341—363, au 
einem ganz anderen Resultate gekommen als die bisherigen Forscher: 
um volle 160 Jahre rtickt er sie herab und bestimmt als terminus 
p. q. das Jahr 533, als terminus a. q. 540. Hine ziemlich eingehende 
Beschaftigung mit den Pilgerschriften der altchristlichen Zeit la8t mich 
hierzu Stellung nehmen und ich glaube die alte Datierung — letztes 
Viertel des 4. Jahrhs. — neu begriinden, sogar innerhalb dieser Zeit 
ein Jahr als Datum der Abfassung im héchsten Grade wahrscheinlich 
machen zu kénnen. 

Meister setzt sich naturgem48 zunichst mit den von Gamurrini 
vorgebrachten Grtinden auseinander (8. 341 ff). Ich sagte schon oben, 
da8 G. den terminus p. 4. aus der Angabe cap. 20, 12: hinc ... ge- 
wonnen hatte. Diesen Grund sucht M. dadurch zu entkraften, daB er 
sagt, es sei ja nur von Hur die Rede und nicht von Nisibis; das 
widerlegt sich jedoch leicht durch das totwm illud, das auf den vorher- 
gehenden Satz geht, in dem Hur und Nisibis gleichméSig genannt sind. 
Sein weiteres Argument: die Bedeutung von modo diirfe man bei 
Aetheria nicht pressen, ist zutreffend, widerspricht aber keineswegs 
einer Datierung um 390.. Die Begriindung des terminus ‘a. q., die 
sich auf cap. 19,2 statim ... stiitzt, widerlegt er gut mit dem Hin- 
weis auf die biblische Ausdrucksweise Gen. 12, 1°); ferner Gen. 32, 9, 
gumal er spiter 5. 369 ff nachweist, da die Sprache der Aetheria an 


1) Archiv fiir lat. Lex. XV 235. 

. 2) Chabot, De 8S. Isaaci Ninivitae vita, Lovanii 1892, thesis 65: nimmt 
friihestens das VI. Jabrh. an. 

3) Clermont-Gannean, Rec. d’archéol. orient. 6 (1905) 128 ff. 

4) Vgl. besonders Cabrol, Les églises de Jérusalem, Paris-Poitiers 1895; 
Baumstark, Die Messe im Morgenland, Kempten 1906; Heisenberg, Grabeskirche 
und Apostelkirche, Leipzig 1908, Bd. I 8. 90 ff. 

5) Rhein. Museum, N. F, 64 (1909) 837—392. 

6) Gott spricht σὰ Abraham: ,,Exi de terra tua et de domo patris tui e vade 


in Chanam". 
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der Bibel gebildet sei; auch ist das martyrium durchaus denkbar als 
eine Kapelle innerhalb der ecclesia.?) Dann geht er der Behauptung 
Gamurrinis, die Kirche des hl. Thomas sei 372 erbaut worden, auf die 
Spur und beweist aus Sokrates (H. eccl. IV 18), daB die Kirche schon 
lange vor 372 erbaut war; sie sei vielmehr 326 fertig yeworden. Da- 
mit ist die Begriindung Gamurrinis fiir den terminus a. q. widerlegt. 

Gegen das 4. Jahrh. sprechen ferner nach Meisters Darlegung die 
folgenden Momente: 1. das nova dispositione (cap. 19,3), 2. die auber- 
ordentliche Entwicklung des Klosterwesens, 3. die klésterliche Besied- 
lung des Sinai entgegen anderen Zeugnissen, 4. die Kenntnis von dem 
Briefwechsel zwischen Abgar und Jesus, der dem Abendlande erst durch 
Rufinus’ Ubersetzung der Kirchengeschichte des Eusebios bekannt ge- 
worden sei, 5. in Carnae fande sich das Grab Jobs (cap. 13, 1), wovon 
Hieronymus und Chrysostomos nichts wiiBten, 6. das martyrium Eu- 
fimiae zu Chalkedon sei erst nach dem Konzile von Chalkedon 451 
famosissimum geworden (cap. 23,7), 7. das iussu imperatoris Romant 
weise auf die Zeit nach 476, 8. frithestens kénne Aetheria 534 nach Jeru- 
salem gekommen sein, weil 533 noch die siebenwéchentlichen Fasten in 
Jerusalem bestanden, 9. doch sei sie gepilgert vor der Einnahme Edessas 
durch die Perser 608, 10. auch vor 544, weil sie von dem 544 dort 
zuerst auftauchenden Bilde Christi nichts wisse, 11. vor der Erbauung 
der justinianischen Theotokoskirche in Jerusalem, die 543 geweiht 
worden sei, 12. vor der vollstindigen Zerstérung Antiochias durch die 
Perser 540; 13. die Bischéfe von Bathnae, Karrhae und Edessa seien 
unter und durch Anastasios zu confessores geworden, 14. unter Indta 
sel Abessinien zu verstehen, 15. die Feier des Festes Purificationis 
Mariae sei erst nach 451 in Jerusalem eingefiihrt; 16. auch bestaénden 
Unterschiede im Unterrichte der Katechumenen gegeniiber dem durch 
die Katechesen Kyrills ‘gegebenen Tathestande, 17. die Epiphaniefeier habe 
in Jerusalem noch im 6. Jahrh. bestanden, 18. die Antiphone seien 
in der abendlandischen Kirche erst 386 eingefiihrt worden. 

Die Grtinde 7 und 14 lassen sich ohne weiteres ausschalten, da 
sie jeder tatsichlichen Grundlage in der Schrift der Aetheria ent- 
behren: nirgendwo findet sich die Wendung iussu tmperatoris Romani 
noch die Angabe, die M. ihr S. 350 zuschreibt: quotannis legaium 
quendam Clysmate in Indiam mitti (scripsit). Diese Angaben finden 
sich bloB in dem ,,Liber de locis sanctis“ des Petrus Diaconus (Geyer, 
Itinera Hierosolymitana p. 116, 6. 13ff.). Denn der Hinweis auf die 
Ansicht mancher Gelehrten (auf p. 367), daB die Stelle tiber das Rote 


1) Vgl. Aetheria, cap. 28,4 Geyer S. 70, 
ὯΝ 1Ὲ 
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Meer und Arabien bei Petrus D. offensichtlich durch den entsprechen- 
den Bericht der Aetheria beeinfluBt ist, gentigt doch nicht im entfern- 
testen, um der Aetheria ohne weiteres historische Angaben gut zu 
schreiben, die sie tatsiichlich nicht bringt und nicht gebracht haben 
kann. M. spricht aber durchweg so, als ob im Berichte der Aetheria 
die beiden Angaben sich vorfanden. Die Reihe der iibrigen sechzehn 
Griinde 88 leider den imneren geschichtlichen Zusammenhang ginz- 
lich vermissen. Es handelt sich aber doch darum, die Pilgerschrift 
einmal in dem natiirlichen Zusammenhang zu erfassen, in dem sie als 
Pilgerschrift mit ihren Vorgingern und Nachfolgern oder den gleich- 
zeitigen Erscheinungen steht, und weiter die Ziige aus der inneren und 
aiuBeren Kirchengeschichte, die unsere Peregrinatio in so reichem Mafe 
bietet, zu einem Gesamtbild der damaligen kirchlichen Kultur zu ver- 
weben, um so eine sichere Grundlage fiir die Datierung zu gewinnen. 
Aber dieses wahllose Herausgreifen und Ausbeuten isolierter Argumente, 
deren geschichtliche Entwicklung noch dazu an sich nicht klar oder 
nicht gentigend erforscht ist, mu notwendig zu falschen Schltissen fiihren. 

' So erscheint mir die Darstellung des Ménchswesens im Laufe 
des 4. Jahrhs., wie sie M. durch Mitteilung der Todesdaten groSer 
Archiegeten des Ménchtums zu geben versucht, geradezu irreftihrend: 
er deutet an, es sei unwahrscheinlich, da8 das Ménchium in Agypten, 
Syrien, Asien und Gallien so feste Wurzeln geschlagen habe, nachdem 
Antonios, der Vater der Hremiten, 356 gestorben sei, Pachomios der 
Koinobiarch 346, Hilarion, der Begriinder des klésterlich-einsiedlerischen 
Lebens in Palastina, gar erst 371. Damit kommen wir tiber die Mitte 
des 4. Jahrhs. hinaus und es muff so erscheinen, als ob damals und 
bis zum Ende des Jahrhunderts nur die ersten Anfinge der neuen 
Institution vorhanden gewesen waren. Aber die Entwicklung des Ménch- 
tums im 4. Jahrh. stellt ein viel zu kompliziertes Problem dar, als da 
sie durch die Todesdaten dreier Hauptvertreter oder Organisatoren auch 
nur einigermafen richtig angedeutet werden kénnte.*) Das Ménchtum 
des ausgehenden 4. Jahrhs. ist in seinen Wurzeln und in seinen Er- 
scheinungsformen kein einheitliches. Wir begegnen dort drei Klassen von 
Ménchen, die Hieronymus in seinem bekannten Briefe ad Hustochium’) 
als die Cénobiten, Anachoreten und Remoboth*) charakterisiert; die 


1) Dabei hat M. hervorzuheben vergessen, da diese Manner ein aufer- 
ordentlich hohes Alter erreichten und daf ihre ersten Klostergriindungen bereits 
in die ersten Jahrzehnte des 4. Jahrhs. fallen. 

2) Ep. XXII 34, Migne p. lat. 22, 419. 

3) Ahnlich Cassian, Collat. VIII n. 7, Migne p. lat. 49, 1102—1108 als Cénobiten, 
Anachoreten und Sarabaiten. 
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peiden ersten sind die in Agypten ausgebildeten Formen des von uns 
im eigentlichen Sinne so genannten, organisierten Ménchtums. Noch 
einmal zu beweisen, daB dieses in die ersten Jahrzehnte des 4, Jahrhs. 
zuriickreicht, hieBe nach den ausgezeichneten Werken von Zickler, 
Heimbucher, Vélter offene Tiiren einrennen wollen; ich verweise auf 
die kurze Darstellung von Griitzmacher in Haucks Prot. Realenzykl. 
13 (1908) 214 ff, und die ausftihrliche Studie von Schiwietz, Das mor- 
genlind. Ménchtum (I. Das Asketentum ἃ. ersten christl. Jahrh. ἃ. d. 
agypt. Ménchtum des 4. Jahrhs., Mainz 1904); fiir die ungeheuer rasche 
Ausbreitung des Ménchtums, die schon Athanasios bezeugt'), finden 
sich hier die zablreichsten Belege. Uber die dritte Klasse s.u. Fiir 
Gallien oder Spanien braucht eine derartige Verbreitung gar nicht be- 
wiesen zu werden, weil sie nirgends aus den Worten der Aetheria 
herausgelesen werden kann; im Gegenteil, ihr Verlangen und ihr Kifer, 
tiberall neben den hl. Stitten auch die Ménche und Aputaktiten zu 
sehen*), beweist, da® die ménchische Lebensform in ihrer Heimat noch 
relatiy jung und wenig bekannt ist. . 
Was nun speziell den Berg Sinai anlangt, so ist es von vorn- 
herein unwahrscheinlich, daB die sketische und nitrische Wiiste, daB 
Palastina und die syrische Wiiste bereits von Tausenden von Ménchen 
bevélkert war, daB dagegen die Ubergangsstation, der durch uralte 
hochheilige Erinnerungen ausgezeichnete Berg Sinai, von den Ménchen 
die doch damals alttestamentliche Erinnerungen so eifrig wie neu- 
testamentliche kultivierten, geradezu gemieden worden ware. Hs be- 
sagen aber auch die von Meister herangezogenen Zeugnisse gar nicht 
das, was er sie besagen léft. Denn der von dem wundersiichtigen 
Sulpicius Severus dem Postumianus in den Mund gelegte Bericht spricht 
nur von einem Hinsiedler, an dem sich das Wunder der Maria Aegyp- 
tiaca gezeigt haben soll; nirgends sagt er, dieser Hinsiedler sei der 
einzige gewesen. Und wenn er sagt, daf& der Gipfel des Sinai uner- 
steiglich sei, so ist das eine hyperbolische Ausdrucksweise, die ihre 
stirkste Parallele hat in der Héhenangabe durch Aetheria cap. 2,6: sie 
sagt, daB die Berge, die um den mittleren, den eigentlichen Sinai 
liegen, diesem gegentiber nur colliculi permodici seien; von denselben 
sagt sie aber einige Zeilen vorher: hi ommes, qui per girum sunt, tam 
excelsi sunt, quam numquam me puto vidisse. Das ist im Munde der 
Aetheria, die den RhonefluB und folglich auch die Alpen kennt, eine 


1) Ep. ad Dracont. c. 10, Migne p. gr. 25, 593. 
2) Z. B. Aetheria cap. 17,1 Geyer p. 60,10: ad Mesopotamiam Syriae accedere 
ad visendos sanctos monachos, qui... 
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starke Hyperbel.1) Was ferner das aus Neilos beigebrachte Zitat an- 
langt, so wtirde es schon allein die Wirkung des ersten zerstéren, denn 
Neilos hat sich ja bereits um das Jahr 390 zu den am Berg Sinai 
weilenden Ménchen zurtickgezogen.”) Der Berg Sinai ist nun aber 
kein einzelner Berg, sondern es werden unter seinem Namen eine 
Gruppe von Bergen mit weit ausgedehnten Talern zusammengefaBt, die 
Platz fiir viele Ménchskolonien und KHinsiedlerzellen boten. ἘΠ ist 
eben gar nicht zutreffend, wenn M. behauptet, Aetheria habe auf dem 
Sinai Lauren oder gar Cénobien gefunden; die Abtissin spricht gar 
nicht von lawrae oder coenobia, sondern sie gebraucht nur den Aus- 
druck monasteria; der bedeutet aber nichts weiter als Zellen, eben das- 
selbe, was Neilos®) mit καλύβαυ bezeichnet.*) Darum beherbergen diese 
monasteria auch keine organisierten Ménche unter Oberen, eben Céno- 
biten, sondern in einzelnen Zellen wohnen die Asketen; den Beleg 
daftir bildet besonders die Stelle, die M. halb und halb gegen das 
4. Jahrh. verwerten michte: ecce et occurrit presbyter veniens de mona- 
sterio suo, qué ipsi ecclesiae deputabatur, senex integer et monachus a 
prima vita, et ut hie dicunt ascitis (c. 8,4; Geyer 39, 28 ff). 

Dazu kommt ein Moment, das mir in diesem Zusammenhange von 
geradezu ausschlaggebender Bedeutung fiir die Datierungsfrage erscheint. 
Die vornehme Reisende spricht mehrfach von den Aputaktiten. 
Die Hauptstelle steht cap. 28,3 (Geyer S. 80): Consuetudo enim hic 
talis est, ut omnes, gut sunt, ut hic dicunt aputactitae, viri vel feminae, 
mon solum diebus quadragesimarum sed et toto anno, qua manducant, 
semel in die manducant ...°) Wer sind diese aputactitae? Die iltere 
Auffassung, die sich z. B. bei Bergier, Dictionnaire de Théologie (Paris 
1876) s. v. vertreten findet, daB die Aputaktiten eine hiretische Sekte 
selen mit irrigen Lehrmeinungen, aber auBerordentlich strengen Grund- 
sétzen der Askese, ist dank den neuen Angaben, die unsere Peregrinatio 
bringt, tiberwunden. Hine erste zusammenfassende Studie mit scharf- 


1) Interessant ist es hierzu zwei Stellen aus dem Briefe des Valerius an die 
fratres Bergidenses (Geyer, Arch. f. lat. Lexikogr. XV 242 u. 9348 1) zum Ver- 
gleiche heranzuziehen: ,,.. feminea fragilitate oblita (sc. Aetheria) huius montis 
arduatm proceritatecm> cuius cacumen usque ad nubium altitudinem contiguum 
emmet, .. ferner besonders . . tot montium infatigibiliter inaccessibilibus (incessabili- 
bus codd.) saltim inlata verticibus opitulante domino... 

2) Bardenhewer, Patrologie 2. Aufl., 5. 335 f. 

8) Narr. ΠῚ p. 47, ed. Possin ποιοῦσι dé (sc. die Ménche am Sinai) τὰς οἰκή- 
σεις οὐ πλησίον ἀλλήλων, ἀλλ᾽ ἱκανῶς ἄποϑεν διισταμένας εἴκοσί που καὶ πλείω 
ἄλλος ἄλλου σταδίους ἀπέχοντες... 

4) 5. Geyer, Index Κ, 366. 

5) Die weiteren Stellen 5. Geyer, Index S. 382. 
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sinniger Ausnutzung des gesamten Quellenmateriales bringt der Artikel 
Aputactites et Apotaxaménes von Lambert in Cabrols Dictionn. d’ar- 
chéologie chrét. et de liturgie I col, 2604—2626; da hier eine aus- 
fihrliche Darlegung zu diesem Kapitel nicht méglich ist, mu8 ich fiir 
alle Angaben auf ihn verweisen. Wichtig und hervorzuheben ist die 
dort vorgetragene Auffassung, daB es in Palistina ein autochthones 
Ménchtum gab, das mit den ménchischen Lebensformen der Agypter 
nichts gemein hat (col. 2609), eben die Remoboth, von denen Hiero- 
nymus spricht; sie sind Asketen, die einzeln oder zu mehreren, sicher 
aber nicht zu gréferen Gruppen mit hierarchischer Gliederung vereint, 
zumeist an menschenbevélkerten Stitien ihren asketischen Idealen nach- 
lebten. Sie waren schon zur Zeit des Bischofs Kyrill von Jerusalem 
ebenso wie zu Aetherias Zeiten eine Hrscheinung des kirchlichen 
Lebens in Jerusalem, die eine Mittelstellung zwischen Klerus und Volk 
einnahm und eine besondere Riicksichtnahme von seiten des Bischofs 
erfubhr, es sind monazontes und parthenae, mannliche und weibliche 
Asketen.‘) Diese monazontes und parthenae sind aber den aputactitae, 
viri vel feminae vollig gleichzusetzen; das beweisen zahlreiche Stellen 
in der Peregrinatio, Ζ. Β. Geyer S. 70, 14 ff. visis etiam sanctis monachis 
vel aputactitis, tam viris quam feminis und 8. 100, 17: non solum 
monachorum vel aputactitum Ὁ. a. 

Aber die Aputaktiten verfallen dem Schicksal des seat irre- 
guliren Ménchtums. Lambert stellt nebeneinander oder gegentiber 
die’ orthodoxen und die hiretischen Aputaktiten. Das ist richtig und 
falsch: in Wirklichkeit ist es kein Nebeneinander oder Gegeniiber, 
sondern ein Nacheinander. Die Stellen, die den hiretischen Charakter 
der Aputaktiten beweisen sollen, finden sich erst im letzten Viertel des 
4. Jahrhs., einsetzend mit dem 2. kanonischen Brief des Basileios*) und 
der Haresis LXI im Panarion des Hpiphanios®), beide aus dem Jahre 
375.4) L. betont selbst immer wieder, da bei allen diesen Stellen 
nicht so sehr die Aputaktiten in erster Linie getroffen werden sollen, 
sondern ausgesprochene Sektierer (Enkratiten, Apostoliker, Markionisten 
und Manichier), mit denen man eben auch die Aputaktiken in irgend 
einer Beziehung zusammenwarf; die Absicht ist unverkennbar, es han- 
delt sich bei diesen Autoren (charakteristisch genug sind die ersten 


1) Man halte nebeneinander Kyrill cat. V no. 24, Migne p. gr. 38, 485 ἀκουέτω 
τῶν μοναξόντων καὶ παρϑένων τάγμα und Aetheria ὁ. 24,1, Geyer 5. 71, 14f ,,descen- 
dent omnes monazontes et parthenae, ut hie dicunt*. 

2) Ep. 199, can, 47, Migne p. gr. 32, 729-732. 

3) Migne p. gr. 41, 1040—52. 

4) Die weiteren Stellen 8. bei Lambert a. a. Ὁ. 2615 ff. 
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Basileios und Epiphanios) um den Kampf des regulairen, der Kirche 
eingegliederten Ménchtums und seiner Gonner, der kirchlichen Hierarchie 
bzw. der von ihr beeinfiuSten Gesetzgebung (Lambert 2617), gegen 
das irregulare Asketentum, das dem immer fester sich zusammen- 
schlieBenden Organismus der Kirche sich nicht recht einfiigen lief. 
Unter diesem Gesichtspunkt diirfen wir die gehassigen Auslasgungen 
des Kirchenvaters Hieronymus ἄρον die Remoboth (Lambert 2610) 
oder die Spotiverse des Gregor von Nazianz*) im Grunde nicht anders 
bewerten, als die Zensuren des Basileios und Epiphanios u. a. Genau 
im letzten Viertel des 4. Jahrhs. setzt unter dem Hinflu8 des sich mit 
der StoBkraft einer gewaltigen, in Agypten bodenstindigen Organisation 
ausbreitenden Ménchtums die Bewegung gegen die autochthonen Hr- 
scheinungen des alten Asketentums ein, das bis dahin in den auBer- 
dgyptischen Lindern das unbedingte Ubergewicht hatte.*) rst lang- 
sam, dann gegen das Hnde des Jahrhunderts immer rascher und un- 
aufhaltsamer drang das organisierte Ménchtum vor und unterdrtickte 
und. erstickte das alte Asketentum. Als wirksamstes Mittel im Kampfe 
diente nattirlich der Vorwurf der Hiresie; und die Gefahr lag bei dem 
im Laufe des 4. Jahrhs. sich miachtig nach dem Weltlichen hin wan- 
delnden Charakter und der Auffassung der Kirche wirklich nahe; der 
asketische Verzicht auf Ehe, Wein- und Fleischgenu8 und jegliches 
Kigentum fiihrte leicht dazu, den Besitz und Genu8 dieser Dinge als 
unevangelisch zu verurteilen; dessen machten sich schon die μονάξοντες 
zur Zeit des Kyrill von Jerusalem schuldig und der seeleneifrige 
Bischof ermahnt sie deshalb*), ohne sie aber nattirlich deswegen der 
Haresie zu zeihen. Wie rasch sich gerade um die Wende des Jahr- 
hunderts solehe Entwicklungen vollzogen, kann man an keinem Fall 
besser sehen als an dem beriihmten und bekannten des Origenes, der 
fiir die Aputaktiten eine treffende Parallele abgibt. Ihre Unterdrtickung 
vollzog sich spatestens in den ersten Jahrzehnten des 5. Jahrhs. durch 
ein Zusammenwirken von gesetzlichen MaBnahmen mit der kirchlichen 
Verdammung als Hiretiker*); dem ganzen Abendland ward die Ver- 
urteilung bekannt durch den um 428 verfaBten Liber de haeresibus 
des Augustinus.”) Im Ménchtum des spiteren 5. Jahrh. oder gar des 


1) Poem. de se ipso no. 44, Migne p. gr. 87,1849. 1851; s. Lambert 2611. 

2) 8. Cassian Coll. VIII no. 7, Migne p. lat. 49, 1106—1108; s. Lambert 2610. 

8) Cat. IV, Migne Ὁ. gr. 33,488. 389; 5. Lambert 2614. 

4) Vgl. auch Schiwietz a. a. 0. 5. 2344f. und Vélter, Der Ursprung des Ménch- 
tums (Ttibingen 1900) 8. 418. tiber den Kampf des Cyprianus und Augustinus 
gegen die Circumcellionen. 

5) C. 40, Migne lat. 42, 32. 
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6. Jahrh. unter Theodosios und Sabbas sind die Aputaktiten-Remoboth 
eine nicht nur nicht erwihnte, sondern geradezu undenkbare Erschei- 
nung; damals existierten nur noch die beiden Agyptischen Formen des 
Ménchtums, die Anachoreten, in den Laurenkolonien zu einer Landes- 
organisation vereinigt unter Sabbas, und die Cénobiten unter Theo- 
dosios.*) 

Dagegen mitibte es mehr als verwunderlich erscheinen, wenn ein 
neues Element, das im Laufe des 5. Jahrh. in die fntnehischs Askese 
des Orients eingeftihrt wurde, bei Aetheria, falls ihre Pilgerfahrt ins 
6. Jabrh. fiele, unerwihnt ΒΗ ΔΝ ware, das Stylitentum; diese 
eigenartigste Ausgeburt orientalischer, gelbstguilerischor Ménchsphan- 
tasie, zuerst eingefiihrt durch Symeon Stylites (459), fand bald Nach- 
ahmer in allen Lindern des Ostens, die in noch hdherem Grade als 
friiher die strengen Asketen die Aufmerksamkeit der Menge auf sich 
zogen. Um die Zeit, wo Aetheria in Antiochia gewesen sein miiBte, 
lebte Symeon der Jiingere bereits. als Stylit auf einem Berge bei An- 
tiochia.*) Daf das Stylitentum auch sonst im 6. Jahrh. far die von 
Aetheria bereisten Gegenden keine ungewohnte Erscheinung war, dafiir 
haben wir einen sporadischen Beleg in den zwischen 512 und 518 ver- 
faBten Πληροφορίαν des Bischofs Johannes von Maiuma*), in denen 
bezeugt ist, daB in einem Stadtchen bei Beirut ein Saulenheiliger stand. 

Aber auch in Jerusalem hatte das Stylitentum in den ersten Jahr- 
zehnten des 6. Jahrb. seine Vertreter; in der Vita s. Sabbae des Ky- 
rillos von Skythopolis (Cotelerius, Eecles. graee. mon. II, Paris 1686) 
lesen wir 8. 334 vom Erzbischof Johannes von Jerusalem: καὶ κατδλϑὼν 
sig τὸν τοῦ Σιλωὰμ γείμαῤῥον πλησίον τοῦ στύλου τοῦ ἁγίου 
Κοσμᾶ παρὰ τὴν ὁδὸν τῆς μεγίστης λαύρης. 

. Erwahnenswert ist in diesem Zusammenhange wenigstens, dab 
auch die Freundin der gallischen Abtissin viel leichter im 4. wie im 
6. Jahrh. als Diakonissin zu denken ist, ich meine die amicissima 
diaconissa Marthana (cap. 23,3 Geyer S. 69). Denn das urchristliche 
Institut der Diakonissen verschwand sehr bald in der rémischen und 
westlichen Kirche; gerade fiir Gallien besitzen wir schon aus friiher Zeit 
Synodalbeschltisse, welche das Amt der Diakonissen aufheben.*) Zum 








1) 8. Griitzmacher in der PRE 13, 224. 

2) 8. Griitzmacher in der PRE 17,332 ff., gestiitzt auf die Hauptschrift von 
H. Delehaye, Les Stylites, im Compte rendu du troisitme congrés scientifique des 
catholiques & Bruxelles V 1895. 

8) Clermont-Ganneau, Rec. d’archéol. orient. 8 (1900) 242. 

4) Orange ὁ. 26, im J. 441; Epaon c, 21, im J. 517; Orleans c, 18, im J. 533; 
8. Funk, Kirchengeschichte® 158; Achelis in PRE 4, 616 ff 
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mindesten hat das Argument den gleichen Wert, wie das von M. fir 
das 6. Jahrh. beigebrachte, daB erst 386 Ambrosius die Antiphone 
in die abendlandische Kirche eingefiihrt habe, die Aetheria als etwas 
Bekanntes behandle; die morgenlindische Kirche kannte sie aber schon 
lange und fiihrte ihren Ursprung auf den Bischof Ignatios von Anti- 
ochien zurtick ( 115). 

Auch eine andere Tatsache, die Entwicklung der kirchlichen 
Hierarchie betreffend, macht gerade fiir Jerusalem bedenklich. Auf 
dem Konzil von Chalkedon 451 hatte es Juvenalis von Jerusalem 
durchzusetzen verstanden, daB ihm die Jurisdiktion tiber die drei 
palistinensischen Provinzen iibertragen wurde, nachdem er vom Kaiser 
Theodosios II nicht ohne Anwendung von Trug auch Phonikien und 
Arabien erhalten hatte.") Fiir die Bischdfe der vier orientalischen 
Kirchen, Alexandria, Antiochia, Konstantinopel und Jerusalem, welche 
die héchste Stellung einnahmen, kam nun im Verlauf des 5. Jahrhs. 
der Name ,,Patriarch“ auf.*) Dieser Titel ist dem Bischof von Jeru- 
salem zur Zeit der Aetheria nicht zu eigen. AuBerdem spricht die Un- 
mittelbarkeit seines Verhidltnisses in und mit dem Volke der jerusa- 
lemischen Gliubigen gegen die Zeit, wo die patriarchale Wiirde und 
die Jurisdiktion itiber mehr als dreiBig Bistiimer ihn mit einem ganz 
anderen Zeremoniell umgeben mubBte.*) 

Abnlich liegen die Verhiltnisse, wenn man zusieht, wie die Ge- 
schichte der Liturgie und der kirchlichen Disziplin sich zur Umdatie- 
rung stellt. Drei Dinge greife ich heraus, die Tauf- und die damit 
in Zusammenhang stehende Katechumenatspraxis, die Predigt und die 
Quadragesimalfasten. Was die Taufe betrifft, so weisen zwei Zeug- 
nisse in der Peregrinatio Aetheriae mit unzweifelhafter Sicherheit auf 
Ostern als den alleinigen Tauftermin hin.*) Das erste entnehmen wir 
dem Bericht tiber die Taufliturgie der Kirche in Salem, die verkntipft 
ist mit dem in ihrem Sprengel liegenden Aenon, der einen Taufstitte 
Johannes des Taufers. Hs wire bei der Vorbildlichkeit der Taufe 
Jesu, deren Erinnerung an Epiphanie begangen wurde, mehr als nattir- 


1) Vgl. Funk, Kirchengeschichte® 161. 

2) S&gmiiller, Lb. ἃ. k. Kirchenrechts (Freiburg 1904) 338. 

8) Den biindigen Beweis liefert auch hier wieder die Vita s. Sabbae; der 
Jjeweilige Inhaber des Patriarchenstuhles von Jerusalem fiihrt die Titel: πατριάρχης 
(2. B. Cotelerius §. 261) oder ἀρχιεπίσκοπος (2. B. ebd. S. 245) oder ἀρχιερδύς 
{z. B. ebd. 8. 297); seine Wiirde wird bezeichnet durch ἱεραρχία (ebd. 8, 244) oder 
πατριαρχία (abd. 8. 245); gerade von Petros (8. u.) heiBt es: ὁ τρισμακάριος τοίνυν 
Πέτρος τοῦ πατριαρχικοῦ τῶν ᾿Ιεροσολυμιτῶν θρόνου κρατήσας... 

4) Υρῖ. dazu Usener, Religionsgeschichtl. Untersuch. I, Weihnachtsfest, 
S. 173 ff 


ἘΠ Weigand: Zur Datierung der Peregrinatio Aetheriae 11 


lich gewesen, wenn man an Hpiphanie die Taufe gefeiert hatte, zumal 
aus Gregor von Nazianz Or. 40 hervorgeht, da8 Epiphanie zu seiner 
Zeit schon als Tauftag galt; allein der ursprtingliche und alte Tauf- 
termin, Ostern, war auch jetzt noch sowohl in Palstina’) als speziell 
in Jerusalem der einzige regelmafige.*) In der Fastenzeit erfolgt die 
Vorbereitung, die Osternacht ist fiir den Tautvollzug ‘bestimmt, die 
Osterwoche ist die Ehrenwoche der neofiti in der Kirche. Hine schéne 
Bestitigung aus derselben Zeit gerade ftir Jerusalem bringt Hieronymus 
in der erbitterten Streitschrift Contra Johannem Hierosolymitanum 
(Migne p. lat. 23, 398); er sagt von ihm: qué praecepisti Bethlehem presby- 
teris tuis, ne competentibus nostris in Pascha baptismum traderent. Da- 
gegen kann aus Hieronymus Hom. in Zach. ΠῚ 14 v. 9 (Migne p. lat. 26, 
1528): ‘aguas viventes’ multi ad baptismum referunt, quae in vere eb in 
aestate, hoc est in Pascha et Pentecoste, sitientibus largiendae sunt, nicht 
geschlossen werden®), daB in Palastina an Pfingsten die Taufe ge- 
spendet wurde. Hieronymus weist mit τυ auf andere bedeutende 
Hixegeten hin, die ftir ihre Schrifterklirung eine Stiitze in ihrer heimi- 
schen Liturgie finden, wie wir ja fiir Afrika durch Tertullian De 
baptismate 19, fiir Kleinasien durch Gregor von Nazianz Or. 40, fiir 
Rom durch das Sacram. Gelas. 1 597 u. a. Pfingsten als Tauftermin 
bezeugt haben. Wir sind denn auch gerade fiir Palastina wohl unter- 
richtet, da8 sich diese Strenge in der Hinhaltung des alten Tauftermines 
— an sich ein Kennzeichen frihchristlicher Zeit — nicht lange fort- 
erhalten 1168; gerade Jerusalem fiihrte bald einen ganz ungewéhnlichen 
Tauftermin em, indem es am Feste der Hnkainien, das in seiner 
Liturgie dem Epiphanie- und Osterfeste gleichgestellt war, die Taufe 
spendete.*) Andererseits besagt uns die Tatsache, daB Kaiser Anasta- 
sios in Bethanien, der Stitte der Taufe Christi, eime Kirche Johannes 
des Tiufers errichtete®), mit Wahrscheinlichkeit, da8 Hpiphanie nun- 
mehr wie im tibrigen Orient auch in Palastina Taufzeit geworden war; 
wie auBergewéhnlich glanzvoll und wunderbar sich die Feler dieses 
weitbertihmten Tauffestes eben an Epiphanie im 6. Jahrh. gestaltete, 


1) Cap. 15,5 Geyer 8.58 usque in hodierna die semper cata Pascha, qui- 


cumque essent baptizandi ... omnes in ipso fonte baptizarentur. 
2) Cap. 45,1 Geyer 8. 96 quemadmodum docentur hi, qut baptidiantur per 
pascha. 


8) Wie Kirsch in Kraus R. Εἰ. If 124 will. 

4) Sozomenos, H. eccl. Il 26 (Migne p. gr. 67,1008f) Ἔξ ἐκείνου δὲ ἐτήσιον 
ταύτην ἑορτὴν λαμπρῶς μάλα ἄγει ἡ τῶν ᾿Ιεροσολύμων ἐκκλησία ' ὡς καὶ μυήσδις 
ἐν αὐτῇ τελεῖσθαι, καὶ ὀκτὼ ἡμέρας ἐφ᾽ ἑξῆς ἐκκλησιάξειν. 

_ δ) Geyer 8, 146 ἢ 
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kann man aus der beredten Schilderung des Anonymus von Placentia 
ersehen.’) 

Taufe und Katechumenat stehen in innigem Zusammenhange. 

Wir sahen aus Hieronymus, daf den competentes zu Ostern die Taufe 
erteilt wurde. In derselben Schrift steht auch ausdriicklich, wie lange 
der 6ffentliche Unterricht der Katechumenen dauerte (Migne p. lat. 23,365): 
_Consuetudo autem apud nos talis est, ut is qui baptizandi sunt, per 
quadraginta dies publice tradamus sanctam et adorandam Trinitatem 
[fidei symbolum]; eimige Zeilen weiter spricht er von der quadraginta 
dierum doctrina. Zwischen Hieronymus und Aetheria besteht also — 
und das- ist wesentlich — volle Ubereinstimmung. DaB sich aber die 
Entwicklung des Katechumenats um 390 nicht allzu weit und vor allem 
nicht wesentlich von der um 350 entfernt hat, sagt Heisenberg, Grabes- 
kirche 5. 81, auf den sich M. zu Unrecht beruft: ,,Hs besteht demnach 
zwischen dem katechetischen Unterricht der Jahre 350 und 383 mehr 
ein duBerlicher als ein wesentlicher Unterschied“. Das nimmt M. fiir 
sich in Anspruch, um einen Zwischenraum von zweihundert Jahren zu 
rechtfertigen. Zweihundert Jahre in der Entwicklung des Katechume- 
nats bedeuten aber in Hinsicht auf die Zeit vom 4—6. Jahrh. die Zeit 
der Bliite bis zum vélligen Verfall. Inzwischen, ja schon im Laufe 
des 5. Jahrh. ,hat das kirchliche Institut des Katechumenats seine 
zeugende Kraft verloren. Die Stelle des Unterrichtes vertrat die litur- 
gische Anrede, wie die Lesung der Hvangelienanfinge die der Priifung, 
die Vornahme des Exorzismus. Was friiher dem intellektuellen und 
moralischen Fortschritt der erwachsenen Katechumenen entsprechend 
auf verschiedene Zeiten verteilt war, wurde jetzt soviel wie méglich zu 
einer Handlung verkniipft, die aber mehrmals wiederholt wurde“ (Probst, 
Katechese und Predigt 5. 123 und 124). 

Hine im 4hnlichen Sinn verlaufende Entwicklung li8t sich auch 
fiir die Predigt feststellen. Die charakteristische Stelle steht bei 
Aetheria cap. 25,1 Geyer 5. 74: Sane quia hic consuetudo sic est, ut 
de omnibus presbyteris, qui sedent, quanti volunt, praedicent, et post illos 
omnes episcopus praedicat. Aus dieser Predigtgewohnheit spricht un- 
verfalscht altchristlicher Geist, ja es besteht noch der innigste Konnex 
mit dem synagogalen Vorbild der christlichen Predigt, der in der 
Synagoge gebrauchlichen Schriftenlesung mit darauffolgender Erklarung, 
za der ein Beliebiger sich erheben und aus der Hand des Gemeinde- 
dieners die Schriftrolle im Empfang nehmen konnte.*) Das zweite 

1) Geyer, 8. 166 u. 167. 


2) Vgl. Luk. 4,16—30 die Vorgange in Nazareth; Baumstark, Die Messe im 
Morgenland 8. 96 ff. 


E. Weigand: Zur Datierung der Peregrinatio Aetheriae 13 


Buch der apostolischen Konstitutionen gibt uns eine erste Parallele zu 
dem in Jerusalem tiblichen Brauch.*) Fir Antiochia bezeugt uns 
Chrysostomos*), daB in einem MeBgottesdienste noch zwei bis drei 
Vortrige gehalten werden konnten, und fiihrt diese Sitte in Hom. 36. 
in Cor. I auf die erste christliche Zeit zuriick, indem er in ihr einen 
Abglanz und Nachhall des einstigen Auftretens charismatischer Redner 
aus dem SchoBe der Gemeinde selbst erblickte.*) ,Aus dem 5. Jahrh. 
vernehmen wir auch im auferigyptischen Orient — Alexandria war 
die erste Stadt, welche das Predigtrecht dem Bischof allein vorbehielt 
— nichts ‘ahs von der alteren Weise. Der Bischof ist jetzt der 
von einem Presbyter nur mehr vertretene, einzige regulire Prediger 
geworden“ (Baumstark a. a. Ὁ. 8. 97 ἃ. 98). Auch spricht die rein 
lehrhafte*), nicht polemische Tendenz der Predigten gegen das 6. Jahrh., 
wo die mit fanatischem Hifer durchgekimpften christologischen Strei- 
tigkeiten das ganze religidse Leben und um so mehr die Predigt ver- 
giftet hatten.°) 

Wir kommen nunmehr zu dem Argumente, das das festeste Glied 
in der Beweisreihe Meisters ist, das er auch am ausfihrlichsten be- 
griindet hat: das ist die Art, wie man zu Jerusalem die Quadra- 
gesimalfasten begeht; die achtwéchentliche Dauer (cap. 27,1 Geyer 
S. 78) ist ihm ein Hauptanstof. Er holt sehr weit aus und unter- 
sucht die Hntstehung der Fastendisziplin tiberhaupt; allein die Beweis- 
fiihrung leidet daran, daB sie sehr eklektisch ist in der Heranziehung 
der Quellen fiir die Dauer des Fastens und die Entwicklung im 4. Jahrh. 
als solche gar nicht weiter untersucht. M. hatte sehr leicht z. B. in 
dem Artikel von Achelis (PRE® 5,775 ff.) AufschluB dartiber finden 
kénnen, daB ein acht Wochen dauerndes Fasten vor Ostern zu Aus- 
gang des 4. Jahrh. nicht nur in Jerusalem, sondern auch anderswo 
nichts so Unmégliches war, wie er annimmt, daB vielmehr aus Hpi- 


1) Il, ο. 57 Migne Ῥ. gr. 1, 729 καὶ ἑξῆς παρακαλείτωσαν οἱ πρϑσβύτεροι τὸν 
λαὸν καὶ τελευταῖος πάντων ὃ ἈΠΘΌΘ.Ν 

- 9) Hom. 2 de verb. Is. Migne p. gr. 57, 111: Γενέσϑω οὖν ἡμῖν καιρὸς τοῦ 
σιγῆσαι, ἵνα γένηται καιρὸς τῷ διδασκάλῳ τοῦ rene ον parte τὸν ἐλώττονα γὰρ 
οἶνον 6 βελτίων εἰσκομίξεται. 

8) Migne p. gr. 61, 312: Καὶ γὰρ καὶ νῦν δύο ἢ τρεῖς λέγομεν, πὶ ἀνὰ μέρος, καὶ 
ἑτέρου σιγῶντος Bane: ἄρχεται" ἀλλὰ σημεῖα ταῦτα μόνον ἐστὶν ἐκείνων (ac. yo 
οισμάτων) καὶ ὑπομνήματα. Weitere Bezeugungen fiir das IV. Jabrh. s. Krieg in 
Kraus R. ἘΠ If 8. 643. 

4) Cap. 25,1 Geyer S. 74 ut semper erudiatur populus in seriptwris et in Det 
dilectione — cap. 27,6 Geyer 8. 79 nam ut semper populus discat legem, et episcopus 
et presbytert praedicant assidue'. 

5) 8. auch Schian in PRE* 15 (1904) 636 f. 
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phanios*) diese Wochenzah] mit Notwendigkeit herausgerechnet werden 
mu; auf die gleiche Zahl oder gar neun Wochen’) fiihren die Vor- 
schriften der apostolischen Konstitutionen (V 18. 18, 19), weil in beiden 
Quellen deutlich und scharf die Zeit der Tessarakoste von dem Fasten 
der Passahwoche geschieden wird. Gerade die Angaben des Sozomenos 
aber, die M. so pre&t, sind nicht vorurteilsfrei und in ihrer historischen 
Richtigkeit vielfach bestritten.*) 

Freilich eme ausdriickliche Bezeugung dafiir, daB die vordsterliche 
Fastenzeit am Ende des 4. Jahrhs. irgendwo insgesamt acht Wochen 
gedauert hat, haben wir auBer in der Peregrinatio Aetheriae nicht; 
nur das wissen wir, daB die Frage einmal in den Mittelpunkt des 
kirchlichen Interesses geriickt war und zwischen dem 6. und 8. Jahrh. 
der Streit dariiber entbrannte, ob eine sieben- oder achtwiéchentliche 
Fastendauer orthodoxer oder hiiretischer Brauch sei. Anastasios Sinaites 
(um 700) ist sehr resolut und sagt*): Ιστέον δὲ ὅτε od δεῖ νηστεύειν 
ἑβδομάδας ὀκτὼ ἐν τῇ μεγάλῃ τεσσαρακοστῇ, ὡς οἱ Aosavol..... 
αἱρετικὸν οὖν ἐστιν, ὡς εἴρηται τοῦτο τὸ δόγμα καὶ οὐκ ὀρϑόδοξον 
Der Streit ist noch im vollen Gange zurzeit des Johannes von Damas- 
kos°): ἙΞωρακὼς τοιγαροῦν τὴν περὶ τῶν ἁγίων νηστειῶν στάσιν μέ- 
χρις ἀέρος κορυφωϑεῖσαν, δεινῶς ἐποτνιώμην καὶ ἠνιώμην; aber dieser 
stellt als ersten Grundsatz die Wahrung der kirchlichen Eintracht auf, 
rat daher zum Frieden und laBt jedem Brauche sein Recht werden, 
wenngleich er offensichtlich mehr auf der Seite der Vertreter der acht- 
wochentlichen Fasten steht. Seinem Schreiben hat ein fanatischer 
Verfechter der siebenwéchentlichen Fastenpraxis eine Reihe urkund- 
licher Belege angeheftet, aus denen hervorgehen soll, daf nur die gott- 
verfluchten Ketzer Severos von Antiochien (518—527) und Benjamin 
von Alexandrien (623—662) ein achtwéchentliches Fasten beobachtet 
hatten, waihrend z. B. der orthodoxe Patriarch Petros von Jerusalem 
eine slebenwéchentliche Fastenzeit ankiindigte. Petros von Jerusalem 
ist nun aber gerade der Bischof, der den Patriarchenstuhl von Jeru- 
salem von 524—552 einnahm, also in der fiir die Datierungsfrage 
kritischen Zeit. Die gré8te Unwahrscheinlichkeit liegt doch nun sicher 
darin, daB gerade der Mann, der von einem spiteren Kenner der Ge- 
schichte der Fastendisziplin als em hervorragender orthodoxer Vertreter 


1) Exp. 84., Migne p. gr. 42, 828. 

2) 8. Joh. Damasc. De sacr. jej., Migne Ὁ. gr. 95, 69. 

8) 5. Funk, Kirchengesch. Abh. u. Unters. 1 265; Duchesne, Origines du culte 
chrétien *(1908) 2481 u. a. 

4) Quaest. LXIV, Migne p. gr. 89, 661. 

5) De sacr. jej., Migne p. gr. 95, 68. 
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angeftihrt wird, eimen haretischen Brauch eingefiihrt habe.1) Wenn 
eine Wahrscheinlichkeit fiir die Hinfiihrung der haretischen Disziplin 
im Laufe des 6. Jahrhs. besteht, mtiBte man an die Jahre von 562 ab 
denken, wo kurze Zeit wenigstens der monophysitische Makarios den 
Stuhl von Jerusalem innehatte. 

Sicher wiirde auch Meister die Hinfitihrung nicht in die Jahre 
unmittelbar nach 533 verlegt haben, wenn ihn der terminus a. q., 
die Zerstérung Antiochias, nicht dazu zwingen wiirde. Doch fiigen 
wir die vorausgesetzte Tatsache einmal ein in die Zeit von 534 bis 
539 — absehend von der héchsten Unwahrscheinlichkeit, daB die fein- 
gebildete und hauptsachlich um die kirchlichen Verhaltnisse interessierte 
Abtissin den hiretischen Charakter dieser Fasten nicht gekannt habe. 
534 ist der friiheste Zeitpunkt der Hinfiihrung, drei Jahre weilte die 
Abtissin im hl Lande (cap. 17 Geyer 5. 60), 539 wiire das letzte Jahr 
ihrer Anwesenheit: wo bleibt da noch Zeit, daB sich der neue Brauch 
einleben konnte. Wie denkt sich denn M. die EHinfiihrung? Er deutet 
an, daB wohl die Origenistenpartei den Patriarchen dazu gezwungen 
haben kénnte, wie in einem fbnlichen spateren Fall (mach 543) zu 
einem allerdings harmloseren Vorgehen. Aber die Origenisten hatten 
zwischen 534 und 539 noch gar nicht die Oberhand, sie hatten viel- 
mehr noch darum zu kimpfen, sich gegen die viel stiirkere Antiorige- 
nistenpartei zu behaupten.*) Die Hinfiihrung dieser Fastenzeit hatte 
zweifellos langdauernde und heftige Kimpfe zwischen Orthodoxen und 
Monophysiten vorausgesetzt unter so eigentiimlich gelagerten Verhilt- 
nissen, daB ein orthodoxer Patriarch zu einem hiaretischen Vorgehen 
gezwungen werden sollte. Man braucht aber nur einige Zeilen des 
Reiseberichtes der. Aetheria gelesen zu haben, um ein ganz anderes 
Verhiltnis zwischen Bischof und Volk bzw. den Ménchen herauszu- 
fiihlen. Es machen sich hier so starke Momente der Unwahrschein- 
lichkeit oder richtiger Unméglichkeit einer Hinftihrung dieser neuen 
Disziplin in der Zeit yon 534 bis 539%) geltend, daB die Frage in eine 
frithere Zeit heraufgertickt werden muf, wo vor allem das Haupt- 
bedenken wegfallt, indem die Dauer der Fastenzeit damals lediglich 
eine Sache der provinziellen Praxis und noch nicht kanonisiert war, 


--------ὖὔὖὕ.......-ὄ.. 


1) Ob der Brauch wirklich damals schon als hiiretisch galt, lasse ich in 
Frage; verdichtigt war er womiglich durch den monophysitischen Severos von 
Antiochien; aber ich spreche hier vom Standpunkt Meisters aus, 

2) §. Diekamp, Die origenist. Streitigk. im 6. Jahrh. (Minster 1899) 38 f. 

3) Es mtiBte auch héchlichst wunder nehmen, wenn die Vita s. Sabbae des 
Kyrill ν. Skythopolis, die sorgfiltig registrierende Quelle der Kirchengeschichte 
Jerusalems fiir jene Jahre, dariiber hitte schweigend hinweggehen kénnen. 
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also auch noch nicht in das Gebiet der Unterscheidungsfragen zwischen 
Rechtgliubigen und Hiretikern fiel. Linen Fingerzeig gibt uns da 
Anastasios Sinaites, der die Gewohnheit eine arianische nennt*), in 
Zusammenhalt mit dem Buche des Justinian Contra Origenem, der 
dessen Lehre ebenfalls als eine arianische. bezeichnet.”) Hs scheint 
demnach, daB im Laufe des 4. Jahrh., wo die vierzigtigige Fastenzeit 
noch nirgends in der Kirche auf eine bestimmte Wochenzahl festgelegt 
war, diese in der jerusalemischen Kirche acht Wochen dauerte, zu 
gleicher Zeit, wo im ganzen Morgenlande die Arianer die Oberhand 
hatten, ohne da® jedoch diese Praxis irgendwie als Unterscheidungs- 
frage galt. Die Kanonisierung und entsprechend die Verketzerung 
machte aber — wie wir das auch bei den Aputaktiten sahen — gegen 
Hinde des Jahrhunderts rasche Fortschritte.*) Ts wiirde sich dann die 
weitere Entwicklung so darstellen, da8 auch die palistinensische Kirchen- 
provinz dem Prinzip der kirchlichen Hinheit zuliebe zuerst die sechs- 
woéchentliche Fastenzeit annahm, spiiter aber, doch jedenfalls spatestens 
533, dem Jahre des Osterbriefes des Patriarchen Petros, zur sieben- 
wochentlichen Disziplin tiberging. 

Der Grund, der Meister gerade auf das 6. Jahrh. als Termin der 
Hinfithrung des achtwéchentlichen Fastens verfallen lieB, ist eine in 
Ansehung der oben gebrachten Stellen merkwiirdige AuBerung des 
palastinensischen Archimandriten Dorotheos*): ... of ἅγιοι ἀπόστολοι 


ἐβουλεύσαντο... τὰς ἡμέρας τῆς ξωῆς ἡμῶν ἀποδεκατῶσαι καὶ ψηφί- 
σαντες ἡγίασαν ἡμῖν ἀπὸ τῶν τριακοσίων ἑξήκοντα πέντε ἡμερῶν τοῦ 
ἐνιαυτοῦ ταύτας ἑπτὰ ἑβδομάδας τῶν νηστειῶν ... Ἀλλὰ of πατέρες 


τῷ χρόνῳ συνεῖδον προστεθῆναι αὐταῖς καὶ ἄλλην μίαν ἑβδομάδα, ἅμα 
μὲν διὰ τὸ προγυμνάξεσϑαι ... ἅμα δὲ καὶ τιμῶντες τὰς νηστείας τῷ 
ἀριϑμῷ τῆς ἁγίας τεσσαρακοστῆς. ἣν ἐνήστευδεν ὁ Κύριος ἡμῶν. Μ΄ 
tibersetzt of πατέρες mit maiores, aber unter οἱ πατέρες sind vielmehr 
die Kirchenviter zu verstehen. Und die Kirchenvater, die eine Auto- 
ritaét fiir den orthodoxen Dorotheos darstellen, sind nicht die Orige- 
nisten und die Monophysiten des 6. Jahrhs., sondern in erster Linie die 
Kirchenlehrer um die Wende des 4. u. 5. ΕἸΠῈ ὅ); auch hier ist M. 
demnach auf emem Irrwege. 

1) Migne p. gr. 89, 662. 2) Mansi, Cone. coll. [X 489. 

8) Linsenmayr, Entwicklung der kirchl. Fastendisziplin 8. 59 Anm. 19. ,Jede 
Abweichung von dieser Ordnung wurde streng getadelt, und so findet noch in 
einer dem hl Ambrosius zugeschriebenen Rede die vereinzelte Beobachtung einer 
Quinquagesima vor Ostern eine scharfe Zurechtweisung Serm. 23 ed, Maur. IV 
520 ff", 

4) Doctrina XV, Migne p. gr. 88, 1788. 

5) Vgl. Bardenhewer, Patrologie? 8. 8 f, 
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Der vorhin angegebene Weg der Erklirung ist psychologisch und 
historisch kaum anfechtbar. Jedoch veranlaBt mich eine Bemerkung des 
' Johannes von Damaskos, noch eine andere Méglichkeit der Erklarung 
ins Auge zu fassen. Er findet die achtwéchentliche Fastenpraxis in 
der ungeschriebenen Tradition der Kirche begriindet+): Οὕτως τοίνυν 
καὶ τὴν συνήϑειαν τῆς ᾿Εκκλησίας ἐξ ἀγράφου παραδόσεως ἐπιστάμεϑια, 


μίαν προνήστιμον ἑβδομάδα... ἕξ δὲ, ἐν αἷς... ἐπιτελοῦνται... 
Τῇ δὲ τοῦ πάϑους ἑβδομάδι .. νενομοϑέτητο .... col. 72: Ταύτην 


τὴν ἀκολουϑίαν ἐφθάσαμεν" οὗτος 6 κοινὸς ὅρος καὶ νόμος τῆς ᾿Εκκλη- 
σίας, ὃν καὶ ἐν τῇ ἁγίᾳ Χριστοῦ τοῦ ϑεοῦ ἡμῶν Avacrdeer ἐπιτελού- 
μενον οἴδαμεν. Hier ist klar und unzweideutig das achtwiéchentliche 
Fasten als eine Higentiimlichkeit der Anastasiskirche von Jerusalem 
bezeichnet; wenn wir uns erinnern, da an der entscheidenden Stelle 
(cap. 27,1 Geyer 8. 78) Aetheria auch nur von der Liturgie der 
Anastasiskirche spricht, driingt sich unwillktirlich der Gedanke auf, 
daB gerade und zuniachst allein an der Anastasiskirche das achtwéchent- 
liche Fasten als disziplinire Besonderheit ausgebildet wurde und sich 
an ihr erhalten hat. Wir brauchen deshalb nicht das an das Fasten- 
schreiben des Johannes Damask. angefiigte urkundlich gehaltene Doku- 
ment des Patriarchen Petros von Jerusalem in seiner historischen 
Glaubwiirdigkeit zu verdichtigen, um unserer Auffassung freien Weg 
zu schaffen; denn die Anastasis und Jerusalem ist nicht gleich Palastina, 
noch weniger aber gleich dem Patriarchat von Jerusalem, das seit 451 
mehr als dreiSig Bistiimer umfaBte, wo immerhin die siebenwéchent- 
liche Fastenzeit herrschen und durch den Patriarchen angesagt werden 
konnte. — Das Gleiche wiirde fiir die Angabe des Sozomenos gelten, 
deren Glaubwtirdigkeit jedoch gerade in diesem Punkte erschiittert ist 
(s. ο. 5. 14). Fir die Abfassungszeit der Peregrinatio Aetheriae wtirde 
dann aus dem Argument der achtwéchentlichen Fastenzeit gar nichts 
folgen. 

Als eine vollwertige Parallele aus dem Ende des 4. Jahrhs. lagt 
sich das oben zitierte Wort des Hieronymus von der guadraginta dierum 
doctrina verwerten. Als Gegensatz gebraucht zur doctrina unius horae 
mu8 man darunter eine volle vierzig Tage dauernde Lehre verstehen, 
so daB, wie bereits bemerkt, volle Ubereinstimmung mit Actheria be- 
steht.*) Hine Entscheidung fiir eine der beiden Erklarungsversuche 
ergibt sich jedoch aus dieser Stelle nicht, weil es sich ja auch hier 
nur um die Katechumenatspraxis des Bischofs von Jerusalem handelt. 

1) De sacr. jej., Migne p. gr. 95, 69. 

2) Cap. 46,1 Geyer 8. 97: Consuetudo est enim hic talis, ut qui accedunt ad 


baptismum, per ipsos dies quadraginta, quibus jejwnatur . . 
Byzant. Zeitschrift XX 1 u. 2. 2 
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Unverkennbar weisen also alle Momente der inneren und duferen Kir- 
chengeschichte, das Gesamtbild des kirchlichen Lebens auf das 4. Jahrh. 

Dabei ist bisher ganz auBer acht gelassen, daB wir in der Schrift - 
einen Pilgerbericht vor uns haben, der nicht vereinzelt steht, sondern 
als Gattung eine stattliche Entwicklung erlebt hat. Der Pilgerbericht 
der Aetheria stand zwischen dem Itinerar des anonymen Pilgers von 
Burdigala vom Jahre 333 und der durch Hieronymus iiberlieferten 
Peregrinatio sanctae Paulae, aufgezeichnet 404. Aus diesem Zusammen- 
hang hat ihn Meister herausgerissen und ihn um 160 Jahre spiiter 
datiert, ohne nur mit einem Worte zu erwihnen, da er dann in die 
unmittelbare Nahe eines fiir uns héchst wertvollen Itinerars, der 
Schrift De situ terrae sanctae des Theodosius, etwa aus dem Jahre 530, 
geriickt ist und Zwischenglied wird zwischen diesem und dem s0- 
genannten Itinerarium Antonini Placentini etwa aus dem Jahre 570; 
unbestimmbaren Datums, doch in dieselbe Zeit gehdrt der Breviarius 
de Hierosolyma. Hine Vergleichung des Theodosius und der Aetheria 
bringt den Unterschied zweier Jahrhunderte zur deutlichen Anschauung. 
Zunichst zwei fiir die Liturgiegeschichte charakteristische Dinge. Bei 
Aetheria (cap. 29 Geyer 8. 81f.) liest man, daB am Samstag vor dem 
heute sogenannten Palmsonntag eime durch den Archidiakon angektin- 
digte Prozession nach dem Heiligtum des Lazarus stattfindet und dort 
’ ein langdauernder Gottesdienst — umfangreiche Schriftlesung, Psalmen- 
- gesang und darauf eine Messe — abgehalten wird. Bei Theodosius 
(Geyer 5. 147) indessen heiBt es: tn resuscitatione sancti Lazari in ipso 
loco ante pascha dominico omnis populus congregat et missas celebrantur. 
Beidemale ist es dieselbe Feier, nur war zu Theodosius’ Zeit eine Ver- 
einfachung in doppeltem Sinne vor sich gegangen. Die Feier ist auf den 
Sonntag verlegt und der Gottesdienst zu einer Messe gektirzt worden.*) 

Die gleiche Hrfahrung aft sich beztiglich der grofartigen Feier 
der Auffindung des hl Kreuzes, womit die Kirchweihe der konstanti- 
nischen Bauten am hl Grabe verbunden war, machen. Glticklicher- 
weise ist uns gerade in den beiden letzten Kapiteln (48 und 49, Geyer 
8. 100, 101) die gréBere Hialfte des Berichtes der Actheria tiber die 
Art und Weise der Begehung erhalten, so daB wir sie uns nach dem 
Vorbild der Oktaven von Epiphanie und Ostern ganz rekonstruieren 
kémnen. Solche Oktavenfeiern zurzeit der Aetheria nehmen die ganze 
Zeit des Tages und nicht selten auch der Nacht in Anspruch. Der 
Enthusiasmus der Gliubigen, von dessen Gewalt die ersten christlichen 








1) Da8 solehe Verkiirzung und Verkiimmerung geradezu in der Entwicklung 
des kirchlichen Lebens, in der rasch zunehmenden Lauigkeit weiterer Kreise he- 
griindet liegt, dariiber vgl. Baumstark, Die Messe im Morgenland S. 27 und 79. 
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Jahrhunderte so lautes Zeugnis geben, erméglicht die Ausbildung einer 
Liturgie, die sich mit den damaligen Hauptkirchen von Jerusalem und 
Umgebung verkniipft und die Zeit der Glaubigen ganz ftir das kirch- 
liche Leben in Anspruch nimmt. So verbinden sich in Aetherias Zeit 
mit dem umfangreichen Gottesdienst noch Prozessionen; nicht nur die 
Anlagen am hl Grabe, auch die Kirche auf Sion, die ziemlich weit von 
der Stadt gelegene Hleonakirche, das Lazarium und die Geburiskirche 
yon Bethlehem fsind in die kirchliche Feier mit einbezogen. Theo- 
dosius dagegen berichtet (Geyer 8. 149): Inventio sanctae crucis quando 
inventa est ab Helena matre Constantint XVII. Kal. octobris, et per 
septem dies in Hierusalem ἰδὲ ad sepulcrum Domni missas celebraniur 
et ipsa crux ostenditur. Dieselbe Feier wie oben, aber nunmehr ist der 
groBe gottesdienstliche Apparat verktimmert zu einer MeBfeier und 
einer Ausstellung des Kreuzes innerhalb der Grabeskirche. Das spricht 
deutlich genug.’) 

Im selben Sinne charakteristisch wie Unterschiede in der Fest- 
begehung ist die Entwicklung der abergléubischen Wundersucht, die 
sich an die hl Orte bindet. Uber die Salzsiule, in die Lots Frau der 
Schrift (Gen. I 19. 26) zafolge verwandelt war, erzihlt Aetheria in 
einer uns nicht wenig anmutenden Weise (cap. 12, 6.7, Geyer S. 54): 
Locus etiam, ubi fudt titulus uaoris Loth, ostensus est nobis, qui locus 
etiam in scripturis legitur. Sed mihi credite, dominae venerabiles, quia 
columna ipsa jam non paret, locus autem ipse tantum ostenditur; columna 
autem ipsa dicitur mari mortuo fuisse cooperta ... Damit vergleiche 
man den Bericht des Theodosius (Geyer 5. 146): ἐδὲ (Sc. iuata mare 
mortuum) est uxor Loth, quae facta est statua salis, οἱ quomodo orescit 
luna crescit et ipsa, et quomodo minuitur luna, diminuit e ipsa und 
weiter die Stelle aus dem Itinerar des Anonymus von Placentia (Geyer 
S. 169): Nam quod fallunt homines de uxore Loth, eo quod minuatur ab 
—animalibus Vingendo, non est verum, sed stat in wpso statu, in quo fudt. 
Der Unterschied liegt gewiB nicht darin, daB die eine kritisch war, die 
andern nicht. Den heiligen Stitten gegentiber schweigt so ziemlich alle 
Kritik. Aber das 6. Jahrh. ist an sich unendlich viel mehr wunder- 
glaubig und wunderstichtig: die Yah] der wunderbaren Statten und Loka- 

1) Charakteristisch ist auch eine Vergleichung der folgenden Stellen: Vita 
5. Sabbae, Cotelerius 5. 269: τῆς οὖν ἡμέρας τῶν ἐγκαινίων- φϑασάσης, κατὰ τὴν 
τῶν ἡγουμένων συνήϑειαν ἀνέρχεται (sc. Σάββας) εἰς τὴν ἁγίαν πόλιν und Pere~ 
grinatio Aetheriae, Geyer S. 100: Nam ante plurimos dies incipiunt se wndique 
colligere turbae non solum monachorum vel aputactitum de diversis provincits . . 
saeculares autem tam viri quam feminae .. se colligunt. Episcopt autem . . plus 
quadraginta aut quinguaginta sunt, et cum ills veniunt multi clerict sui: hier ein 
Wallfahrtsfest gréBten Stiles, dort eine Konferenz der Higumene. 


Q* 
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lisierungen von biblischen Szenen hat sich vom 4. bis zum 6. Jahrh. 
ins Ungemessene vermehrt; der Wunderglaube der Pilger schafft Wunder; 
auch helfen die Ménche, denen meist die Obhut iiber derartige Stitten 
anvertraut ist, dazu, der Kinbildungskraft eine reale Grundlage zu geben. 
Geradezu klassisch illustriert diese Entwicklung eine Vergleichung der 
Pilgerberichte vom 4. bis zum 6. Jahrh. in bezug auf die Sionskirche. 
Itiner. Burdigal. (Geyer S. 22): In eadem ascenditur Sion et paret, ubi 
fuit domus Caifae sacerdotis, δὲ columna adhue ibi est, in qua Christum - 
flagellis ceciderunt. Aetheria (cap. 37,1 Geyer 8. 88): vadent in Syon, 
orare ad columnam illam, ad quam flagellatus est Dominus. Paula (Tobler, 
Itinera et descriptiones Terrae Sanctae 8. 32): columna ecclesiae porticum 
sustinens, mfecta cruore Domini, ad quam vinctus dicitur et flagellatus. 
Theodosius (Geyer 8. 141): Columna, quae fuit in domo Caiphae, ad quam 
domnus Christus flagellatus est, modo in sancta Sion iusso Domini ipsa 
columna secuta est, et quomodo eam, dum flagellareiur, amplexavit, sicut in 
cera sic brachia eius, manus vel digiti in eam haeserunt, et hodre paret, sed 
et facies omnis, mentus, nasus, vel ocult eius sicut in cera designavit. 
Der Breviarius de Hierosolyma (Geyer 8. 154): Deinde vadis ad sancet. 
Sion basilicam magnam nimis, ubi est illa columna, ubi caesus est do- 
minus Iesus. Apparet ibi, quomodo manu amplexavit, quasi m cera de- 
signasset. Der Anonymus von Placentia (Geyer S. 174): In ipsa eccle- 
sia est columna, ubi flagellatus est Dominus. In qua columna tale est 
signum: dum eam amplexasset, pectus eius inhaesit in isa marmore et 
manus ambas apparent et digitr et palmae in ipsa petra, ita ut pro sin- 
gulis languoribus mensura tollatur exinde. Hier noch Erliuterungen 
anzufiigen, hieBe die Beweiskraft der Reihe schwachen; die Peregri- 
natio Aetheriae reiht sich von selber ein, 

Weiterhin muB eine Frage besprochen werden, die Meister nur 
allzu fliichtig gestreift hat: die nach der Zah! der bedeutenden Kirchen 
Jerusalems und seiner Umgebung zur Zeit der Aetheria. Die Abtissin 
kennt und nennt als solche den Komplex der Kirchen am hl Grabe 
und die Sionskirche in der Stadt, die Eleonakirche*) auf dem Olberg, 
das Lazarium und die Kirche in Bethlehem. M. nahm an der Nicht- 
erwihnung der von Justinian erbauten Theotokoskirche durch Actheria 
Ansto8, warum nicht ebenso beztiglich der Stephanskirche? Der Diakon 
Stephanos, der Lokalheilige von Jerusalem, spielte als Anziehungspunkt 
die gréfte Rolle, seitdem im Jahre 415 seine Gebeine aufgefunden 
waren. Zuerst waren sie in der Sionskirche aufbewahrt, dann erbaute 
Juvenalis ein Martyrium, 460 wurde die groBartige, von der Kaiserin 


1) Imboneon war jedenfalls keine Kirche, sie heiBt bei Aetheria Jocus im 
Gegensatz zur ecclesia von Hleona; vgl. cap. 31 (Geyer S. 81) ἃ. s. 
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Eudokia gestiftete Stephanoskirche eingeweiht und nahm seitdem eine 
konkurrierende Stellung unter den Hauptkirchen οἷα.) Schon Melania 
die Jiingere schlieBt unmittelbar an den Besuch der-Geburtskirche zu 
Bethlehem und die Feier des Weihnachtsfestes dortselbst den Besuch 
eines Martyriums des hl Stephanos.*) Die neue Stephanoskirche kann 
bis 534 eine stattliche Menge von Zeugen fiir ihre unbedingte Wichtig- 
keit innerhalb der Kirchen Jerusalems beibringen.*) Besonders er- 
wihnenswert erscheint die Tatsache, daf der Widerruf des Patriarchen 
Johannes von Jerusalem hier statifand. Dieser hatte sich nimlich durch 
den Kaiser Anastasios bewegen lassen, den monophysitischen Patri- 
archen Severos yon Antiochien anzuerkennen. Theodosios und Sabbas 
gaben nun dem schwachen Patriarchen durch Ansammlung von zehn- 
tausend Ménchen einen Riickhalt gegen den Kaiser und dessen Truppen; 
nun lieB sich Johannes gern zum Widerruf zwingen; man wiahlte hiezu 
die Stephanoskirche, weil sie, wie es scheint, allein geniigend Raum bot 
(8, Cotelerius 5. 311 86): ἔδοξε κατελθεῖν πάντας κατὰ τὴν κυριακὴν ecg 
τὸν οἶκον τοῦ ἁγίον πρωτομάρτυρος Lrepdvov ἱχανὸν ὄντα εἰς ὑποδο- 
χὴν πλήϑους. So vergi®t denn auch Theodosius nicht, sie zu er- 
wihnen (Geyer 8. 142). 

Die hier konstatierte Tatsache vertrigt aber sehr wohl eine Hr- 
weiterung, nimlich eine Vergleichung der im 4. und der im 6. Jahrh. 
von Pilgern wenigstens besuchten Kirchen Jerusalems. Genau die Zahl 
der von Aetheria genannten Kirchen besucht auch Paula‘): unveratig- 
lich geht sie zur Golgatha- und Grabeskirche, dann zur Sionskirche; 
auBerhalb der Stadt nennt sie das sepulcrum Lazari und Bethlehem. 
Dagegen ist fiir das 6. Jahrh. lehrreich eine Zusammenstellung der in 
der Vita Petros des Iberers 8. 94, im Berichte eines Begleiters des 
Petros (also im 5. Jahrh.), erwahnten Kirchen mit den von Theodosius 
genannten: an erster Stelle die Stephanskirche (vgl. Theodosius, Geyer 
8. 141. 142), dann Golgatha und Grabeskirche (vgl. Theodosius a. a. Ὁ, 
8. 140.141), dann ,die Kirche, welche die des Pilatus heift“ (vgl. 
᾿ Theodosius 141), ,,von da in die des Paralytischen“ (vgl. Theod. 142) 
jund die Gethsemanekirche (vgl. Theod. 142) ... ,stieg er nunmehr 


me 


1) Vgl. Vailhé, Les monastéres et les églises St.-Ftienne, Echos d’Orient 8 
(1905) 81ff.; auch andere bekannte Stephanoskirchen behielten daneben Bedeutung. 

2) Vgl. die Vita Melaniae junioris ed. Rampolla; Ausziige daraus von de 
Waal, Rim. Quartalschr. 21 (1907) 30. 

8) Z. Β. die Vita Petros des Iberers saec. V (ed. Raabe, Leipzig 1895) 8. 94 
und die zwischen 512 und 518 entstandenen Πληροφορίαι des Johannes von Maiuma 
(Clermont-Ganneau, Recueil d’arch. or. 3 (1895) 8. 242). 

4) Tobler, It. et Deser. 8. 32; Migne p. lat. 22, 884. 
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gum Speisesaal der Jtinger“ (vgl. Theod. 142. 143) ,,und hiernach zur 
hl Himmelfahrtskirche hinauf“ (vgl. Theod. 145) ,und von dort zum 
Haus des Lazarus“ (vgl. Theod. 147); ,nachher ging er nach Bethlehem“ 
(das merkwiirdigerweise von Theodosius nicht beriihrt wird, wenn nicht 
eine Liicke anzunehmen ist), ... ,stieg zur Siloah<kirche>“ (vgl. Theod. 
142), ,und nachdem er von dort zur hl Zionskirche hinaufgestiegen 
war (ygl. Theod. 141) ,und den hl Lauf vollendet hatte“. Das sind 
also die Kirchen von Jerusalem und seiner nachsten Umgebung, die 
ein Pilger am Ausgang des 5. und im 6. Jahrh. selbst bei einem fliichtigen 
. Aufenthalt besuchen mu8, um wieviel mehr die fromme Abtissin Aetheria, 
die mehrere Jahre in Jerusalem weilt, ohne sie nur einmal zu erwahnen. 

Auch der kirchliche Festkalender ist im 6. Jahrh. ein anderer 
als zu Aetherias Zeit. Aetheria kennt nur Feste des Herrn im Ver- 
laufe des jerusalemischen Kirchenjahres, mit einer einzigen scheinbaren 
Ausnabme: den feriae Purificationis Mariae, die denn auch Meister 
gegen das 4. Jahrh. ins Feld fiihrt, da dieses Fest erst unter dem 
Patriarchat des Markianos in Jerusalem eingefiihrt worden sein soll*); 
er erklart auch die Interpretation Useners”), es habe das Fest schon 
im 4. Jahrh. bestanden und es sel damals nur die Lichterprozession. 
hingzugekommen, fiir falsch. Aber M. ist auf ganz irriger Fahrte, 
wenn er meint, daB die feriae Purificationis Mariae den Hauptinhalt 
der Quadragesima von Epiphanie bilden; schon der Ausdruck ὑπαπάν- 
τησις τοῦ σωτῆρος ἡμῶν Feod hatte ihn dartiber belehren kénnen, da8 
es sich dabei um ein Fest des Herrn®), eben die Begegnung mit 
Simeon und Anna handelt; diesen Charakter halten eine Reihe von 
Bezeichnungen im Morgen- und Abendlande fest, spater ist allerdings 
der Name festum Purificationis Mariae im Abendland herrschend ge- 
worden. Aber noch heute hat es zweifachen Festcharakter, wie Duran- 
dus im Rationale Div. off. 7, 7; 5 sagt: Est hodie duplex festum; primo 
quoad partum, quod dicitur ὑπαπαντή, secundum quoad PERE, et di- 
citur festum Purificatioms Mariae. 

Dem JéBt sich das Himmelfahrtsfest anreihen. Usenet stellt 
im Anschlu8 an den Bericht der Aetheria (cap. 42; Geyer S. 93) eine 
sonderbare Hypothese auf: ,.Den Varianten tiber det Schauplatz der 
Himmelfahrt (Bethanien und Olberg) hat also die heimische Uberliefe- 
rung Bethlehem hinzugefiigt“. Das ist unmdglich, Aetheria selbst 


1) Vgl. Migne p. gr. 33, 1186. 2) Der hil Theodosius, 8. 106, 14. 

3) Vgl. auch Kellner, Heortologie, Freiburg 1901, 8. 180 ff.: und besonders 
Baumstark, Rom oder Jerusalem, Theologie und Glaube I 89—105 (mir erst nach 
traglich bekannt geworden). 

4) Religionsgeschichtliche Untersuchungen I, 8. 209. 
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bezeugt das Gegenteil: fiir sie und die Kirche von Jerusalem ist der 
Olberg und speziell die Statte Inbomon der Ort der Himmelfahrt.*) 
Die Feier der Himmelfahrt dagegen haben wir an einer ganz anderen 
Stelle zu suchen; sie wird: zur Zeit der Aetheria zusammen mit Pfingsten 
gefeiert.*) Am Morgen ist die Pfingstfeier in der Sionskirche. Die 
Himmelfahrtsfeier wird dann angektindigt durch die Worte des Archi- 
diakons: Hodie statim post sexta omnes in Eleona parat simus in In- 
bomon. Die Hauptfeier findet an der Stitte Inbomon statt mit Lek- 
tionenlesung, Hymnen- und Antiphonengesang und Gebeten; beweisend 
ist die Stelle: legitur etiam et alle locus de evangelio, ubi dicit de ascensu 
Domini, legitur et denuo de actis apostolorum, ubi dicit de ascensu Do- 
mini in caelis post resurrectionem. Das Festum Ascensionis Domini 
existierte zu dieser Zeit, fir Jerusalem wenigstens, noch nicht als 
᾿ selbstandiges Fest.’) Die Feier in Bethlehem ist aber nichts anderes 
als die alte Quadragesimalfeier des iiltesten Hauptfestes der Christen- 
heit, Ostern. In dem ganzen Bericht der Aetheria tiber dieses Fest 
findet sich kein Wort der Erinnerung an den ascensus Domini, wohl 
aber mehrmals das Wort quadragesima. Fiir Aetheria besteht noch 
der dies quadragesimarum, Sokrates dagegen (H. eccl. VIT 26) berichtet 
von der ἀναλήψιμος τοῦ σωτῆρος πάνδημος ἑορτή und Augustinus (Ep. 
ad Jan, 54,1) spricht vom Fest in die quadragesimo ascensionis Do- 
mini. Viertes und fiinftes Jahrh. sind dadurch deutlich geschieden. 
Als drittes Fest ist das Epiphanie- baw. Weihnachtsfest zu 
besprechen M. ist der Ansicht, das Epiphaniefest habe in Jerusalem 
noch im 6. Jahrh. bestanden; allein Kosmas Indikopleustes, auf den er 
sich hierbei sttitzt*), ist selbst eben niemals im hl Land und in Jeru- 
salem gewesen, wogegen das Gliickwunschschreiben des Basileios von 
Seleukeia die -tatsichliche Feier des Weihnachtsfestes voraussetzt.°) 
Entscheidend und unzweideutig aber ist, daB Aetheria das Epiphanie- 
fest nicht blo8 in Jerusalem begeht, sondern auch in dem zu Agypten 
gehérigen Arabien (cap. 9,1 Geyer 8. 49). Von Agypten steht es aber 
sicher, daB es schon vor dem Konzil von Ephesos das Weihnachtefest 
eingefithrt hatte; im zweiten Jahrzehnt des 5. Jahrb. war tiberhaupt 
Palastina die einzige Landschaft, die das Weihnachtsfest noch nicht besaB. 


1) 8. Geyer 8. 83, 86 ff. 101. 2) Cap. 48, 3 ff. Geyer 8. 94. 

3) Dieselbe Auffassung vertreten Cabrol, Les égl. de Jér. 5. 122 ff. (vgl. Diet. 
I 3988) und Heisenberg, Grabeskirche S, 86f., withrend Kellner, Heortologie 8. 81. 
und Duchesne, Origines du culte 8. 515f. die Quadragesimalfeier in Bethlehem als 
die Feier des Himmelfahrtsfestes betrachten. 

4) Topographia christiana, Migne 88, 197. 

5) Usener, Relig. Unters. I, 8. 328 ff.; vgl. 8. 321. 322. 
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Endlich sollen noch einige Griinde Meisters vereinzelt auf ihre 
Stichhaltigkeit gepriift werden. Wenn M. meint, das von Aetheria er- 
wahnte Hiobsgrab (c. 13,1, Geyer 8. 55) in der Stadt Carnaim sei 
noch nicht im 4. Jahrh. vorhanden gewesen, weil Hieronymus in der 
Ubersetzung des Eusebianischen Onomastikon nur das Haus (domus) 
und Chrysostomos XXI. hom. nur das von Pilgern verehrte sterquili- 
nium kenne, so gentigt wohl hier als Parallele ee Stelle aus der 
Hieronymianischen Peregrinatio 5, Paulae (Tobler 8. 33): Atque inde 
Bethlehem ingressa et in specum Salvatoris introiens, postquam vidit 
sacrum virginis diversorium et stabulum, in quo... Paula spricht hier 
von stabulum, wo eine késtlich ausgeschmiickte Grotte unter der Ge- 
burtskirche lag. AufschluB hier und dort gibt das cernere oculis fidei, 
das Paula ebenda von sich sagt. Was ferner den Briefwechsel zwischen 
Abgar und Jesus betrifft, so brauchte Aetheria, die héchstwahrschein- 
lich Griechisch kannte, nicht die Ubersetzung der eusebianischen 
Kirchengeschichte durch Rufinus abzuwarten, konnte tiberhaupt sonst- 
wie, brieflich oder durch miindliche Mitteilung von Pilgern, lingst das 
Schriftstiick kennen und eine Kopie gefertigt haben. Beziiglich des 
famosissimum martyrium sanctae Eufimiae in Chalkedon wire erst ein- 
mal durch genaue Untersuchung festzustellen, ob nicht bereits im Spit- 
latein der narbonensischen Provinz die Vorstufe der Entwicklung zur Be- 
deutung von fameux = bertihmt gegeben ist.1) Das Heiligtum der Eufemia 
war namlich schon im 4. Jahrh. bekannt und beriihmt. Wir haben eine 
Ekphrasis der in einem Annexbau desselben angebrachten vier figiir- 
lichen Teppiche, die das Martyrium der Titelheiligen darstellten. Diese 
Ekphrasis gilt als eine Jugendarbeit des nicht unbekannten Bischofs 
Asterios von Amaseia (gest. 410) und nimmt unter den Quellen zur 
altchristlichen Kunstgeschichte eine hervorragende Stelle ein.”) Mit Be- 
stimmtheit weisen aus der ersten Hilfte des 6. Jahrh. und zwar in eine 
frtihere Zeit die Confessores, die in Bathnae, Karrhae und Edessa als Bischéfe 
lehrten; Kaiser Anastasios, den M. fiir deren Bekennertum verantwortlich 
macht, war gar kein Christenverfolger, sondern nur der Hinneigung zum 
Monophysitismus verdichtig. Dagegen ist fiir die Jahre 330—370 eine 
heftige Verfolgung der edessenischen Christen durch den Perser Sapor II 
von Sozomenos (H. 606]. II 9—15) bezeugt; das gilt in noch hdherem 
_MaBe ftir Bathnae und Karrhae. Fiir Edessa haben wir aber eine noch 
treffendere Nachricht in der Edess. Chronik n. XXXI u. ἢ. XXXII (Hallier, 
S. 100ff.): μὰ Monat Elul desselben Jahres riiumte das Volk, von den 

1) Zu sonstigen Romanismen s. Geyer, Arch. f. lat. Lex. XV, 255; VIII, 481. 


2) Asterios, Hom. 11 bei Migne p. gr. 40, 333—337. Vgl. Strzygzowski, Orient 
oder Rom (Leipz. 1901) S. 118 ff: Uhersetzung und Kommentar y. Bruno Keil. 
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Avianern verfolgt, die Kirche von Orhai (873)“ Am 27, Kanitin kedém 
desselben Jahres nahmen die Orthodoxen wieder Besitz von der Kirche 
von Orhai (378)“. Unter den Vertriebenen, welche das Bekenntnis 
Christi unter Schwierigkeiten hochgehalten hatten, kann sehr wohl der 
spatere Bischof Kyros gewesen sein. An die Seite stellen kénnen wir 
diesen Confessores zwei in der mehrfach genannten Peregrinatio sanctae 
Paulae (Migne p. lat. 22,878—906; Hieron. ep. 108) erwihnte episcopi et 
confessores, den Bischof Paulinos von Antiochia und den Bischof Isi- 
doros von Nitrien, ferner den Bischof Dionysios von Diospolis*) (Hieron. 
Lib. adv. Joh. Hieros., Migne p. lat. 23, 394), 

Bisher suchte ich im wesentlichen die Datierung Meisters auf die 
Jabre 533—540 als unméglich darzutun und die bisherige Zuteilung 
auf die letzten Jahrzehnte des 4. Jahrhs. als durchaus zu Recht be- 
stehend zu erweisen. Nunmehr soll noch kurz der Versuch gemacht 
werden, auf ground der gewonnenen Erkenntnisse und mit Heranziehung 
einiger neuen Momente die Datierungsfrage weiter zu férdern. Im ganzen 
haben wir die im Jahre 404 abgefaBte Peregrinatio sanctae Paulae als 
die unserem Pilgerbericht am n&chsten stehende befunden, doch ist 
sie jiinger, wie besonders das Moment der GeiBelungssiule beweist. Da- 
mit riickt die Peregrinatio Aetheriae bereits ins 4. Jahrh. heranf. Ferner 
haben wir ein ausgezeichnetes Verhiltnis zwischen Bischof und Volk 
bzw. den Ménchen aus der Schrift herausgelesen; das Gegenteil hiervon. 
aber beobachten wir am Ausgang des 4. Jahrhs. Im J. 394 war Epi- 
phanios zum erstenmal in Jerusalem und hatte die Verketzerungsrede 
gegen Origenes gehalten. Seit dieser Zeit setzt der Hader ein zwischen 
dem Bischof von Jerusalem und Hieronymus und verscharft sich immer 
mehr. Hs bilden sich Parteien in Palastina fiir und gegen; viele Laien, 
Diakone nnd Priester, namentlich aber Ménche, erklaren sich gegen 
ihren Bischof, der gegen sie mit Kirchenstrafen vorgeht.*) Diese Ver- 
haltnisse dauern bis gegen das Ende des Jahrhunderts fort. So werden 
wir die Pilgerfahrt nicht mehr in die Zeit setzen diirfen, wo der Streit 
schon in das Volk tibergegriffen hat, und 395 oder spatestens 396 als 
terminus ante quem setzen miissen. Andererseits kann auch als 
frithestes Datum nur das Jahr 394 betrachtet werden, ἃ. h. als Datum 
der Heimkehr. Acetheria besuchte nimlich auf ihrer Riickreise, die tiber 
Konstantinopel in die Heimat ging, von Antiochien aus auch Edessa. Dabet 
macht sie (cap. 19,2, Geyer 5. 61) naéhere Angaben iiber das Marty- 
rium oder die Kirche des hl Thomas: Ubi cum pervenissemus, statine 
perrecimus ad ecclesiam et ad martyrium sancti Thomae ... Ecclesia 

1) Vel. tibrigens Duchesne, Origines 5. 4501 Confessor = religiosus, monachus. 

2) 8. Hieronymus Contra Joannem Hierosolymitanum, Migne Ὁ, lat. 28, 358. 894. 
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autem ἰδὲ quae est, ingens et valde pulchra et nova dispositione et vere 
digna est, esse domus Dei. Das fiir uns wichtige Wort ist ecclesia nova 
dispositione, das Meister 5. 346 auf grund mehrerer Parallelstellen als 
ecclesia recens constructa erklart. Durch das Chronicon Ed. ad annum 
Gr. 705 (Hallier 5. 103) wissen wir aber, daB gerade im Jahre 394 
am 22, August unter dem Bischof Kyros die Gebeine des hl Thomas 
in eine diesem geweihte groBe Basilika tibertragen wurden. Die Kirche 
war ein herrlicher Bau: sie findet riihmende Anerkennung durch den 
anonymen Verfasser einer neuerdings von Rahmani edierten syrischen 
Weltchronik.) Durch diese zweite Quelle ist gegentiber der Ansicht 
Halliers*) erwiesen, da die Kirche, wie ja vorauszusetzen war, eine 
neue, eigens zur Aufnahme der Apostelreliquien erbaute war. Das 
ynova dispositione“ ist auf diese Kirche zu beziehen, damit aber der 
Herbst 394 als terminus post quem gewonnen. So mag das Jahr 
395 als Jahr der Abfassung der Peregrinatio Aetheriae mit ‘gro8er 
Wabrscheinlichkeit anzusehen sein. Hs sprechen wichtige Griinde fiir 
dieses Jahr, was aber noch bedeutsamer ist, es besteht kein Wider- 
spruch mit irgend einem der vorgefiihrten historischen Zusammenhinge. 
Zu gleicher Zeit mit der hochgeborenen Rémerin Paula hielt sich die 
vornehme Provinzialin Aetheria im hl Lande auf; von beiden sind uns 
wertvolle Nachrichten erhalten; reicher und késtlicher und weit indi- 
vidueller gefarbt ist die Peregrinatio Aetheriae, das interessanteste und 
menschlich liebenswiirdigste Biichlein aus Frauenhand, das uns die 
christliche Antike hinterlassen hat.*) 


Wermerichshausen, Unterfranken. Edmund Weigand. 


1) Ubersetzt von Baumstark, Oriens christ. 4 8. 172; ,,.Demselben zufolge war 
der Bau eine dreischiffige Siulenbasilika: am Westende des nérdlichen Seiten- 
schiffes, also wenn wir, wie billig, die Apsis auch hier im Osten denken, nahe 
dem Eingang waren die Reliquien des Apostels beigesetzt“. 

2) Texte und Untersuchungen IX (1893) 8. 103. 

8) Ganz zuletzt macht mich Herr Prof. Dr. Εἰ, Drerup darauf aufmerksam, 
daB Baumstark (in ,Festbrevier und Kirchenjahr der syrischen Jakobiten, Studien 
zur Geschichte und Kultur des Altertums III. Bd., 3—5. Heft, Paderborn 1910) 
ebenfalls das Resultat der Schrift M.s ablehnt und verspricht ,die Unhaltbarkeit 
der Meisterschen These demnichst eingehend zu erweisen“ (S. VIII). Sein Buch, 
das die fundamentale Bedeutung der Peregrinatio Aetheriae fiir alle brevier- 
geschichtliche Forschung immer wieder mit Nachdruck betont, kann beanspruchen, 
neben den oben S. 2* genannten Werken mit besonderer Hervorhebung genannt 
za werden. 


Psellos’ Rede iiber den rhetorischen Charakter des 
Gregorios von Nazianz. 


Die Rede des Michael Psellos tiber den Stil Gregors von Nazianz 
wird zuerst im Katalog der Bibliothek des Antonio Augustino er- 
wibnt*), danach Leo Allatius, diatriba de Psellis [1634] p. 84 ed. Mascard. 


1) Antonii Angustini Tarraconensium antistitis bibliothecae me. graccae 
anacephaleosis. Tarracone apud Philippum Mey 1586. (Das mir vorliegende Exem- 
plar des seltenen Buches’ verdanke ich der Gtite der Kgl. Universititsbibliothek 
in Gdttingen; vgl. dartiber Fr. Eckhard, Ubersicht der Orte, wo die bekanntesten 
griechischen Scbriftsteller gelebt haben [GieBen 1776] S.92 und Ch. Graux, Bibl. 
de l’école des hautes études 46,286,A 2; derselbe beschreibt 8. 286A 1 das, um 
die ersten Blatter reichere, Exemplar des Escurial; das von Graux nach Mitteilung 
von V. Gardthausen und von letzterem neverdings (Sammlungen und Kataloge 
gtiech. Hss, 8. 8) erwahnte Leipziger Exemplar (aus Haenels Nachlaf) ist sonder- 
barer Weise in VerstoB geraten). — Der Katalog beschreibt auf fol. f ὙΠΠῚ (Neu- 
druck in Ant. Aug. opp. omn. VIE 58 [Lucca 1772]) cod. 191 wie folgt: 

Procli item in priorem Alcibiadis dialogum de natura hominis commentarii 

cum verbis dialogi. 

Pselli epistulae, quarum quinque priores ad Caesarem, ad Aemilianum Patri- 
archam Antiochiae tres; ad Leonem primum sycellarium unica, ad Xiphilinom 
unica. μος 

Hiusdem orationes duae ex tempore ad Pothum, hoc est ad Desideriam — 
Bestarcham protoédrum et a iudicio Constantini de theologico charactere 
de quo, ut scriberet, postulabat. 

Kiusdem explicatio mathematicae speculationis etc. etc. 

Die Angabe ,,duae orationes ex tempore“, an der schon Allatius Ansto8 nahm 
{,an haec una in duas divisa sit vel vere binas scripserit mihi non liquet™), ist 
80 zu verstehen, da auf den λόγος σχεδιασϑεὶς an den Vestarchen Pothos fiber 
den ϑεολογικὸς χαρακτὴρ eine zweite Rede an Konstantinos πρωτοπρόδδρος (ebenso 
Meo. βιβλ. V 467) καὶ ἐπὶ τῶν κρίσθων (was nach der Fassung des Katalogs. τα 
Pothos’ Titel gehdrt) folgt, deren Gegenstand aber keineswegs der Stal des Gregor 
von Nazianz, sondern.eine naturwissenschaftliche Frage ist, wie dies schon die 
Anfangsworte zeigen (ich schzeibe die Fassung des Marc, 524 (fol. 165 r] aus): τοῦ 
αὐτοῦ τῷ πρωτοπροέδρῳ (ἀδελφῷ falschlich im Katalog Zanettis p. 284) καὶ ἐπὶ τῶν 
κρίσεων κυρῷ Κωνσταντίνῳ Θαυμάξειν μοι λέαν Lomas, θαυμασιωτάτη τῷ ὄντι ψυχή, 
μικροῦ δὲ καὶ διαπιστεῖν, εἰ διψῶσα χελώνη, εἶτα δὴ πίνουσα ποταμῶν ἢ πηγῶν, 
διαδόσιμον τὸ τῆς δίψης ἄκος ταῖς συνεπομέναις ποιεῖται url. Der Irrtum des 
Augustino, wonach beide Reden an denselben Adressaten gerichtet wiren, ist 
durch Korruptel des zweiten Titels in dem von ihm beschriebenen Kodex (τῷ 
αὐτῷ πρωτοπροέδρῳ xvi.) entstanden. 


i 
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(bei Migne SG 122, 521A); erweitert sind diese Bemerkungen in der 
Neubearbeitung durch Harles (Fabricius Bibl. gr. X? 78) durch Hinweis 
auf drei weitere Handschriften: den Parisinus gr. 1182, den Marcianus 
gr. 524 und den Monacensis gr. 98. 

Gedruckt wurde die Rede zuerst im Jahre 1853 von H. 0. Coxe 
(Catal. cod. mser. bibl. Bod]. I 743 ff.) aus dem cod. Miscell. 189 
(fol. 195 #.)*) und blieb bis auf gelegentliche Bentitzung*) unbeachtet. 
Nun hat kiirzlich Athanasios Papadopoulos-Kerameus im Journal des 
Minist. der Volksaufkl. N.S. XXV (Januar 1910) Abt. f klass, Philol. 
5. 1—25 aus dem von ihm in der ᾿Ιεροδολυμιτιιὴ Βιβλιοϑήκη I 186 
beschriebenen Kodex der Patriarchalbibliothek in Jerusalem Nr. 108 
(fol. 1") die Schrift neuerlich herausgegeben, wozu ihn, wie er sagt, 
die Unverstandlichkeit des Coxe’schen Textes veranlaBt, die er tibrigens 
geneigt ist, groBenteils der Unkenntnis des Herausgebers zuzuschreiben.®) 

So sehr sich nun der neue Herausgeber durch Heranziehung einer 
zweiten unleugbar besseren Textquelle verdient gemacht hat, so wenig 
kann er beanspruchen, AbschlieBendes fiir den Text geleistet zu haben; 
denn nicht nur bleibt der Konjekturalkritik*) manches zu tun tibrig, 
wie schon EK. Kurtz in der Anzeige von P.-K.’s Ausgabe (B. Z. 19,567) 
hervorgehoben hat®); viel schwerer wiegt, daB ,nicht selten auch mit 
Unrecht unzweifelhaft bessere Lesarten bei Coxe von P.-K. verworfen 
sind®)“; ja noch zahlreicher sind die Stellen, an denen P.-K. Coxes 


1) In der Oxforder Hs fehlt der Titel; Coxe hat die Schrift offenbar auf 
Grund der gedruckten Kataloge identifiziert. 

2) Grote Platio ΠΠ 469, danach Zeller 1161 S. 141 A. ὃ; kurze Beurteilung 
bei Norden, Ant. Kunstpr. [1 568. 

8) Wie immer man dartiber denken mag (den Coxeschen Druck mit der 
Oxforder Hs neuerlich zu vergleichen, ist nach Erschliefung besserer Text- 
quellen tiberfliissig), so wird man doch keineswegs alle Falle, die P.-K. auf 8, 2 
als Verlesungen von Coxe anfiihrt, mit ihm dafiir ansehen; abgesehen davon, dab 
sich darunter sicher Richtiges befindet (wie Z. 180 ἀτερπῇ, 888 ἀπολογούμενος, 
451 λελεγμένα) gibt anderes wenigstens einen verstiindlichen Sinn, wie 114 αὐτῷ, 
129 μακάριος, 230 τύχης, 281 ἀποστέλλει, 449 εἴδησιν, 450 λόγου; anderes (wie 
Z. 400 voriuacae) wird durch die tibrigen Vertreter der 2-Klasse bestiitigt. — 
Ubrigens schreibt Coxe Z. 40 nicht διαυλωνίαν, sondern διαυλωνίας und Ζ. 88 ov- 
véto, nicht συνναέστω. 

4) Von P.-K.’s eigenen Konjekturen ist nur κριτικὸν . 110) richtig; Z. 88 
σύννουν ἔστω und Z. 48 παραλιμπάνω ist falsch; Z. 334 Ὀλυμπιακῆς bietet auch Coxe, 

5) Von den daselbst veriffentlichten Konjekturen Kurtzens werden die zu 
5. 4.16 P.-K. συνναέτω, 5,2 κύκνον, 9,14 ἄλλως, 13,15 καταπεπωκὼς, 16,20 
σφυγμοὺς, 21,1 εἰρωνικοῦ, 22,1 ἐστιάϑητι durch die sonstige Uberlieferung be- 
stitigt (z. T. schon durch die von P.-K. nicht mitgeteilten Coxeschen Lesungen). 

6) Zu den von Kurtz hervorgehobenen Stellen méchte ich als besonders auf- 
fallend noch Z.6 παρ᾽ ἄλλοις (nicht πρὸς ἄλλοις), 19 ἕνα (n. μετὰ), 39 ἀρετὰς 


ca 
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Lesungen, obgleich sie den Text des Hierosolym. in evidenter Weise 
verbessern, tiberhaupt unerwihnt gelassen hat); daB er Coxes schlechtere 
Lesarten nicht vollstandig auffithrt, obgleich sein Apparat diesen An- 
schein erweckt, ist dagegen von geringerer Bedeutung.*) Unter solchen 
Umstiinden erschien eine neue Ausgabe meinem Freunde Paul Maas 
dringend wiinschenswert; denn nicht nur ftir die emendatio hatte der 
letzte Herausgeber manches zu tun tibrig gelassen, auch die recehsio 
war ganz neu zu machen, da P.-K. sich, ohne die tibrigen bekannten 
Hss heranzuziehen*), mit dem Abdruck der Jerusalemer Hs begniigt 
und die Varianten des Coxeschen Textes, soweit er sie tiberhaupt er- 
wihnte, fast durchwegs als Korruptelen betrachtet hat.*) 


(n. ῥητὰς), 114 λόγων (τ. λουτῶν: die adnotatio λόγων] λοιπῶν M ist verdruckt; 
Coxe bietet das richtige λόγων), 282 φορτικὸς (n. φορτικὸν), hervorheben. — Wie 
weit in diesen Dingen Druckfehler, gegen die man bei russischen Publikationen 
nachsichtig sein mu8, mitspielen, lasse ich dahingestellt. 

1) Soleche Falle sind: Z. 3 πρὸς τὸν τῆς igunvsias .... ὡραισμὸν (nicht: 
THY... . ὡραισμῶν), 42 παρασυνάξας .. :. νοερῶς (in H ausgelassen!), 62 ἀσυνϑἐ- 
τοὺς (n.: συνϑέτους), 63 οὔτε (u.: of), 124 ἐπαινῶν (n.: ἐπαίνων), 171 σε (τι. : coz), 
173 τεχνίτην (om. H), 175 ce (om. H), 177 tioe (n. τι), 268 κόσμος (n.: κῶμορ), 
307 ἂν (om. H), 886 deine (n.: wépvus), 405 οὐχ (fehlt in H), 406 ἐπ᾽ ἄλλοις 
ἐξηγήσεων (n.: ἐπ᾽ ἄλχης ἐξηγήσεως), 444 προτίϑησιν (n.: προστίϑησιφ). 

2) Ferner sind Coxes Lesungen z. Τὶ falsch oder in irrefitihrender Weise an- 
gegeben, wie z. B. Z. 358, wo P.-K. stati der Coxeschen Lesung diawlerrer 
μᾶλλον δὲ μεταπλάττων (Η nur μεταπλάττων) einfach διαπλάττων als Variante zu 
μεταπλάττων angibt; Z. 142 hat Coxe nicht ἄλλ᾽ sondern ἀλλ᾽ ὡς, Ζ. 286 τί μέν 
(nicht ci pov); Ζ. 344 ist falschlich τὸ οὐκ εἶδος als Lesung von Coxe angegeben; 
ebenso Ζ, 148 ὡς παρὰ (fiir ὥσπερ) u. a. m. — AuBerdem ist fiir den Benutzer der 
neuen Ausgabe duSerst verdrieBlich, da Interpunktion und Absatzgliederung dazu 
beitragen den Sinn unkenntlich zu machen; 2, B. lautet Z. 59 bei ihm so: ἀλλ᾽ 
οἷόν τὸ ἐκ μουσικῆς ἐναρμόνιον, λέξω δὴ ἐκδηλότερόν τε Spo καὶ τεχνικώτερον 
ἀναλῦσαι τὸ πεπλεγμένον xvi. / 

8) AuBer dem Parisin. 1182, dem Marc. 524 und dem Monac. 98, auf die 
Harles a. a. O. hinwies (der yon Ant. Augustino beschriebene Kodex ist ingwischen 
als ᾧ — III — 1 in den Escurial gelangt) hat Krumbacher Byz, [1,3 445 auf den 
Pal. gr. 402 aufmerksam gemacht. . 

4) Nur in wenigen Fallen hat er in H fehlendes aus dem Oxon, aufgenommen 
(so: Z. 25 ταύτην, 165 μὲν, 182 cz, 187 xm [fehlt auch in NPV], 242 καὶ, 885 μὲν 
[feblt in NP]) und Verlesungen von H aus dem Coxeschen Text korrigiert: 110 
κρητικὸν (i. 6. κριτικὸν) fiir das korrupte καὶ des Hierosolym., 184 ἀναμεινάτω (fir 
ἀμεινάτω), 432 of (fir xal). — Trig konstituiert er dagegen aus der Lesung des 
Oxon. Z. 22: ἀλλ᾽ αὐτὸν [ἑαυτὸν μᾶλλον ist Glosse] ἐξ ἑαυτοῦ und dem richtigen 
Text von H ἀλλ᾽ ἑαυτὸν ἐξ ἑαυτοῦ die Fassung ἀλλ᾽ ἑαυτὸν ζμᾶλλον» ἐξ ξαυτοῦ. 
Noch schlimmer ist es, wenn er Ζ, 118 aus der richtigen Lesung von H ἔκορός vig 
τὰ Ἑλλήνων πρεσβεύων und der korrupten von M τις τούτων Ἑλλήνων πρέσβεων den 
Text: ἕσερός τις {τούτων» τὰ ᾿Ἑλλήνων πρεσβεύων herstellt. 
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Paul Maas hat nun zunichst den Par. 1182 und den Vat. Pal. 4027) 
mit den beiden Drucken nach dem Oxoniensis und dem Hierosolymi- 
tanus verglichen und den Miinchner Kodex eingesehen: das Resultat 
war die Feststellung, daf Pal., Oxon. und Monac. Vertreter einer 
Klasse (2) sind und daneben der Pariser (N) und Jerusalemer (H) 
Codex als zwei weitere Zeugen der Uberlieferung zu gelten haben. 

Soweit war die Arbeit meines Freundes gediehen, als er mich zur 
Mitarbeit aufforderte, die sich zunichst nur auf den Kommentar be- 
schrénken sollte; diese ergab nun zunichst auch einiges fiir die Her- 
stellung des Textes; als ich Maas meine Ergebnisse mitteilte, entschloB 
er sich, um fiir andere ihm naher liegende Aufgaben Zeit zu gewinnen, 
mir sein Material abzutreten und die abschlieBende Hditionstiitigkeit zu 
tibertragen; mir blieb nur mehr die Aufgabe, das Verhiltnis der von 
Maas noch nicht herangezogenen Handschriften (des Marcianus und zweier 
Escurialenses)*) untereinander und zu den tibrigen Zeugen der Uber- 
lieferung zu ermitteln: in dieser Beziehung lehrt schon die blo8e In- 
haltsangabe der codices, in wie nahem Verhiltnis der Marcianus, der 
Monacensis und die beiden Hscurialenses zu einander stehen. 

Der Escurialensis Ὁ --- I — 9 (vgl. Miller, Catalogue des mserpts. 
grecs de la bibliothéque de |’Escurial p. 187) stammt aus der Bibliothek 
des Don Diego Hurtado de Mendoza (vgl. dariiber Ch. Graux, Essai 
sur les origines du fonds grec de l’Escurial, Bibl. de l’école des hautes 
études 46, 163 ff.) und ist nach Angabe Millers von verschiedenen 
Hianden des s. XVI geschrieben: er enthalt von fol. 80" an eine Sylloge 
von Psellosschriften ἃ. zw. zunichst neun Briefe, dann (fol. 90”) 
unsere Rede, fol. 82° τῷ παρέδρῳ (sic!) καὶ ἐπὶ τῶν κρίσεων xvod 
Κωνσταντίνῳ, ferner noch, weitere 21 Abhandlungen, welche wie die 
vorhergehenden in genau derselben Anordnung auch im Monac. gr. 98 
(vgl. die Aufzihlung bei Hardt, Catal. cod. ms. graec. bibl. reg. Bav. 1 513) 
und im Escurial @ — ΠῚ — 1 (Miller, a. a. O. p. 164) stehen®); daB 
diese Hss auf einen Archetypus zurtickgehn, zeigt besonders deut- 
lich der Umstand, daB die letzte Schrift der Sammlung (περὶ τῆς 


1) Die in seinem Besitze befindlichen Photographien dieser beiden Codices 
hat er mir freundlichst zur Benutzung tiberlassen. 

2) AuBer in ® — II] —-1 (identisch mit dem cod. 191 des Ant. Augustino; 
vgl. Miller, Catal. bibl. Escurial [Paris 1848] p. 164) steht unsere Rede noch im 
cod. Y—I— 9. 

8) Bei Miller p. 188 ist die Aufzihlung hinter der Rede an Konstantinos 
abgebrochen; doch da8 tatsachlich dieselbe Sylloge wie im Monac. gr. 98 und im 
Escur. 6 — IIT — 1 vorliegt, folgt aus dem Hinweis bei Miller: , pour cet opuscule 
et les suivants voyez le man. 6 — II — 1‘ (irrtiimlich σὰ fol. 1847 statt zu fol. 98r 
notiert), sowie aus der genaueren Aufzihlung bei Graux a. a. O. Ὁ. 209 1, 
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μίξεως τῶν προτάσεων καὶ περὲ εὐπορίας προτάσεως σύντομος ἔφοδος) 
in allen ae Hss verstiimmelt ist’), ἃ. zw. an genau derselben Stelle; 
der Escur. Y— [— 9 bietet freilich am Anfang (fol. 1—79) und am 
SchluB ea Schriften, die in den heiden anderen Hss fehlen; 
doch ist offenbar die Hs nicht nur von verschiedenen Schreibern ge- 
schrieben, sondern auch aus verschiedenen Vorlagen zusammengesetzt: 
der Archetypus des mittleren Teiles (fol. 80-133") muB identisch ge- 
wesen sein mit dem von Monac. gr. 98 und Escur. 6 — II — 1. 

Diese beiden Handschriften stehen einander nun besonders nahe: sie 
enden beide mit der (am SchluB verstiimmelten) Psellossylloge; vor der- 
selben bieten beide Πρόκλου διαδόχου εἰς τὸν Πλάτωνος ἃ Ἠλκιβιάδην: 
aber wihrend der Escur. Φ --- ΠΤ — 1 mit dieser Schrift beginnt, steht 
im Monae. 98 (fol. 1—255) vorher noch eine andere Schrift des Proklos 
(sig τὴν Πλάτωνος Peoloytav)*): am SchluB derselben (fol. 255") steht 
eine subscriptio von 8 politischen Versen, deren letzter lautet: Γεώργιος 
ἦν ὁ γράψας ὃ καὶ τοὐπείκλην Τρίφων. Danach kénnen wir auch den 
tibrigen Teil der Hs wenigstens fiir Tryphons Schule mit Sicherheit 
in Anspruch nehmen.*) 

Der Schreiber des Monacensis ist naémlich (vgl. Gaienausent gr. 
Paldogr. 8. 322 und Vogel-Gardthausen, die griech. Schreiber 8S. 86) 
der zwischen 1543 und 1555 in Venedig*) bezeugte Georgios Tryphon, 
der sich (wie z. B. im Bodl. Misc. 23) ὁ ἐπὶ δαβρήου (i. 6. ᾿Επιδαύριος. 
oder, wie im Monac. 154 (Hardt 11 175), Μονεμβασιώτης nennt. 

Andererseits trigt der Escurial. ® — ΠῚ — 1 den Besitzervermerk: 
τὸ παρὸν βιβλίον κτῆμά ἐστι Γεωργίου Κόμητος Κορινϑ. τοῦ ἐκ Mo- 
νεμβασίας. Es ist nun kein Zweifel, daf hier der nicht nur als 


1) Dex Monac. gr. 98 endigt mit den Worten οὐ μόνον ὅτι ἐνδέχεται μὴ 
ἡὁπάρχειν ἀλλὰ καὶ ὅτι; ebenso auch (nach frdl. Mitteilung von P. Guillermo An- 
tolin) die beiden Escurialenses, ἃ. zw. ᾧ --- ΠῚ --- 1 am Schlusse der Hs und 
Y -—I—9 auf fol. 129 Vv. 

2) DaB® jedoch Proklos εἰς τὴν Πλάτωνος θεολογίαν seinerzeit auch in ὦ -- 
TI—1 gestanden hat, 1A8t die Angabe des Augustino: Procli item in pricren 
Alcibiadis dialogum rernintan: 

8) Es ist sicher, daB gerade hinter der subscriptio eine neue Hand poginnit, 
andererseits aber steht fest, da8 auch der zweite Teil der (wie mir Prof. Preger 
in Minchen giitigst mitteilte) hdchst wahrscheinlich fir Fugger in Venedig ge- 
schriebenen und wohl auch gebundenen Hs aus derselben Werkstatt wie der 
erete hervorgegangen ist: denn unter den verschiedenen Hinden, die im 2. Teil 
erkennbar sind, taucht stellenweise auch Tryphons eigene Hand wieder auf (bes. 
in den rubrizierten Uberschriften; so z.B, der Titel und Anfang unserer Rede). 
Mithin ist sie jedenfalls unter Tryphons Leitung geschrieben. 

4) Cod. Monac. gr. 55 trigt (Vgl. Hardt I 801) die subseriptio: Γεώργιος ἦν 


ὁ γράψας οὗ κὲ τὸ πλίκην τρίφον. 1548. αὐγούστου S in Venetia. 
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Biicherbesitzer (vgl. H. Omont, Bibl. de l’école des chartes 45,328 A 1 
und 47,291), sondern’ auch als Schreiber (Vogel-Gardthausen 8. 78) 
bekannte Γεώργιος Κόμης 6 Κορίνϑιος vorliegt, den Vogel-Gardthausen 
wohl nur irrtiimlich dem 5. XV zuweist'): ist dieser doch (vgl. Legrand, 
bibliogr. hell. I 252) der Neffe des Arsenios (Aristobulos) Apostolios, 
des Metropoliten von Monembasia (gest. 1535 in Venedig).") Georgios 
Comes Corinthius hat sich nach der Ubergabe von Monembasia an die 
Tiirken (1540) in Venedig dauernd niedergelassen: (Legrand a. a. 0.) 
und es ist demnach naheliegend, daB die beiden um die Mitte des 
16. Jahrh. in Venedig bezeugten Perséunlichkeiten Georgios Tryphon 
und G. Komes Korinthios identisch sind. Dafiir spricht auBer der 
beiden gemeinsamen Bezeichnung MoveuBao.dtyg auch das Ausleih- 
register der Marciana aus den Jahren 1545-—-1548 (publiziert von 
H. Omont, Bibl. de Pécole des chartes 48, 653 8), wo sich drei Hin- 
tragungen (23. ἃ. 22. Marz 1546; 1. August 1547) auf ,Messer Zorzi 
Corinthio“ beziehen, wahrend viermal im selben Register ,,Messer Zorzi 
Triphon da Malvasia“ vorkommt (12. Marz und 28. Oktober 1546; 
29. April und 26. Oktober 1547). Aus diesem Ausleihregister ergibt 
sich nun die merkwiirdige Tatsache, daB ein- und dasselbe durch 
6. Tryphon vom 12. Marz bis 20. Juni 1546 entlehnte Buch (origenes 
contra Celsum signato no. 666) unter dem 29. Marz 1546 auf das 
Konto des G. Korinthios geschrieben wird (in der Publikation von 


1) Der dafiir angezogene cod. Vat. 1371, in dem sich (Nolhac bei Legrand, 
bibliographie hell, aux XV* et XVI° siécles I. Bd. p. CLXXI) ein Brief des Georgios 
Komes an Fulvio Orsini befindet, kann natiirlich nicht aus dem 15. Jahrh. 
Stammen: der Schreiber der tibrigen Teile loannes Honorios (Vogel-Gardthausen 
S. 183) ist 1536—1555 bezeugt. 

2) Die biogr. Nachrichten ΠΌΘΟΣ Arsenios gehen auf eine im cod. Vindob. 
phil. 25 (Renaissancekopie des Marc. 464) fol. 157¥v (letzte Seite der Hs; vor- 
her einige leere Blatter) stehende Notiz zurtick (veréffentlicht Lambec. comm. 
bibl. Vind. VII 236), welche, wie die Vergleichung der Schrift mit der Mtinchner 
Tryphonhs lehrt (die Photographie des Wiener Codex verdanke ich der Freund- 
lichkeit von Dr. Jos. Bick), hichst wahracheinlich von Georgios Tryphon, dem 
Erben von Arsenios’ Bibliothek, aus der auch der Vindob. 25 stammen wird, 
herrtihrt. — Einen Arsenioskodex hat in Tryphons Hianden wohl auch Conrad 
‘Gesner gesehen: in dessen Ausgabe von Heraclidis Pontici allegoriae (Basel 1544) 
folgt nach dem Schiu8 des Heracl. Pont. (p. 368) ohne weitere Paginierung ein 
Neudruck von Arsenios’ ΓΈΡΑΣ XTTANION (Legrand, bibl. hell. I 266); vorher geht 
‘ein Vorwort, wo es heift: ,,Venetiis nuper apud quendam Graecum, qui se 
Arsenii affinem aiebat, satis magnum volumen vidi, totum ex Jo, Stobaei 
nostri collectaneis decerptum'’. Im cod. 28 der Rossiana in Wien (vgl. Εἰ, Gollob, 
W. Sitzungsber. 164 [1910], 8 5. 177) folgen Arsenios und Georgios K. Kor. als 
Besitzer aufeinander. 
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Omont Nr. 36 und Nr. 45)*); die beiden Persénlichkeiten mtissen so- 
mit identisch sein; da namlich diese doppelte Hintragung nichts anderes 
als eme Prolongierung des Ausleihrechtes bedeutet, wird durch einen 
anderen Fall deutlich bewiesen.*) 

Ist also der Monac. gr. 98 in der Werkstatt desselben Mannes 
angefertigt, der fiir den Hscur. Φ --- II] —1 als Besitzer bezeugt ist, 
so muB der Monac. eine Kopie des Escurial sein.*) Tatsachlich zeigt 
auch die Schrift des Escurialensis (eine photographische Probe der 
Escurialenses verdanke ich der Freundlichkeit von P. Guillermo An- 
tolin) nicht nur dlteren Charakter, sondern auch deutliche Merkmale 
orientalischer Herkunft. 

DaB aber auch der zweite Escurialensis T—!—9Q in seinem 
mittleren Teil (fol. 80—133) auf die Werkstatt Tryphons und den 
Escur. 6 — II] —1 als Archetyp zurtickgeht, beweist einerseits die 
éuBere Ahnlichkeit mit dem Monacensis (auch hier scheint mir der 
Titel unserer Rede von Tryphons eigener Hand herzuriihren), anderer- 
seits stimmt dazu der Umstand, daf der erste Besitzer der Hs Don 
Diego Hurtado de Mendoza (Graux a. a. O. p. 209), zur Zeit von 
Tryphons Tatigkeit Kaiserlicher Botschafter in Venedig, eine ganze 
Anzah] seiner Codices daselbst erwarb.*) 

Da8 Georgios Tryphon seinen die Psellossylloge enthaltenden Kodex 
aus seiner Heimat nach Venedig mitbrachte und daselbst fir Fugger 
und fiir Mendoza kopieren lieB — dazu stimmt die Beobachtung des 
Verhiltnisses dieser drei Handschriften zu dem schon seit den Zeiten 
des Kardinals Bessarion in Venedig befindlichen cod. Marc. 524: daB 

1) Vgl. im zweiten Register (Omont p. 667 8) tiber die Jahre 15521559 die 
Ny. 127 (9. Februar 1554), wo dasselbe Buch ,nomine Georgii Triphonis de Mone- 
masia“ entlehnt wird. 

2) ,,Dionis historici no. 273 wird von Zorzi Triphon am 12. X. 1546 ent- 
lehnt; dazu ist die Riickgabe am 26. X. 1547 notiert (Qmont Nr. 82); das Buch 
wird aber unter demselben Datum neuerlich als von demselben entlehnt bezeichnet 
und am 1. VIII. 1547 (Nr. 66 Omont) findet sich die Hintragang ,,Dionis historici 
no. 278 im Konto des Georgios Korinthios een ag unverzeichnet), 

3) DaB dag Verbiltnis nicht umgekehrt ist, seigen die Verschreibungen 
einiger Uberschriften im Monac.; so fol. 408 κἀθερέον fiir πρωτοπροέδρῳ, fol. 410 
fehlen beim Titel ἐξήγησις τῆς ἐν τῷ Τιμαίῳ μαθηματικῆς die im Escur. stehenden 
Worte περὶ ψυχῆς ὑπάρξεως ἢ γεννήσεως; fol. 487 feblt nach περὶ δυνάμδως das 
im Esc. erhaltene καὶ ἀδυναμίας fol. 440 lautet der Titel weg) ἑωρήματος διαλεχ- 
τικῆς (korrupt fiir περὶ ἐρωτήματος διαλεκτικοῦ, wae der Escur. bietet). 

4) Danach hatte Tryphon in seiner Werkstatt nach der in seinem Besitz 
befindlichen Hs @ — ΠῚ --- 1 eine Kopie ftir Fugger und eine zweite fiir Men- 
doza anfertigen lassen; das Original selbst hat er sp&ter dem Ant. Anguatino ver- 
kauft (vgl. Graux a. ἃ. Ὁ, p. 460 und 498), : . Ἢ ἡ 
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nimlich Tryphon tatsachlich fiir die beiden aus seiner Werkstatt her- 
vorgegangenen Kopien nicht aus den Schitzen der Markusbibliothek 
geschépft hat*), sondern ein von Marc. 524 unabhingiges (wenn auch 
weit jtingeres) ,Original* unter seinen eigenen Biichern besa, zeigt 
der Umstand, da8 der Marc. 524 zwar dieselbe Sylloge wie der Tryphon- 
kodex und seine beiden Kopien zeigt*), aber nicht in vollsténdigem 
Zustand: nach der Schrift ἐξήγησις τελεωτέρα περὶ τοῦ λείμματος 
(fol. 168") folgt sofort — u. zw. auf derselben Seite, so daB® auch an 
nachtraigliche Verstiimmelung der Hs nicht gedacht werden kann — 
die Abhandlung πρὶ μουσικῆς): es fehlen also gegeniiber der Syl- 
loge des Tryphonkodex die ἐξήγησις τῆς Πλατωνικῆς ἐν τῷ Φαίδρῳ 
διφρείας τῶν ψυχῶν κτλ. und die weiteren sieben Titel bis einschlieBlich 
περὶ χαρακτήρων συγγραμμάτων τινῶν.) Mithin gehen der Marcianus 
und der Tryphonkodex auf ein- und denselben Archetypus zurtick, den 
der Marcianus, obgleich er der dltere 1505), unvollstiindig wiedergibt: 
fiir unsere Rede aber kommt in erster Linie der Marcianus als iltester 
Zeuge fiir diese Sylloge in Betracht. Daneben ᾧ --- 1Π|---1 vollstindig 
zi kollationieren erschien tiberfliissig, da die an einigen Stellen vor- 
genommene Vergleichung des Monac. 98 die Annahme nahe legte, daf die 
Tryphonhss nichts zur Kenntnis des Archetyps von V (Marc. 524) beitragen. 


1) Diese Annahme witirde auch durch die Beziehungen von Hurtado de 
Mendoza zur Marciana nahegelegt werden, die uns das oben erwihnte Ausleih- 
register vorfiihrt (die auf Mendoza beztigl. Notizen zusammengestellt bei Graux 
Ῥ. 408 ff). — Die letzte auf Mendoza beztigl. Hintragung (18. Marz 1546) ,multa 
et diversa Psellij segnato no. 740‘ bezieht sich wohl kaum auf unseren Kodex: 
problematisch ist auch die Identifizierung der in einem Schreiben vom 8. Juni 1546 
aus Trento (bei Graux p. 405) von Perez de Castro erwihnten Mendozahs, welche 
4 Michael Psello cosas no impressas como es in libros de usu partium“ ent- 
halten soll. Galencomm. des Psellos sonst nicht bekannt (vgl. weel yeslas μορίων 
ed. Helmreich I Ὁ. XIII). 

2) Besonders bezeichnend ist, da®B der Schlu8 der Sammlung an genau der- 
selben Stelle wie im Tryphonkodex und seinen Ablegern verstiimmelt ist: fol. 179° 
endet: μὴ ὑπάρχειν ἀλλὰ καὶ ot. 

8) Freund]. Mitteilung von Carlo Frati; so auch das folgende. 

4) Im Katalog des Zanetti p. 282 folgt nach der σύντομος παράδοσις τῶν iy 
'παραλογισμῶν unter Ubergehung von vier Titeln (fol. 174°—178") sofort: περὶ τοῦ 
B βιβλίου τῶν ἃ ἀναλυτικῶν; auch die letete Schrift der Sylloge περὶ τῆς μίξεως 
uth. (fol. 179%) ist in diesem Katalog nicht erwabnt; die Schriften fehlen aber 
keineswegs wirklich in der Hs. 

5) Den Marc. 524 datiert der Katalog ins 14. Jahrh.; soweit ich nach der 
Photographie urteilen kann, ist er nicht jiinger als die Wende des XIV./XV. saec. 
— @—IIT—1 dagegen, von Miller ins 16. Jahrh. datiert, ist wohl gut um 50 Jahre 
alter als die aus ihm abgeschriebenen handwerksm&Bigen Erzeugnisse der vene- 
tianischen Industrie; also etwa s. XV/XVI. 
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Um nun wenigstens den Versuch zu machen, die Uberlieferungs- 
geschichte unserer Rede (die ja nicht ernstlich in Angriff genommen 
werden kann, ohne die Frage der Psellosiiberlieferung tiberhaupt zu 
erértermn) aufzuklaren, ist es notwendig, einen Blick auf den Inhalt der 
ibrigen Handschriften zu werfen: es wird sich dabei zeigen, daB wir 
neben der im Marcianus und den ihm verwandten Handschriften iiber- 
lieferten Sylloge noch eine davon unabhingige Sammlung, die uns 
(allerdings nicht in urspriinglicher Form) im Parisin. gr. 1182 vorliegt, 
zu konstatieren in der Lage sind, wiahrend sich tiber die Umgebung, 
in der die Rede in der Vorlage des Hierosol. stand, nichts mehr er- 
mitteln laBt. 7 

Das gleiche gilt vom Pal. gr. 402 (P)"), dem Altesten aber keines- 
wegs besten Vertreter der Uberlieferung: es ist ein Gregorkodex), dem 
nur anhangsweise. die Schrift des Psellos am Schlusse angefiigt ist, so 
daB iiber die Natur der Vorlage letzterer von vornherein nichts auszu- 
machen ist. 

Dagegen ist der Parisin. gr. 1182 (N)*) ausschlieBlich Pselloskodex 
und enthiélt ebenso wie der Marc. 524 eine sachlich geordnete, von 
jener aber durchaus unabhingige Sammlung von Psellosschriften. 
Jedoch geniigt ein Blick auf die Inhaltsangabe, um zu konstatieren, 


1) Vgl. H. Stevenson, cod. mscrpt. Pal. gr. p. 262 und P. Tacchi-Venturi, Comm. 
de Ioanne Geometra eiusque in 8. G. N, inedita laudatione in cod. Pal. 402 ad- 
servata, (Studi ὁ documenti di storia 6 diritto XIV [1893] p. 148); die Zeitbestimmung 
88.860. XI“ scheint schon mit Riicksicht auf Psellos’ eigene Zeit zu hoch gegriffen; 
hinter den Reden Gregors (fol. 1 ff.) folgt Ioannis Geometrae in 8. Gregorium en- 
comium (fol. 824), dann zwei weitere Reden desselben und 5, Gregorii vita aue- 
tore Gregorio presbytero Nazianzeni discipulo (fol. 8362); endlich (fol. 380) unsere 
Rede, auf welche auf dem letzten Blatt (fol. 87%) ein Gebet von jiingerer 
Hand folgt. 

2) Die Basler Gregorausgabe von 1550 ist nach A. Misier, Rev. de philol. 27 
(1908) 125—138: ‘la reproduction fiddle sinon compléte’ unserer (damals noch 
Basler) Hs, 

8) Wher den Inhalt vgl. Catal. cod. mserpt. bibl. reg. (Paris 1720) H 287; 
genauer K. N. Sathas in den Prolegom. zum V. Band der Μσαιωνεκὴ Pept. p. 60 ἐξ, 
ferner H. Omont, Inv. somm. des mas. grecs 1 247—251. Aus dieser Hs hat Bois- 
sonade hinter seiner Ausg. von Psellos wag) δαιμόνων ἐνεργείας (Niirnberg 1838) 
26 Schriften herausgegeben, dagegen hat er unsere Hs Anecd. gr. III 200ff. nicht 
herangezogen; weitere Schriften stehen bei Sathas, Annuaire de l'Association pour 
Yencouragement des études grecques en France 9 (1875) 203—222 und Meo. βιβλ. 
IV und V; vgl. auch noch Tafel, Eustathii opusc. (1882) und Jahns Archiv ΧΙ 
(1845) 847, sowie Walz, Rh. Gr. V 598 und 601. — Unter die Alteren Benutzer 
der Hs sind, auch Jo. Obsopacus (ἅδον dessen Edition [Paris 1559] von Nr. 120 
und 121 τρί. Fabric, X351) und Ans. Banduri, Imper. Orient, P. ΤΠ 1. VI p. 178 


ed, Paris. (Abdruck von Nr. 108) zu zihlen; tiber die Herkunft der Ha vgl. B. Z. X 198. 
3* 


86 I. Abteilung 


da8 diese Haupths des Psellos') das in ihr enthaltene Material keines- 
wegs in urspriinglicher und einheitlicher Anordnung darbietet: sie 
beginnt (ich zitiere die Nummern der Inhaltstibersicht bei Sathas) 
mit Auslegungen zur Schrift und zu Gregor von Nazianz (1—37); ὁ 
dieser Teil wird 146—224 (darauf folgt nur noch 225, ein Beweis der 
Menschwerdung Christi [am Schlusse verstiimmelt]) fortgefiihrt*); der 
mittlere Teil (388—145) zeigt am Anfang und am SchluB eine ver- 
stindliche Anordnung: 38—46 sind thealogische Abhandlungen, den 
Schlu8 bilden juristische Schriften (134-140), eine versifizierte Uber- 
sicht der Wissenschaften (141) und eine Briefsammlung (142—145).*) 
Aber auch das Ubrige zerfallt in deutlich unterscheidbare Gruppen, 
aus denen sich die urspr. Anordnung der Sylloge (abgesehen von den 
aus anderer Quelle stammenden Schrift- und Gregorinterpretationen) 
entnehmen [48t: zunichst heben sich am Schlu8 Nr. 125—129 (dazu 
gehdren 120 und 121, welche in die Nachbargruppe verstellt sind) 
Erklarungen von Sprichwoértern ab; ferner 119. 122—124 (dazu ver- 
sprengt Nr. 64) ἄδοξον ὑποθέσεις. Nr, 116 und 118 gehéren mit 
68—70, 93 und 109 als mythologische ἀναγωγαί (baw. allegorische 
Interpretationen homerischer Stellen) zusammen*); ferner heben sich 


1) Das Alter der Hs wird gewoéhnlich auf das 5. XIV angegeben; doch wies 
mich mein Freund Paul Mare durch Vergleichung des frappierend Abnlichen 
Laur. Conv, Soppr. 2728 (Vitelli-Paoli tav. XXIII) auf die Méglichkeit eines friiheren 
Ansatzes (etwa s. XIII/XIV) hin. Omont datiert, wie ich nachtriiglich sehe, s. XTIL 

2) Diese beiden Sammlungen stammen aus verschiedener Quelle, weil die 
Schlu8nummer der ersten (Nr. 87) in der zweiten Sammlung als Nr. 205 wieder- 
kehrt; auch mu8 die erste Sammlung aus anderer Quelle stammen wie der Mittel- 
teil (88—145), weil Nr. 9 identisch ist mit Nr. 116, aber verschiedene La. zeigt 
(Ann, IX 219 ff). 

8) Zuerst (fol. 189—238) eine Sammlung von 215 Briefen; tiber die frttheren 
Ausgaben siehe Sathas a. a. Ὁ. (es fehlt die Erwahnung seiner eigenen Hdition 
der zwei Briefentwiirfe [tiber welche zuletzt Εἰ. Kurtz, Β, 2. II 680] -Ann. 1874, 
198 ff, [jetzt Meo. βιβλ. V 385—392]). Dann (ἔ 238") ein Brief des Joh. Mauropus, 
Bischofs von Euchaita, an Psellos und seine Antwort (M. 8. V 495f.). Es folgen 
(f. 289253”) 48 Briefe des Eustathios von Thessalonike (Tafel, Hust. opusc. 308 ff.); 
fol. 254 beginnen aber wieder Briefe des Psellos, die Tafel irrtiimlich als Nr. 49—75 
der Eustathiosbriefe ediert hat; Psellos’ Anteil beginnt Ὁ. 351 mit dem μῇ (so 
irrttimlich in der Hs statt ud; Tafels Index hat jedoch die richtige Nummerierung) 
bezeichneten Brief an den Kaiser; vgl. Krumbacher, Byz. Lit.? 443 ἃ. 541. 

4) Nr. 9 und 10 im ersten Teil der Hs sind ein versprengtes Fragment 
einer anderen, thnlichen Sammlung; mit den anagogischen Erklarungen von Schrift- 
und Gregorstellen waren also mythologische Allegorien vereinigt. Bei dieser Ge- 
legenheit michte ich die in bezug auf Psellos’ ἀναγωγαί herrschende Verwirrung 
beheben: Arsenios Apostolios von Monembasia hat in seinem Miscellanbiichlein 
-FEPAC CTTANION (Rom 1519; vgl. Legrand, bibl. hell. 1 168) Ὁ. zw., wie leicht 
festzustellen ist, auf Grund des von ihm geschriebenen Par. gr. 3058 (enthalt [vgl. 
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Nr, 89—91. 106. 112 deutlich als ,Reden gegen siumige Schiiler“ ab. 





Paroemiogr. gr. II p, XIV] das Violarium des Arsenios, ἃ, h. also die von ihm 
vorgenommene Redaktion der Sammlung seines Vaters Michael Ap. [Par. gr. 8059] 
und dazu [vgl. Leutsch Ind. schol. Géttingen Sommer 1856 Ὁ. 9, 10] Schriften des 
Pgellos, Prodromos, Tzetzes, Blemmydes) folgende drei Allegorien des Psellos ediert: 
Avayoyl sig τὸν Τάνταλον (inc.: πάλιν ἡμᾶς ἐπὶ τὰς ποιητικὰς ϑύρας ἀνϑέλκετε), ᾽41.- 
ληγορία περὶ τῆρ Σφιγγός, Ἀναγωγὴ εἰς τὴν Κίρκην. Der gesamte Inhalt des Biich- 
leins wurde dann von C. Gesner (Basel 1544) hinter den hom, Allegorien des 
Heraclides Pont. wiederholt. Darauf edierte Cramer aus Bodl. Misc. 215 fol. 71% in 
Anecd. Oxon. IIT 408-411: *Alinyopic περὶ τοῦ Ταντάλου tot σοφωτάτου Pediot 
(inc.: παίξωμεν καὶ ἡμεῖς εἰ doxet); p. 411,10 “ArAnyoeia τοῦ Κρόνου (inc.: Χρόνον 
γὰρ τὸν Κρόνον ἐκεῖ νομίσαντες), ohne za bemerken, da diese beiden Stiicke zu- 
savamen identisch sind mit dem ersten der von Arsenios gedruckten (es fehlen im 
Bodl. nur das Prooemium und die SchluBworte ἐπεὶ οὖν ὑμῖν τὴν ὁδὸν νῦν πρό- 
τῶς τῶν ἑλληνικῶν wtov ἠνοίξαμεν uci.; die Uberschrift "4iAnyoola τοῦ Κρόνου ist 
sekundir und bezeichnet kein neues Stiick). Unbentitzt blieb dagegen der Marc. 464 
(Demetrios Triklinios) und dessen aus Arsenios’ Besitz stammende Kopie Vind, phil. 
gr. 25, woselbst nach der Tantalosallegorie ein Abschniti weel τῇς καταλλαγῆς 
Ἡφαίστου (ine.: 6 "φαιστος καταλλάττων τῷ Ail τὴν “Heav) folgt; derselbe ist (aus 
Marc. 480, einer anderen Abschrift der Triklinioshs) gedruckt von H. Flach, Glossen 
und Scholien zur hesiodeischen Theogonie (1876) S. 425—-428. — Die beiden Has, 
tiber die auBer Krumbacher BL? 588 jetzt auch H. Schultz, die hsliche Uberliefe- 
rung der Hesiodscholien (Gittinger Abh. XII, 4 [1910]) 8.29 Ὁ. 31 zu vergleichen ist, 
enthalien auBerdem Allegorien des Joh. Galenos ἃ. zw. allegor. Interpretation von 
4 1—4 (ἄρον. dasselbe Thema handelt Psellos Ann. TX 211—215), kurze Bemerkung 
tiber die dreifache Art der Allegorie und ferner Allegorien tiber Tantalos und die 
Sphinx (stark verktirzte Fassungen von Psellos’ Allegorien) sowie allegor. Erklarung 
des Sphinxriitsels. — Die drei von Arsenios gedruckten Stiicke wiederholte Boissonade 
(Tzetzae allegoriae Diadis; accedunt Pselli allegoriae, quarum una inedita. Paris 
1851 p. 8343—-365) auf grund von Par. 1182 und 8058 (dem Arsenioskodex!) sowie 
Gesners Ausgabe, ohne die ed. princ. heranzuziehen und zu bemerken, daS Gesner 
indirekt auf den zweiten Parisin. zuriickgeht; dazu fiigte er die im Par. 1182 f. 106” 
stehende “A2Anyoola τοῦ παρ᾽ Ὁμήρῳ ᾿Ιθακησίου ἄντρου hinzu, die er selbst schon 
1888: in Ps, de operat. daem. p. 52 ediert hatte (die Angabe auf dem Titel also 
irveftihrend). Die vier tibrigen allegorischen Stiicke des Par. 1182 (Ti ἔστι τὸ τοῦ 
Πανδάρου τόξον, Allegotie tiber 41-4, Περὶ τῆς χρυσῆς ἁλύσθως τῆς παρ᾿ Ὁμήρῳ, 
Adyog ἀλληγορῶν τὴν τοῦ «νὸς γένεσιν καὶ τὸν κατασεοϑέντα λίθον τῷ Ἰρόνῳ xxi.) 
hat Sathas im Annuaire de l’assoc. pour lencour. ete. IX (1875) 205—222 ediert; 
dortselbst ist aber nicht nur die Publikation von Boissonade ignoriert (ebenso auch 
in den Prolegom. zur Mes. βιβλ, V.), sondern die Verwirrung wird vollstindig durch 
die Behauptung Ὁ. 194: les deux(!) opuscules de Psellos publiés par Cramer sur Tan- 
tale et Saturne sont différents de ceux qui traitent du méme sujet et dont l'un sur Tan- 
tale a été publié par Jean Oporinus (Gesners Verleger!) Bale 1544 et l’autre (sur Sa- 
turne) figure parmi les textes inédits que nous donnons ci-dessous (er meint die p. 219 
an vierter Stelle edierte Allegorie, die jedoch nicht tiber Kronos handelt, sondern ther 
die Zeusgeburt), — Par. 3058 kann nicht aus Par. 1182 stammen, wie die Diskre- 
panzen der La. in Boissonades Ausgabe lehren; auch fiir die erste Allegorie hat Arse- 
nios eine andere Vorlage als Marc. 464 (wo Prooemium und Schluf fehlen) benutzt. 


38 1. Abteilung 


— Die sicherste Handhabe zur Herstellung der urspr. Anordnung bietet 
aber die Beobachtung, daB® gleich zu Anfang der Sylloge die Reihen- 
folge durch eine Blattversetzung im Archetyp in Unordnung geraten 
ist: Nr. 474) ist ein ἐπιτάφιος λόγος, worauf als Nr. 48 der SchluB von 
Nr. 133 (ebenfalls ein ἐπιτάφιος) und dann (Nr. 49) ein weiterer é- 
τάφιος folgt. Andererseits gehéren auch Nr. 130—133 zur Gattung 
der ὀπιτάφιοι καὶ ἐγκωμιαστικοὶ λόγοι, auf die dann Juristisches (134 
bis 140) folgt; da wir nun an 133 die jetzige Nr. 48 anzuschlieBen 
haben, andererseits aber auf Nr. 49 zwei Stiicke (in der Hs ohne © 
Titel) folgen, deren erstes (Nr. 50) eine Rede ,de rebus suis privatis 
ac domesticis“, das zweite (Nr. 51) eine Rede iiber das gegen Jo. Ibe- 
ritzes erflossene Urteil ist, so steht fest, da urspr. Nr. 130—133 - 48, 49 
den SchluB der ἐπιτάφιον bildeten, an die dann gerichtliche Stiticke 
(wie Nr. 50,51) anschlossen, die zu der eigentlich juristischen Gruppe 
(134-140) tiberleiteten. Die Blattversetzung hat also zwischen Nr. 47 
und 52 die jetzigen Nr. 48—51 eingeschoben. Nr. 52 setzt tatsichlich 
die Enkomien fort; der Zusammenhang wird aber sofort durch Stiicke 
ganz anderen Inhalts unterbrochen. 

Hs entsteht nun die Aufgabe, die Gruppe der ἐπιτάφιοι, von der 
wir Anfang und Schluf festgestellt haben, zu rekonstruieren; vorher ist 
aber zu bemerken, daf die Stiicke 50 und 51 der Anfang einer eigenen 
Gruppe (etwa δικαστικοὶ καὶ ἰδιωτικοὶ λόγοι zu tiberschreiben) sind, zu 
der auch 59—61. 65. 67. 77. 104. 105. 113. 115 gehdren und die, wie 
gesagt, urspr. zwischen den Enkomien und den juridischen Stticken stand. 

Zu den ἐπιτάφιον gehéren auBer Anfang (Nr. 47-++ 52) und SchluB 
(180—133 + 48. 49) noch die Stiicke 56. 74—76. 78. 88. 100—103. 
114. Als festes Gerippe unserer Sylloge stellt sich somit folgende 
Reihe dar: theologische Abhandlungen, Hpitaphien und Enkomien, Ge- 
richts- und Privatreden, Juristisches, Briefsammlung. 

Es bleibt nur noch der Rest zu untersuchen, welcher im diese 
Gruppen eingelegt ist?): er besteht fast ausschlieBlich aus kleinen Ab- 
handlungen tiber Probleme der profanen Wissenschaften, unter denen 
zunichst als besondere literarische Form die Gruppe der λόγοι oye- 
διασθέντες 5) hervorzuheben ist, zu der auch unsere Rede (Nr. 57; 


1) Der Anfang der Sylloge (38-46; theolog. Abhdlg.) ist wohlgeordnet. 

2) Die urspr. Anordnung diirfte wohl die gewesen sein, daf diejenigen Stticke, 
welche heute die eben rekonstruierte Reihenfolge unterbrechen, auf dieselbe folgten: 
Ὁ. zw. legt die Analogie der zweiten Sylloge es nahe, hinter die Briefe die λόγου 
σχεδιασϑέντες (da ebenfalls an bestimmte Adressaten gerichtet) σὰ stellen. 

8) Nr. 58 und 57 sind ausdriicklich als solche bezeichnet; dab die λόγον 
σχεδιασϑέντες als selbstindige Gattung zu gelten haben, zeigt der Titel der παν- 
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fol. 51°) gehért: dieser Gruppe (Nr. 53 [ἀπόκρισις σχεδιασθεῖσα πρὸς 
τὸν κυρὸν Avdodvixoy ἐρωτήσαντα κτλ." ed. Boissonade p. 159] 55. 57. 
58. 62. 63. 73. 87. 92. 111*)) am nachsten stehen die Titel 80—86 (beim 
ersten steht: ἐλέχϑη δὲ ὃ τοιοῦτος λόγος αὐτοσχεδίως), wo es statt der 
Bezeichnung eines bestimmten Adressaten, wie sie bei den eben auf- 
gezithlten Stticken tblich ist, nur allgemein πρὺς τοὺς ἐρωτήσαντας κτλ. 
heiBt. Ahnlichen Inhalts sind auch die Abhandlungen 94—99 (der Titel 
meist mit περὶ beginnend), wozu die versprengten Stiicke 54. 72. 117 
zu zihlen sind. Als eigene Gruppe kénnte man endlich noch Nr. 66. 71 
und 79 (Reden tiber Naturereignisse) zihlen. Vereinzelt steht Nr. 110 
(Chrysobulle). Nr. 107 und 108 sind (ebenso wie Nr. 141) metrisch. 

Jedenfalls geht also der Mittelteil des Parisin. gr. 1182 auf eine 
sachlich geordnete Sylloge zurtick, in der neben theologischen Abhand- 
lungen, Enkomien und ‘pitanhien , Gerichis- und Privatreden, juristi- 
schen Schriften und Briefen eine Gruppe von λόγοι σχεδιασϑέντες (teils 
an bestimmte Adressaten) und eine Anzahl kleinerer profaner Abhand- 
lungen, sowie endlich Reden speziellen Stiles und Gegenstandes (ἀνα- 
γωγαί, ἄδοξοι ὑποϑέσεις, Schiilerreden, Sprichwortererklarungen) standen. 

Ebenso nach sachlichen Gesichtspunkten geordnet ist die im Hse. 
Φ — III — 1 und (mit einer Liicke in der Mitte) im Mare. 524 (V) er- 
haltene Sylloge: die Anordnung ist hier zunichst ohne AnstoB; doch 
ist die Sammlung schon im Archetypus der uns erhaltenen Hss am 
Schlusse verstiimmelt gewesen: zuerst stehen zehn Briefe (die ersten 
5 εἰς τὸν Καίσαρα), dann folgt unsere Rede (Marc.: fol. 160°; ®— III 
—1: fol. 222°; YT—I—9: fol. 90"; Monac. 98: fol. 399"), darauf die 
Rede an Konstantinos®): also zwei λόγοι δχεδιασϑέντες als Anhang χὰ 
den eigentlichen Briefen. Dann folgen vier exegetische Abhandlungen 





reenactment a ar, 


τοδαπὴ διδασκαλία (Fabric. X* 83), wo es heibt ,χωρὶς τῶν σχεδιασθϑέντων ἑτέρων 
διαφόρων Adyar“. Higenttimlich ist die Nennung des Adressaten in der Form 
ἐρωτήσαντα, ἀξιώσαντα u. Ahnl. — Psellos selbst unterscheidet (Mec. βιβλ. V 514,2) 
λόγοι περὶ ods σπουδάξειν δἴωϑα und solche ods αὐτοσχεδιάξειν προύρημαι, Ferner 
sagt er (V 492, 6) von sich: οἱ τὸ σχεδιάξειν ἀνανεωσάμθϑνοι καὶ πρᾶγμα πεώντῃ 
τὸν αἰῶνα ἐκλελοιπὸς τῷ βίῳ καινοτομήσαντες. — Auch in dem von L. Sternbach 
W. St. 25 (1908) 10—89 verdffentlichten Schmihgedicht des Psellos πρὸς τὸν 
μοναχὸν Σαββαΐτην heibt es v. 8: ὁ τῶν aa tad ἐσχεδίασται λόγος (vgl. a, a. Ὁ, 
S. 18, 8). 
1) Als Anfang von Nr. 111 gibt Sathas offeabias irrttimlich den Anfang von 
Nr, 114 an (yogaxrneitery τὸν ἄνδρα, ἔστω γὰρ τέως ἀνώνυμος); die Rede beginnt 
vielmehr im Vat. gr. 672 fol. 259% mit den Worten: Μὴ ϑαυμάσῃς ὁ ἐμὸς μουσηγό- 
τῆς al τορόν τι καὶ λαμπρὸν φϑέγξομαι. 

2) Der im Titel nicht genannte Gegenstand ist der Durst der Schildkroten. 
DaB auch diese ein λόγος σχεδιασθείς ist, beweist der typische Anfang: @avpeferv 


wor λίαν ἔοικας. Vl. 5. 41 Anm. 1. 


40 1. Abteilung 


zu Plato) und endlich eine Sammlung von Schriften zur Geometrie*), 
Arithmetik*), Rhetorik, Musik*) (Rhythmik), Astronomie®), Logik und 
Dialektik.*) 


1) Von diesen wurden die drei ersten (E&tjynog τῆς ἐν τῷ Τιμαίῳ τοῦ Πλά- 
τῶνος μαϑηματικῆς περὶ ψυχῆς ὑπάρξεως ἢ γεννήσεως; ᾿Ετέρας Πλατωνικῆς ἐξήγησις 
διανοίας ἀπὸ τοῦ Τιμαίου; ᾿Ηξήγησις τελεωτέρα περὶ τοῦ λείμματος) aus cod, Upsa- 
liensis 47 (8, XVI/XVII; vgl. Musici script. ed. Janus proll. p. LXXXTI) von C. G. 
Lindner (Mich. Ps, in Plat. de anim. procr. praec. comm. Upsala 1854) heraus- 
gegeben; unmittelbar vor diesen 3 Schriften steht im cod. Ups. die im Titel von 
Lindners Ausgabe genannte Schrift (ausftihrlichere Fassung der ἐξήγησις τῆς ἐν τῷ 
Τιμαίῳ τοῦ Tk. μαϑηματικῆς κτλ.), welche schon 1847 von Vincent, Notices et 
extraits etc. XVI. 2 p. 816 aus Par, 1817 ediert worden war, daraus Migne SG 
122, 522; die genannten Schriften stehen auch im Laur. plut. 58, 29 (Bandini 11 
471); dann folgen im Upsal. Glossen zum pseudo-psellianischen Quadrivium (Vin- 
cent a, a. O. p. 338—342 aus Par. 2448) und weitere vier auch in unserer Sylloge 
stehende Schriften: ᾿Ἐπίλυσις πῶς ἔστι διὰ πέντε ἡμιόλιον κτλ.; Ilse) μουσικῆς; Προ- 
βαλλόμενα (sic) εἰς τὴν ῥυϑμικὴν ἐπιστήμην, sowie der zweite (musikalische) Brief an 
den Kaiser (inc.: πότερον ὡς αὐλητής). Dagegen fehlen im Ups. die vierte der plato- 
nischen Exegesen (ἐξήγησις τῆς Πλατωνυκῆς ἐν τῷ Φαίδρῳ διφρείας τῶν ψυχῶν καὶ 
στρατείας τῶν ϑεῶν; diese wurde aus Monac. 98 und 435 von A. Jahn, Hermes 34, 
315—319 ediert) sowie die drei (oder vielmehr zwei) arithmetischen und die drei 
thetorischen Schriften: es wird gleich von der ᾿Επίλυσις πῶς ἐστι utd. (wo eine 
musikalische und eine geometrische Frage zusammen behandelt werden) auf den 
Brief περὶ μουσικῆς und die rhythmische Abhandlung tibergegangen; dann ist noch 
der in unserer Sylloge in ganz anderem Zusammenhang stehende ,,musikalische 
Kaiserbrief hinzugefiigt; die weiteren Schriften (zur Astronomie, Logik und Dia- 
lektik) sind ebenfalls nicht aufgenommen; man sieht also: der Upsal. ist ein spiter 
Auszug aus unserer Sylloge, von einem Gelehrten aus musikhistorischem Interesse 
 angefertigt. 

2) Es handelt sich um die Frage, warum es nur 5 regelmifige Kérper gibt 
u. zw. die 5 τεϑεωρημένα τῷ Πλάτωνι σχήματα; vorher wird tiber das der Quinte 
gugrunde liegende Zahlenverhiltnis (1:17/,) gehandelt; beide Fragen sind in 
einem Briefe (Ἐπίλυσις πῶς ἐστι τὸ διὰ πέντε ἡμιόλιον καὶ ὅτι, παρὰ [trad.: περὶ} 
τὰ πέντε σχήματα οὐ σταϑήσεται ἕτερον σχῆμα κτλ) geldst, der dem Inhalt ent- 
sprechend zwischen den ,,platonischen“ und ,,arithmetischen‘‘ Abhandlungen steht: 
es ist also klar, daB die Anordnung unserer Sylloge ursprtinglich ist. 

3) Paul Tannery (Revue des études gr. V 348—347) hat aus dem Escur. 
γ. 11 -19 die Abhandlung περὶ ἀριϑμῶν herausgegeben, welche in unserer 
Sylloge in zwei Schriften (Περὶ τοῦ φυσικοῦ ἀριϑμοῦ und Teg) τῆς ἠθικῆς ἀριϑμη- 
cunts καὶ τῆς ϑεολογικῆς) geteilt ist; dabei verweist er auf ὦ- Π|-1 (f. 250%) und 
auf die darin folgende Schrift (255%): περὶ τῶν xed’ ἡμᾶς θείων ἀρνϑιῶν (im Pari- 
sin. fol. 29; noch unediert). 

4) Die Abhandlung περὶ μουσικῆς ist zusammen mit der ἐπίλυσις πῶς ἔστι 
uri. und dem musikalischen Brief an den Kaiser aus unseren beiden Hscurialenses 
von Ch.-Em. Ruelle, Rapports sur une mission en Espagne concernant Vhistoire 
et la théorie de la musique chez les anciens Grecs (Arch. des missions scient. 
Troisiéme série II [1875] 612—619) herausgegeben worden (danach ist das B. Z. 
XI 227 tiber die Publikation von H. Abert, ein ungedruckter [!] Brief des Mich. 
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DaB diese Sylloge von der im Parisin. vorliegenden vollig unab- 
hingig ist, geht mit Sicherheit daraus hervor, daB die beiden Samm- 
lungen gemeinsamen Schriften jedesmal in einem vdllig verschiedenen 
aber passenden und wohlgeordneten Zusammenhange stehen.*) 

Zweifellos bietet auch der Oxon. Misc. 189 (von P-K. mit M be- 
zeichnet) wenigstens den Rest einer urspriinglichen und selbstindigen 
Sylloge; ihre Unvollstindigkeit ist vielleicht z. T. durch den heutigen 
Zustand der Hs zu erklaéren: diese enthilt auf fol. 1 eine Kapiteliiber- 
sicht von Aétios de med. IX, sodann (ἔ 2) Platos Gorgias und (fol. 23} 
neunzehn Reden des Aristeides, von denen die letzte am SchluB ver- 
stiimmelt ist; der zweite Teil der Hs von fol. 188 an wurde nimlich 


Ps. tiber die Musik [aus Mon. 98] Gesagte zu erginzen). — Schon weit friher 
werden die Προλαμβανόμενα [so richtig fir das korrupte προβαλλόμενα der tibrigen 
Has] εἰς τὴν δυϑμικὴν ἐπιστήμην wenigstens teilweise aus dem Mare. 524 von Jac. 
Morelli (Aelii Aristidis oratio adv. Leptinem .... Aristoxeni rhythmicoruam ele- 
mentorum fragm. Venedig 1785), der darin ein Aristoxenosexzerpt erkannte, ediert; 
vollstindig zuerst von Jul. Caesar, Rh. Mus. N. F. I (1842) 621 ff. ans dem Monae. 98; 
dann in Westphals Metrik 1 (2. Aufl. 1867) Suppl. 8. 19. 

5) Die Abhandlungen zu den vier ,mathematischen Wissenschaften’ (Geo- 
metrie, Arithmetik, Musik, Astronomie) in unserer Sylloge sind natiirlich vdllig 
verschieden von dem friiher falschlich (vgl. V. Rose, Hermes II 465 ff.) dem Psellos 
zugeschriebenen Hiotvonroy σύνταγμα sig τὰς τέσσαρας μαϑηματικὰς ἐπιστήμας 
(Fabr. X? 46), welches zuerst nur vermutungsweise von seinem ersten Herausg. Ar- 
senios von Monembasia (Venedig 1683 [vgl. Legrand, bibl. hell. I 212]) in der Vor- 
rede (site Wellig ἦν, ὡς τοῖς πλείοσι δοκεῖ, εἴτ᾽ Ἐῤϑθύμιορ) dem Peellos zuge- 
schrieben wurde, dessen Namen dann die spiteren Abdriicke (Bogardus, Paris 1545 
und Xylander, Basel 1556) ohne weiteres auf den Titel setzten; die Hss stellt zu- 
letzt Th. Reinach, Rey. ἃ, δύ. gr. X 818,38 zusammen. Die Schrift ist, wie Rose 
veigte, die Fortsetzung einer Synopsis des aristotelischen Organon, die im Jahre 
Ἴσον yon Gregorios ἐν μονοτρόποις (cod. Laur. 87, 10; Bandini II] 389) verfa8t wurde. 
6): Genaue Anfriblung bei Hardt 1 513 und Miller 164. 

1) Die Schrift wee) τῶν καϑ᾽ ἡμᾶς ϑείων ἀριϑμῶν steht in der Sylloge des 
Marc. unter den Schriften zur Arithmetik, in der Pariser Syll. (fol. 29) unter den 
theolog. Abhdlgn.; beidemal ist also der Zusammenhang in Ordnung. Ebemso 
steht περὶ χαραχτήρωψ ovyyeoupéror τινῶν im Parisin, (fol. 100"; daraus Boissonade 
Ῥ. 48) zweifellos an urspr. Stelle (vor χαρακτῆρος Γρηγορίου wth.) ebenso aber aroh 
in der zweiten Sylloge (am Schluf der rhetor, Sehriften); von den 10 Briefen der 
aweiten Sammlung kommen zwei (der erste Brief am den Kaiser and der Brief 
an den Protosakellarios Leon) auch im Parisin. vor: dorteelbst beginnt die Brief- 
sammlung ebenso wie in der anderen Sylloge mit Kaiserbriefen (ediert bei Boisao- 
nade p. 170—183), von denen. aber nur einer (Boiss, p. 178) beiden Sammlungen 
gemeinsam ist, Die Abhandlung ἄρον die Schildkrdten (vgl. S. 27 Anm. 1) steht. 
jm Par. in der Briefeammlung unter den Briefen an Konstantinos (Sathas V 326 ff). 
Endlich steht die Schrift περὶ συνθήκης τῶν τοῦ λόγου μερῶν (Par. fol. 107°; daraus 
Walz V 598) auch in der zweiten Sylloge, beidemale jedoch mit einer ‘anderen 


Schrift vereinigt. 
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seinerzeit herausgerissen, und was nun folgt, sind nur noch einzelne 
Blitter des verlorenen Teiles, die neuerdings mit dem ersten Teil ver- 
einigt wurden‘): davon sind aufSer Bruchstiicken von Isokrates (ad 
Nicocl. Euag. Hel. Nicocl.) folgende Pselliana erhalten: 

1. fol. 195 unsere Rede”), 

2. fol. 198 De propriis dicendi generibus Gregorii Theologi, Basilii, 
Chrysostomi et Gregorii Nysseni. 

3. fol. 199 In laudem Chrysostomi et Gregorii Theologi oratio; 
inc. τῷ χρυσῷ καὶ τὸ ἦτορ καὶ τὴν γλῶτταν ᾿Ιωάννῃ. 

4, fol. 200 In Simeonem Metaphrastem encomium. 

Im Parisin. 1182 stehen aufer unserer Rede auch Nr. 2 (fol. 100”) 
und Nr. 8 (fol. 45": εἰς τὸν ἅγιον ᾿Ιωάννην τὸν «Χρυσόστομον; inc. τῷ 
χρυσῷ καὶ τὴν ψυχὴν καὶ τὴν γλῶτταν ᾿Ιωάννῃ), aber auch dort ist 
der Zusammenhang einwandfrei: ersteres Stiick steht zusammen mit der 
ahnlichen Schrift περὶ χαρακτήρων συγγραμμάτων τινῶν, das andere 
steht als Nr. 52 (von Nr. 48—51, die durch Blattversetzung eingeschoben 
sind, ist abzusehen) unmittelbar hinter Nr. 47 (Lobrede auf Joannes 
Xiphilinos®)) in der Gruppe der Enkomien. Also ist auch diese An- 
ordnung von der des Parisinus unabhingig. 

Schwieriger gestaltet sich die Fragé nach dem Verhiiltnis der 
Pselliana des Oxoniensis zu der zweiten Sylloge (2): die Méglichkeit, daB 
der Redaktor dieser (wahrscheinlich selbst wieder versttimmelten) Samm- 
lung des Oxon. aus demselben Archetyp geschépft hat wie Mare. 524 
und HEscur. 6 — III — 1 ist schon deswegen nicht auszuschlieBen, weil 
auch diese letztere Sammlung zweifellos unvollstindig auf uns gekommen 
ist: sicher fehlt der SchluB, und auch die jetzt zu Anfang stehenden 
Briefe diirften wohl kaum urspr. die ganze Sylloge eingeleitet haben.*) 
Der Umstand nun, daf der Oxon. fast samtliche auch der zweiten Sylloge 
eigentiimlichen Lesarten zeigt, ist wohl bestimmend fir die Annahme, 
daB die durch den Oxon. dargestellte Uberlieferung in einem Augen- 
blick von der zweiten Sylloge abzweigte, da dieser noch in vollstin- 
diger Gestalt vorlag.°) 


1) Vgl. Coxe, Catal. codd. mscrpt. bibl. Bod]. I 742 (zu fol. 189): subiciuntur 
fragmenta quaedam e codice nostro olim avulsa. 

2) Der Titel diirfte in der Hs nicht urspr. fehlen, sondern nur durch 
Beschidigung des oberen Blattrandes unleserlich geworden sein. | 

3) Darauf hat Nr. 56 (fol. 50) zu folgen: die Rede auf einen dritten Johannes 
(den Langobarden). 

4) Darauf fihrt die Analogie der Pariser Sylloge, wo vor der Briefsammlung 
andere Schriftengruppen stehen. 

5) Der Redaktor der unmittelbaren Vorlage des Oxon. diirfte die inhaltlich 
zusammengehérigen vier Schriften aus verschiedenen Teilen der Sylloge geschépft 
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Uber die Vorlage der letzten noch zu besprechenden") Hs des 
Hierosolymitanus (H)*) etwas Bestimmtes auszusagen gestattet der In- 
halt der Hs nicht: daB im Archetypos von H vor unserer Rede andere 
heute fehlende Psellosschriften gestanden haben miissen, beweist der 
Umstand, daf unsere Rede auf fol. 1" mit der Uberschrift τοῦ αὐτοῦ 
beginnt. Andererseits kommt aber, was in H auf unsere Rede folgt, 
fiir die Rekonstruktion einer Psellossylloge nicht in Betracht: es 
folgt naémlich, getrennt durch vier Schriften des Theophylaktos Simo- 
kattes (fol. 7’—13), eine recensio der παντοδαπὴ διδασχαλία des Psellos 
(vgl. Fabricius Χ' 83; Ausgabe [mach der in der 1. Ausgabe der 
Bibl. gr. enthaltenen] bei Migne SG 122, 6888, 5); Nachricht tiber 
volistandigere Rezensionen und Abdruck der bei Fabricius fehlenden 
Kapitel bei Ch-Em. Ruelle, Ann. de l’assoc. pour l’encouragement des 
études grecques XIII [1879] p. 230ff), die jedoch (obwohl sie zwei 
sonst nicht bekannte Kapitel bietet) weder vollstindig*) noch auch in 
urspriinglicher oder einheitlicher Anordnung vorliegt, ja nicht einmal 
als zusammenhangendes Werk gekennzeichnet ist®); zudem ist sie durch 
Hinschtibe®) aus anderer Quelle (die z. T. gar nicht von Psellos sind) 


haben: unsere Rede gehért zu den λόγοι σχεδιασθέντες, Nr. 3 und 4 zur Gruppe 
der Enkomien, die also auch in der zweiten Sylloge ebenso vertreten gewesen 
sein wird wie in der Pariser Sammlung. DaB die Schrift χαρακτῆρες Γρηγορίου 
καὶ. urspriinglich auch in der zweiten Sylloge gestanden hat, ist um so wahr- 
scheinlicher, als die in der Pariser Sylloge ihr voraufeehende Schrift wep) yooax- 
τήρων συγγραμμάτων τινῶν auch in der zweiten Sylloge (als letzte der Schriften 
zur Rhetorik) steht. 

1) Den Pal. gr. 402 aus der durch den Marc. 524 und Eseur. @ — III — 1 
vertretenen Sylloge schdpfen zu lassen, wird durch die Verwandtheit der Uber- 
lieferung nahegelegt; die zweite Sylloge muff also mindestens ins XI/XII saee. 
hinaufdatiert werden. 

2) Papadopoulos-Kerameus ‘Iegocod. Βιβλ. I (Petersburg 1891) 186 setzti die 
Hs ins 18. Jabrh. — Unsere Rede steht iibrigens auch noch in einer Hs aus 
dem, Anfang des 18. Jahrh. (wohl z. T. Kopie von H), die sich im Meréytov τοῦ 
Παναγίου Τάφου in Kpel als cod. 418 befindet (Iseoood, Βιβλ. IV 898), 

8) In H beginnt die Schrift auf fol. 14" mit c. 40 (Migne p. 118 B) der Ausg. 
des Fabricius. — Letztere beruht auf einer in Hamburg befindlichen Abschrift 
Lindenbrogs, deren Vorlage unbekannt ist (vgl. Ruelle a. a. Ὁ, p. 281). 

4) Wie P.-K. zu Unrecht behauptet; die von Ruelle mitgeteilten Rezen- 
sionen sind z. T. weit vollstiindiger. Es fehlen folgende Kapitel der Hamburger 
recensio: 27. 80. 88. 84. 86. 98—95. 108. 125. 187; zudem noch folgende der durch 
Ruelle hinzugekommenen Abschnitte: 2. 8, 25—30. 88, 89—42. 

5) DaB die urspr.-Anordnung erst nachtriglich in Verwirrung geraten ist, 
zeigt besonders der Umstand, daB an die SchluBnummer des Fabricius (157) der 
Anfang anschlieBt. — Der Titel παντοδαπὴ διδασκαλία feblt tiberhaupt. 

6) Auf fol. 82: wird der Zusammenhang unterbrochen durch Psellos’ ἑτέραν 
ἐπιλύσεις φυσικῶν ἀπορημάτων πρὸς τὸν βασιλέα Μιχαὴλ τὸν dodxay (Fabric. X* 88; 
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in drei Teile gerissen. Mithin kommt der iibrige Inhalt von H fiir 
die Frage der Vorlage, aus der unsere Rede geschépft ist, tiberhaupt 
nicht in Betracht; somit ist auch nicht festzustellen, ob die Psellos- 
sylloge, die fir den Archetypos des Anfangs von H vorausgesetat. 
werden mu8*), mit einer der beiden oben besprochenen Sammlungen 
identisch war. 

DaB nun diese aus ein- und derselben umfassenden Sylloge kleinerer 
Psellosschriften geschépft haben, wird durch den Umstand nahegelegt, 
daB einzelne Schriftengruppen (Enkomien, Briefe, λόγοι σχεδιασϑέντεο) 
in beiden Sammlungen nachweisbar sind.*) 

Gegen die oben behauptete vollige Unabhingigkeit der drei Zweige 
der Uberlieferung (N, H, 2) scheinen die Falle zu sprechen, wo ich 
die Lesungen von N gegen H + 2, oder von H gegen N + & in den 
Text gesetzt habe. Doch steht fest, da& sowohl die N + 2 als auch 
die H+ Σ᾿ gemeinsamen Lesungen fiir den Archetyp in Anspruch σὰ 
nehmen sind: in allen diesen Fallen ist die Vorlage von N bzw. von H 
durch Konjektur korrigiert worden. Ὁ) 


Ausg. von G. Seebode 1840, Progr. des Gymn. zu Gotha; II. Teil Wiesbaden 1857) 
und dessen Kommentar zu Aristoteles weg) κόσμου (fol. 43"), — Der zweite Einschub 
besteht aus einem Kommentar zum Kyrie eleison (Fabr. X 91; derselbe steht im 
Parisin. gr. 1182 f. 268%) und der Schrift περὶ ϑέσεως κόσμου οὐρανοῦ τὸ καὶ γῆς 
καὶ ἄστρων κατὰ (cod.: καὶ τοῦ Agerov τὰ φαινόμενα; das folgende fol. 59*—185" 
ist tiberhaupt nicht yon Psellos. Dann erst folgen als SchluB der παντοδαπὴ 
διδασκαλία die cap. 10 und 11 Fabr. (fol. 185%). 

1) Wegen der Uherschrift (fol. 1") τοῦ αὐτοῦ λόγος σχεδιασϑεὶς κτλ. 

2) Fiir das Alter der 2-Sylloge zeugt P (9. Χ ΧΙ; daB aber auch die 
Redaktion der Pariser Sylloge mindestens ins 5, XII hinaufreicht, wird dadurch 
wahrscheinlich gemacht, da8 N die Anordnung seiner Vorlage in einer Weise ver- 
wirrt zeigt, wie sie wohl nur durch mehrere aufeinander folgende Triibungen der. 
urspr. Reihenfolge erklart werden kann. — Damit kommen wir fiir den Archetyp 
beider Sammlungen in Psellos’ eigene Zeit hinauf; schon dieser mu8 also die 
heute vorliegenden Verderbnisse der Uberlieferung, besonders die den Zusammen- 

hang unterbrechenden Liicken (Z. 381, 389) enthalten haben. 
᾿ 8) Dies geht zur Evidenz aus der Betrachtung der einzelnen Falle hervor: 
Z.79 hat ein Schriftkenner in dem tiberlieferten εὐήλατον den Namen Eivieér erkannt; 
ebenso beruht die Korrektur 297 (γνωστὴν fir γνωστιυκὴν) auf theologischer Kenntnis; 
rhetorische Bildung hat Z. 234 darauf gefiihrt, daB es sich um οἰκονομία handelt; die 
Korrektur ἀπαρτίσας (Z. 237) war durch das vorausgehende τεμὼν méglich. Ganz 
analog liegt die Sache fiir N: daB Ζ. 142 ἄλλως (fiir ἄλλον) Konjektur ist, zeigt die 
in M vorliegende Vermutung ἀλλ᾽ ὡς. Hbenso wie N und M unabhingig Z. 165 
εὐμελῶς in ἐμμελῶς korrigieren, hat Z. 316 M allein das in PV iiberlieferte εὐμελεῖς 
in ἐμμελεῖς geindert; mithin sind N und M auch Ζ. 10 (δὲ add.) unabhingig. Die 
Korrektur ἀφάνταστα fiir ἄφαντα (Z. 138) war durch Z. 141 (τὴν φαντασίαν) ge- 
geben; rhetorische Kenntnis hat Ζ. 159 (συγκεχυμένως fir συντεϑειμένως) gelehrt, 
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Wo N (mit Ausnahme der Fille, wo Konjektur vorliegt) vom 
Archetyp abweicht, zeigt es eigentlich nur ein einziges Mal (Z. 137: ἢ 
ἀναπλάσαιτο ξαυτοῖρ) eine schwere Trtibung der Uberlieferung; in den 
librigen Fallen handelt es sich um leichte Verschreibungen (Z. 72. 77. 
161. 186. 231. 369)*) oder um eigenmichtige Veriinderung der Wort- 
stellung und Ahnliche Ungenauigkeiten, die den Sinn nicht tangieren 
(Z. 6. 9. 29. 86. 44. 94. 95. 108. 115, 117. 170. 252. 262. 282. 298. 
809. 354. 367. 388. 441. 449); fiir die emendatio sind diese Varianten ἢ 
fast simtlich wertlos. 

Das Gleiche gilt von den Varianten der 2-Klasse. Abweichungen 
innerhalb derselben*) habe ich im Apparat nur in besonderen Fallen 
beriicksichtigt; ich muB daher hier das Noétigste dartiber sagen. 

Zunichst zeigen die Faille, wo VM gegen ΝῊΡ korrupt ist*), daB 


da8 Psellos nicht auf die kunstyolle σύνθεσις, sondern auf die ihr entgegengesetzte 
σύγχυσις anspielt. Auch ἄρον Z. 436 kann das Urteil nicht zweifelhaft sein: da 
hat N die richtige Vermutung und M die falsche. Vollends behebt ein Fall wie 
Z. 249 λεπροὶ <xal> Σίμωνες N jeden Zweifel: da hat N die Korruptel wohl 
richtig erkannt, aber nicht radikal genug geheilt; ebenso heilt 212 δείκνυσιν (fiir 
δίδωσιν) die Stelle nur zur Hialfte. Den stirksten Beweis ftir meine Annahme 
sehe ich aber in den beiden Fallen Z. 381 und 390: das erstemal liegt in H der 
Versuch vor, die Liicke der Uberlieferung zu verkleistern, indem das beziehungs- 
los gewordene οὗτοι der Uberlieferung in οἱ geiindert wird; an der letzten Stelle 
sucht N durch die Anderung xeoeuqalver (fir παρεμφαίνων) das durch die Lticke 
verloren gegangene verbum finitum hinein zu korrigieren. Am klarsten liegt die 
Sache aber vielleicht Z. 90, wo προλογίας (Ν ΤΣ) iiberliefert ist: da kann dariiber 
kein Zweifel sein, dafi ΝΞ das richtige τροπολογίας nicht H, sondern nur sich selbst 
verdankt. 

1) Z. 329 ist der Schreiber vom ersten (korrupten) διαλογόμενος sofort zum 

zweiten tibergegangen. 
“Τ᾿ 9) Diese sowie die 2-Varianten sind vollstindig angegeben; da ich H nur 
aus dem Druck von P.-K. kenne, habe ich es fiir unndtig erachtet, mit allen offen- 
kundig schlechteren La. dieses Druckes, wo die tibrigen Zeugen einstimmig das 
Richtige bieten, die adnotatio zu belasten. 

8) Mit © bezeichne ich im Apparat nur den tatsichlichen Konsens von PVM. 
Inwieweit Σ in den tbrigen Fallen vorliegt, ist im allgemeinen durch die Oher- 
einstimmung eines oder zweier Vertreter von 2 mit NH oder N oder H fest- 
zustellen. 

4) Z. 14 πολέμους (f. ἀγῶνας), 29 ἐπιμερισάμενος, 79 γὴν post ἐξεληλύδρασι 
transp., 125 τύχῃ; 182 οὐ πάνυ (veranlaBt durch die 2-Korruptel ὁ drowdetos), 
144 εὐπρέπειαν, 163 ὧδε (f. οἶδε), 116 λογοτεγνούμενος, 198 διεαναστήσει, 281 ἀπο- 
στέλλει, 247 ἱστορικῶν, 254 τὴν om., 266 γνωμοτυπίαις, 264 τῶν om., 276 χαταποι- 
φίλλαντα, 298 τὸ om., 235 μὲν ante πλουσίως add., 840 τὰς ἰδέας, 419 ἑαυτῶν, 
447 ἀφραδής, 451 καὶ om. --- In einigen Fallen ist fiir die Lesung von M die schon 
korrupte UWherlieferung des Archetyps von VM vorauszusetzen: so hat V 118 τὰ 
thy Ἑλλήνων (fir τὰ ᾿Ελλήνων); daraus M τούτων 'Ελλ.: 201 hat V διαλέξεων (fir δὲ 
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sich der Archetypus yon VM ziemlich frith von der £-Klasse abgezweigt 
haben muB; in diesen Fallen ist P der einzige Vertreter der 2-Klasse. 

Sonderlesungen von P haben selbstverstiindlich keinerlei Bedeutung 
fiir die HrschlieBung von 2.') V diirfte Z. 9 das richtige Πλάτωνος 
(mit NH) durch Konjektur haben, und was PM bieten (Πλάτωνι), in ΣΙ 
gestanden haben; dagegen geht 54 τι [fiir τε], 240 ἡ om. und 316 
δὐμελεῖς [ftir ἐμμελεῖς] P mit V. Auf Konjektur beruht auch aufer 
οὐχ’ ὁμοῦ (Z. 73) noch συνεξύφαγχας (Z. 150). Dagegen ist wohl 
Z. 172 ἐνήρμοσε (NHY; P προσήρμοσε, M ἥρμοσε) V der einzige Re- 
prasentant der 2X-Klasse. Z. 367 διηρτισμένας fiir διηρτημένας (so 
HPM also Σὴ ist ebenso willkiirliche Anderung wie διῃρημένας in Ν, 
Erwihnenswert ist noch Z. 107f£: Ζιονύσιον [ἕνεκα τῆς κρίσεως} μέμ- 
φομαι, wo eine Randglosse in den Text gedrungen ist. 

Beziiglich M ist in den wenigen Fallen, wo N-+ M oder H+M 
gegen die tibrigen Vertreter von 2 zusammengehn, nach dem oben Ge- 
sagten eine Abhangigkeit des Oxon. von N oder H von vornherein 
auszuschlieBen.*) 


λέξεων), was M in λέξεων (ohne δὲ) korrigiert; 452: schreibt M παρὰ ftir das in V 
ausgelassene eel. — Ex coniectura hat der Archetyp von VM in Z. 73 das korrupte 
οὐδαμοῦ (ΝῊΡ) in οὐδ᾽ ὁμοῦ verbessert; V hat von erster Hand sogar ody’ ὁμοῦ, 
was vollstindig befriedigt. 

1) Vereinzelte Beriihrungen mit N (888 ἄλλός τις) und H (399 προταϑὲν) 
kénnen natiirlich nicht irre machen; die sonstigen Sonderlesungen sind entsprechend 
dem Alter der Hs selten (nur zwei schwerere Verderbnisse 107 γρῆσιν [f. κρίσιν} 
und 122 τόπον [f. τοῦτον}; Abnlich wie in N ist auch hier der Wortlaut dfters 
verindert, ohne den Sinn σὰ tangieren (z. B. 30 κράτος καὶ κάλλος, 76 λίϑους ταύ- 
tas, 87 χρυσοπόλλητον ποιῆσαι x. χρυσόδετον, 268 ὅσα διὰ μέτρου, 450 ἀλλ᾽ ἐμοὶ νῦν 
ὁ λόγος ἀρχὴ τοῦ λέγειν, 441 εὐφραδής ἐστι). 

2) Mit H geht M zusammen: Z. 5 συνειλοχέναι (f. συνειληχέναι; vgl. Ζ. 145, 
wo V allein συνειληχὼς gegen alle tibrigen [συνειλοχὼς] hat) und ἐπὶ (f. gel); 
Z. 229 ποιήσας ist Versuch einer Korrektur fiir das korrupte ποιώσας der Uberl. 
— Mit N geht M zusammen: Z.10, wo δὲ in HPV (also auch in &) fehlt; da 
haben es sowohl N wie M durch Konjektur, nattirlich unabhangig von einander, 
wie der oben besprochene Fall Z. 142 (N ἄλλως M ἀλλ᾽ ds) zeigt. Ebenso konnten 
Z. 282 zwei Schreiber unabhingig von einander auf die leichte, den Sinn nicht 
tangierende Anderung τὰς δὲ φορτικὸς fiir ταῖς δὲ φορτικὸς verfallen. — Von den 
sonstigen Besonderheiten von M sind die beiden Fille Z. 22 αὐτὸν [ἑαυτὸν μᾶλλον] 
ἐξ ἑαυτοῦ und Ζ. 358 διαπλάττων [μᾶλλον δὲ μεταπλάντων} zusammenzustellen: 
beidemal sind Randkorrekturen in den Text gekommen. — Von den zahlreichen 
Konjekturen von M verdient Z. 244 μεγαλοφώνων (ἢ. μεγαλοφωνίᾳ) ernstliche Er- 
wigung (doch ist wohl {καὶ wey. za andern); Z. 380 ist wohl mit ἑρμηνεύων 
statt ἐφερμηνούων das Richtige getroffen; auch Z. 299 ζῷον habe ich nach 
freundlicher Mitteilung von Prof. Ehrhard in den Text gesetzt; Z. 389 ἐνδύνειν 
(f. οὐδ᾽ év) οἷς δόγματι stand wohl in der Vorlage von M tiber οὐδ᾽ ἐν οἷς die Er- 
ginzong évddvey, bestimmt, die richtig erkannte Lticke zu fiillen: οὐδ᾽ ἐν οἷς 
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Zum Schlusse gebe ich noch ein Verzeichnis der Siglen und ein 
Stemma der Hss: 

N = Par. gr. 1182 s. XIII f. 51’. 

H = Hieros. patr. 5011. 108 5. XII f. 1%. 

P = Pal. gr. 402 5. XI/XII f. 380". 

V = Mare. gr. 524 5. XIV f. 160. 

M = Bodl. Misc. 189 s. XV f. 195+ 

= PVM. 

Η ἘΣ ud N+ & sind Uberlieferung des Archetypus. 
| 1. Escur. 6 — ΠῚ --- 1 5. XV/XVI. 

Hss Tryphons 1 2. Escur. Yr — I — 9 5. XVI. 
| 3. Monae. gr. 98 5. XVI. 

Das Verhiltnis der Hss stellt sich folgendermaBen dar: 


oO 


a ᾿ς, 





"has =, 
ea 
N H Σ 
| a 
I é 7 ae 
P-¥) yy 
P Oo 
Γ ἧς. 
(9) Μ 
vA ‘ (Coxe) 
ζἐνδύνειν» δόγματι τῶν ἀστειοτέρων ἡμῖν Υ̓͂ Ted 
παρεμφαΐίνων. Der Schreiber von M nahm ΓΝ 
dann irrig den Einschub fiir eine Variante Pa \ 
von οὐδ᾽ ἐν. Sehr verniinftig ist auch x Ἂ 


Z. 401 δείκνυσιν (f. τίθησιν), das notwen- Tr, 2 Tr. 8 


dig wurde, nachdem in 2 ὀνόματα in νοή- 

ματα verderbt war; die Vermutung 437 καϑίστησι (f. καϑιστῶν) gentigt blob dem 
Satzbau und trifft den Sinn nicht (das Richtige hat N konjisiert); dhnlich wie in 
Z. 401 ist 280 τύχης ([. ψυχῆς) durch die 2-Korruptel ψυχὴν (£ πηγὴν) veranlaBt 
und Z. 201 λέξεων fiir das korrupte διαλέξεων (V; richtig δὲ λέξεων) korrigiert; 
vgl. auch Z. 84 στείλας (f. στήλας PV). — In andern scheinen die Konjekturen 
von M auf Unverstindnis des Textes zurtickzugehen, wie Z. 49 ἐνκιϑαρίξω (f. ἐνεα- 
olf), 91 ἔμφασιν (f. σύμφρασι»), 155 δαφνὰς (f. διαφυὰς), 269 πλάνησις (£. πλάτος). 
Z. 88 ὄκνου (f. σῦνοῦ) beruht auf paliiographischer Unkenntnis, ebenso 215 πάντων 
(f. πανταχοῦ). Das Wort παράδειγμα ist regelmifig in πέδον verlesen (Z, 170, 
281, 276), Auch eigenmichtige Verinderungen des Wortlauts wie Z. 129 ὁ μα- 
κάριος, 297 veaviterar, 449 εἴδησιν feblen nicht. 
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Tot ὑπερτίμου Ψελλοῦ λόγος σχεδιασϑεὶς πρὸς Πόϑον βεστάρχην 
ἀξιώσαντα αὐτὸν γράψαι περὶ τοῦ ϑεολογικοῦ χαρακτῆρος. 


1. Μὴ ϑαυμάσῃς, Πόϑε μοι φίλτατε. εἰ τῶν πρὸ ἐμοῦ ῥητόρων 
καϑ' ἕνα τοὺς σοφιστάς te καὶ φιλοσόφους. ὅδον γλώττης ἐσχήκαδιν 
ἐπιμέλειαν, πρὸς τὸν τῆς ἑρμηνείας χαρακτηρισάντων ὡραϊσμόν, ἐγὼ τὸ 
πλῆϑος συστείλας, εἰς ἕνα καὶ μόνον ἄνδρα τὴν πᾶσαν τοῦ λόγου τέχνην 
καὶ δύναμιν συνειληχέναι ἐπικεχείρηκα. οἱ μὲν γὰρ ἐπεὶ τὰς τῆς (λέξεως 
καὶ» πράξεως ἀρετὰς οὐκ εἰς ἕνα τῶν πάντων, ἀλλὰ παρ᾽ ἄλλοις ἄλλας 
τεϑεωρήκασιν (ἐβούλοντο Ot μὴ ἡμιτελῆ τὴν κρίσιν τοῦ χαρακτῆρος 
εἰσενεγκεῖν, ἀλλὰ τελείαν καὶ ἀπηρτισμένην), διὰ τοῦτο KAAS τι παρ᾽ ἄλλου 
πρὸς τὸ εἶδος συνηρανέσαντο, παρὰ μὲν Πλάτωνος, ὡς ἐν τύπῳ εἰπεῖν, τὴν 
διαλογικὴν φράδιν, παρὰ δὲ τοῦ Σωκρατικοῦ Αἰσχίνου τὴν ἐωμελῆ συνϑή- 
anv τῶν λέξεων, παρὰ δὲ Θουκυδίδου τὸ ὑψηλὸν καὶ μετέωρον, καὶ παρὰ 
μὲν ᾿Ηροδότου τὴν παναρμόνιον εὐρυϑμίαν, παρὰ δὲ ᾿Ισοκράτους τὸ πρὸς 
τὰς ἐπιδείξεις καὶ τοὺς πανηγυρικοὺς τῶν λόγων εὐάρμοστον, παρὰ δὲ 
Ζημοσθένους τὸ πρὸς τοὺς δικαστικοὺς ἀγῶνας πικρὸν ὁμοῦ τὲ καὶ 
νοερὸν καὶ γέμον μεγαλοφωνίας καὶ ἄσϑματος, παρὰ δὲ τοῦ ᾿4σιανοῦ 
“Πολέμωνος καὶ τοῦ ἐκ Μαραϑῶνος Ἡρῴδου καὶ τοῦ ᾿Εφεσίου “ολλιανοῦ 
καὶ τῶν ἄλλων ἐπὶ λόγοις εὐδοκιμηκότων τὸ πρὸς ὃ οἰκειότερόν τε καὶ 
φυσικώτερον ἔσχηκεν. 2. ἐγὼ δέ, ἐπειδὴ τοῦτο μᾶλλον παρ᾽ ἐκείνους 
δὐτύχηκα, ἕνα τῶν πάντων ἰδεῖν, τὸν τῆς ϑεολογίας ἐπώνυμόν φημι 
Γρηγόριον, τὰ παρ᾽ ὅκάστοις ἐκείνων ἐξαίρετα ἀκριβέστερον ἐν τοῖς 
ἑαυτοῦ λόγοις κατακεράδσαντα, ὥστε μὴ δοκεῖν κατὰ ξῆλον ἐκείνων ταῦτα 
συναγαγεῖν, ἀλλ’ αὐτὸν ἐξ ἑαυτοῦ γενέσϑαι ἀρχέτυπον λογικῆς χάριτος 
ἄγαλμα, διὰ ταῦτα τῶν wag’ ἑτέροις ἀφέμενος ἰδεῶν τοῦ λόγου τοῦτον 
μόνον Got προειλόμην χαρακτηρίδαι, οὐχ ἑτέρῳ τὴν σπουδὴν χαρισά- 


ὅ μενος, βιασαμένων, ὡς οἶσϑα, πολλῶν, ἀλλὰ Gol ταύτην πάλαι μὲν 


ὑποσχόμενος, νῦν δὲ φιλοτίμως διδούς. 

Εἰ μὲν οὖν ὃ μέγας ἐκεῖνος ἀνήρ, ὥσπερ τὰς τῆς φιλοσοφίας ἀρχὰς 
ἄνωϑεν εἴληφε πρὸς τὰς ἀσωμάτους καὶ ϑείας ἰδέας τὸν νοῦν dvaya- 
γὼν καὶ ἀπὸ τῆς ἑνιαίας πηγῆς τοὺς τῆς γνώσεως αὐτῷ ἀπομερισάμενος 
ὀχετούς, οὕτω δὴ καὶ τὸ τῶν λόγων κάλλος καὶ κράτος ἐκεῖϑέν ποϑὲεν 
ἀπορρήτως παρέσπαδε καὶ τοῖς ἑαυτοῦ συγγράμμασι κατὰ λόγους μου- 
σικῆς κρείττονος συνεκέρασε, καινὸν τοῦτ᾽ ἂν εἴη τὸ νόημα, καὶ ταῖς 
ἀπηρυϑμημέναις πηγαῖς ἐκ τοῦ οὐρανοῦ συνναότω καὶ λόγου πηγή, ἀφ᾽ 


Τοῦ ὑπερτίμου,, .... σχεδιασϑεὶς om. N; τοῦ αὐτοῦ λόγος HV || αὐτὸν om, N; 
φοῦτον ΣΙ] τοῦ om. H || tota inscriptio hodie desideratur in M. 


5 συνειλοχέναι HM (cf. ad v. 145) | ἐπὶ HM | λέξεως καὶ suppl. | 6 ἁπάντων oe 


N; πάντων ζσυνενηνόχασιν suppl. Maas) || 9 ὧς εἰπεῖν ἐν τύπῳ N || 10 δὲ om. 
HPV || 18 ἔσχηκεν) .Βο. ἕκαστος || 29 ἀπομεμερισμένος Ν || 33 ἐκ τοῦ] ἐκτὸς = 
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ἧς ἐκεῖνος μετὰ τῶν ἄλλων εἰς κόρον σπασάμενος τοὺς ποταμοὺς ἡμῖν 
τῆς λογικῆς ἐπέχεδ χάριτος" δἰ δ᾽ οὐδὲν. ὅτι μὴ ϑεῖον ἐκεῖσέ ἐστιν, τὰ ss 
δ᾽ ἄλλα κάλλη ἐκείνων μιμήματα ἐκ τῶν ψυχικῶν ἢ φυσικῶν ἀρχῶν 
προερχόμενα, καὶ οὕτως ὁ ϑαυμάσιος οὗτος ἀνὴρ τὸ ὑπὲρ φύσιν ἀπε- 
νεγκάμενος φαίνεται. ὃ γὰρ μηδεὶς τῶν πάντων ἀφ᾽ ξαυτοῦ μηδὲ πρὸς 
τὰς ἐπὶ μέρους ἀρετὰς ἔσχηκεν, οὗτος μὴ κατὰ ξῆλον ἀρχαίων, ἀλλ᾿ ἀπὸ 
τῆς οἰκείας πηγῆς ὁμοῦ τε πάντα ἀναστομώσας καὶ πρὸς μίαν διαυλω- 40 
νίσας λογικὴν σύριγγα καὶ ὃν τὸ πλῆϑος πεποιηκὼς καὶ τῇ ὑπάτῃ τὴν 
μέσην παρασυνάξας καὶ ταύτην τῇ ὑπερβολαίᾳ, εἶτα δὴ νοερῶς πλή- 
Eag καὶ τοιοῦτον μέλος ἄσας τῷ βίῳ, οἷον οὐδὲ τὸν κύκνον φασέν, 
ὁπότε μέλλον ὡς μῦϑος παρὰ τὸν οἰκεῖον ϑεὸν ἀποδημεῖν, τὴν φύσιν 
ik cl Lae 45 

3. Ἔγωγ᾽ οὖν ὁσάκις αὐτῷ ἐντυγχάνω, προδομιλῶ δὲ sod, προη- 
ΤΥ μὲν φιλοσοφίας ἕνεκα, παρεπομένως δὲ καὶ ψυχαγωγίας, ὥρας 
ἀμυϑήτου πληροῦμαι καὶ χάριτοο᾽ καὶ καταλιμπάνω πολλάκις περὶ ὃ 
ἐσπούδακα καὶ τὸν νοῦν τῆς ϑεολογίας ἀφεὶς τῇ δοδωνιᾷ évexorlo τῶν 
λέξεων καὶ κλέπτομαι ταῖς αἰσϑήσεσι" καὶ γνοὺς ὅτι κέκλεμμαι, εἶτα δὴ 60 
ἀγαπῶ καὶ καταφιλῶ τὸν συλήσαντα. κἂν ἀναχωρῆσαι τῆς φράσεως ἐπὶ 
τὸν νοῦν βιασϑῶ. ἀλγῶ ὅτι μὴ καὶ αὖϑις συλῶμαι καὶ ὡς στέρησιν 
τὴν προσϑήκην ὀδύρομαι. ἔστι γὰρ τὸ κάλλος αὐτῷ τοῦ λόγου οὐχ οἷον 
οἱ παχύτεροι τῶν σοφιστευσάντων ἠδχήδσαντο. ἐπιδεικτικόν τὲ καὶ ϑ'εα- 
τρικόν, ᾧ τις ἅπαξ ϑελχϑεὶς ἔπειτα δὶς προσομιλήσας προσοχϑίσειξ --- δ6 
τοὺς γὰρ ὄχϑους τῶν χειλέων μὴ ἀπολεάναντες οἱ ῥήτορες οὗτοι ἐθάρ- 
δησαν τὰ συγγράμματα τόλμῃ πρὸς τοὺς λόγους ἢ τέχνῃ χρησάμενοι — 
ἀλλ οὐ τοιοῦτον αὐτᾷ τὸ κάλλος (πολλοῦ γε καὶ δεῖ), ἀλλ᾽ οἷον τὸ ἐκ 
μουσικῆς ἐναρμόνιον. ; 

Atia δ᾽ ἐχδηλότερον & ἅμα καὶ τεχνικώτερον, ὠναλύσας τὸ mwemLey- 60 
μένον. ἵν᾽ εἰδείης μᾶλλον ἐκ τῶν ἁπλῶν. 4. ἔρριστται, φίλτατέ μοι 
παίδων, τὰ ὀνόματα, ὥσπερ δή φαμὲν καὶ τοὺς ἀσυνϑέτους λίθους, 

ἄλλα παρ᾽ ἄλλοις, οὔτ᾽ ἐν μιᾷ ἰδέᾳ οὔτε nad ἕν τὸ διάφορον" τούτων 
γὰρ τὰ μὲν εὔογκα. μέν slor καὶ τὰς γνάϑους πληροῦντα, πλήττοντα δὲ 
μᾶλλον τὸν περικεχυμόνον ἀέρα καὶ ὠϑοῦντα ἀϑρόως τοῖς τῶν dxpou- 85 
τῶν ὠσίν, εἶτα τοὺς λαβυρινϑώδεις πόρους ϑοῤρυβοῦντα καὶ τὴν ψυχὴν 
καταπλήττοντα (λέγω δὲ ἐμφαίνων, ἵνα δον μᾶλλον τὸ ἐναργὸς παρα- 
στήσω), τὰ δὲ λεῖά τε τὴν φύσιν καὶ ὁμαλὰ πέφυκεν, οὐ πάνυ δὲ 
δὔηχα οὐδὲ πρὸς ἑαυτὰ τὴν ἀκοὴν ἐπιστρέφοντα" τὰ δὲ ἐν μὲσότητι 
κεῖται καὶ κατὰ λόγους ἁρμονικοὺς ἥρμοσται, ὡς μήτε θορυβοῦν μήτδ τὸ 
ἡδύνειν" καὶ τὰ μὲν λίϑοις ἂν ἀπεικάσοις χλοάξουσι.. τὰ δὲ φλεγμαί- 


8ὅ ἐπέχει Σ || 86 φυσικῶν ἢ ψυχικῶν N ἢ 89 ἀρχαῖον codd. ἢ 44 ὁ aan N | 
52 συλήσομαι 2 || 70 ϑορυβοῦν καὶ ἡδύνευν codd., 
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vovel, τὰ δὲ ὑπαυγάξουσι, τὰ δὲ ὧν τραχεῖα ἡ ἐπιφάνεια. κεῖται δὲ τὰ 
ὀνόματα ταῦτα ody’ ὁμοῦ μέν, πανταχοῦ Js συλλέγειν δὲ αὐτὰ εἰώϑασιν 
αἱ ἐμπορικώτεραν τῶν ψυχῶν. ὅϑεν αἱ μὲν διὰ ϑαλάσσης ἐστείλαντο 
τὸ πρὸς αὐτά, αἱ δὲ ἠπειρώτιδες γεγόνασιν, αἱ μὲν ἐκ Διβύης, af δ᾽ ἐξ 
Εὐρώπης, καὶ ἄλλαν ἀλλαχόϑεν τὰς καλὰς ταύτας λίϑους ἐμπορευσάμεναι. 
ψυχαὶ δὲ γυμναὶ μὲν ἀδιάφοροι, ποικίλαι δὲ μετὰ σώματος, καὶ παραλ- 
λάττουσι πρὸς τὰς ὀρέξεις διὰ τὸ ὄργανον. ὅϑεν αἱ μὲν ἐπὶ τὴν γῆν 
Εὐιλὰτ ἐξεληλύϑασι καὶ τὸν πράσινον λίϑον, καϑά που φησὶν ἡ γραφή, 

80 πολλῶν σπουδασμάτων καὶ ἀγώνων ἠλλάξαντο' αἱ δὲ τὸν ἀέρος ἔχοντα 
χρονὰν ἠγαπήκασιν, αἱ δὲ περὶ τὸν φλεγματίαν ἐσπούδασαν, ταῖς δὲ ἡ 
παντάρβη γέγονε πολυέραστος, ai πολλαὶ δὲ καὶ φαῦλαι καὶ ἀπὸ παρα- 
πεδούσης ὕλης βραχύ τι εἶδος ἀναλεξάμεναι ἐπὶ κεφαλῆς τῆς ἑαυτῶν 
στήλης ὡς ἄλλό τι τῶν ἐπισήμων τεϑείχασιν. 

86 ὅ. ᾽4λλ:΄ ὁ μέγας οὗτος ἀνήρ, ἐπειδὴ μεγαλέμπορος γέγονε. κατὰ 
τὴν ἐκείνου φάναι φωνήν, τὸν πολυτίμητον μαργαρίτην ἐπρίατο" ἐπεὶ 
δὲ ἔδει τοῦτον χρυσόδετον ποιῆσαι καὶ λιϑοκόλλητον, ὥσπερ ἀπηρυ- 
Solace τῷ φαυλοτάτῳ τῶν λίϑων, ἀλλὰ μὴ τῷ ποικιλοχρόῳ καὶ παναυ- 
γεῖ, ἢ τῷ ἀτιμοτάτῳ χρυσίῳ, ἀλλὰ μὴ τῷ ἐκ Σουφεὶρ συνδυάδαι καὶ 

90 καταδήσασϑαι, διὰ ταῦτα, ἵνα τὸ πολὺ τῆς τροπολογίας ἐάσω, ἐκεῖνα 
τῶν ὀνομάτων πρὸς τὴν τῶν ἑαυτοῦ λόγων συνήνεγκε σύμφρασιν, 
ὁπόσα καὶ τῷ σχήματι στρογγύλα τὲ καὶ περιφερῆ καὶ μὴ μάτην ἐκτε- 
ταμένα καὶ περιρρέοντα καὶ τοῖς εἴδεσιν ἐπιτερπῆ καὶ χαρίεντα καὶ τῷ 
στερεῷ εὐπαγῆ τε καὶ κοῦφα, οὐχ οἷα ὃ τοῦ Ὀλόρου Θουκυδίδης ἢ ὁ 

95 Σμυρναῖος Νικήτης ἢ ὃ Σκοπελιανὸς συνελέξαντο, ἀλλ᾽ οἷα Μυσίας τε 
ὁ ᾿ϑήνηϑεν καὶ Ἰσοκράτης καὶ ΖΙ]ημοσϑένης, Αἰσχίνης te ὃ Σωκρατικὸς 
καὶ Πλάτων αὐτός. σιωπῶ Σωπάτρους καὶ Φοίνικας καὶ ὅσοι ἄλλοι 
τοῦ τῶν σοφιστῶν ὀνόματος διὰ τῶν λέξεων τὸν συρφετὸν ἐπεβάτευσαν᾽ 
ἀλλὰ καὶ ὅσους ἀπηριϑμησάμην ὡς εὐδοκιμηκότας περὶ τὴν ἐκλογὴν 

10 τῶν ῥημάτων, πρὸς τοὺς λοιποὺς ῥήτορας παραβάλλων ἐπήνεσα, ἐπεί 
τοί ye οὐδ᾽ οὗτοι παντελῶς περὶ τὴν συλλογὴν ἀναμάρτητοι, ἀλλ᾽ ἐοί- 
xaot μοι Φωσφόροις καὶ Στίλβουσι καὶ τοῖς ἐπὶ τῶν λοιπῶν σφαιρῶν 
πλάνηδι᾽ διαφανέστεροι μὲν γὰρ τῶν λοιπῶν σοφιστῶν, ἀλλ᾽ ἐπειδὰν 
αὐτοῖς ἐπανατδίλῃ ὃ ἥλιος ἑῴαν πεποιημένοις ἀνατολὴν καὶ τὰς πεντε- 

105 καίδεχα μοίρας ὑπεκδραμοῦθδι, σβεννυμένοις ἑοέκασυν ἀτεχνῶς. 

12 κεῖνται N || 18 οὐχ ὁμοῦ] ita γ΄; οὐδ᾽ ὁμοῦ ΥΜ; in archetypo fuit οὐδα- 
μοῦ quod praebent ΝῊΡ || 77 μὲν om. N || 79 εὐήλατον (sic etiam 2) γῆν N| 
ἡ γραφή] Gen. Π 118q. || 80 τὸν ἀέρος (N) etiam in J fuisse videtur (τὸν ἀέρα P, 
τοῦ ἀέρος V, τὸν ἄλλως M); τὴν ἀέρος H || 84 στήλας PV; στείλας M || 85 γεγονώς 2'|| 
86 κατὰ τὴν éxelvov φάναι φωνήν] Greg. Naz. or. VI,5 p.181 ed. Maur.: καὶ 
τὸν πολύτιμον μαργαρίτην πάντων ὧν εἶχόν ποτε ἀντηλλαξάμην καὶ γέγονα μεγα- 
λέμπορος || 90 προλογίας N* (corr. ΝὮ ΣΙ || 94 καὶ οὐχ N || 95 συνελέξατο N || 108 
μὲν om. N 
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6. Ὅϑεν 860. τῶν πρὸ τοῦ Θεολόγου χρόνων sig χαρακτηριστικὴν 
κρίσιν τοῖς ἰδιολογήσασιν ἐληλύϑασιν, ηὐτυχήχασι, καὶ οὔτε Arovderov 
μέμφομαι, Δυσίαν καὶ Ζημοσϑένην ἐν πρώτοις ϑέμενον, οὔτε Θεόφρα- 
στον τὸν ᾿Αριστοτέλους ἑταῖρον. οὔτε Χρύσιππον τὸν φιλόσοφον, οὔτε 
τὸν κριτικὸν Aopyivoy, οὔτε τὸν Δήμνιον Φιλόστρατον, “εσβώνακτάς 110 
τινας καὶ Ἑρμοκχράτεις, Εὐδόξους te καὶ Ζ4ίωνας καὶ εἴ τινὲς ἄλλοι πρὸ 
ἐκείνων γεγόνασι παρὰ τοὺς λοιποὺς εὐδοκιμηχότες᾽ οὔπω γὰρ ὁ μέγας 
εἰς τὸν κόσμον ἐλήλυϑεν ἐξ οὐρανοῦ καταβάς, μᾶλλον δὲ οὔπω ἐν 
οὐρανῷ ἑστηκὼς τὴν τῶν λόγων μετεχειρίδατο σάλπιγγα καὶ τὸ στόμα 
πλατύνας ἐπλήρωσε ταύτην τοῦ πνεύματος" καὶ τῇ μεγαλοφωνία οὐ 115 
τοὺς ζῶντας μόνον πρὸς τὸν ἦχον ἐπέστρεψεν. ἀλλὰ καὶ εἴ τινες φύσεις 
τεϑαμμέναι εἶεν τῷ σώματι, ἀνέστησέ ve καὶ πρὸς τὸ ζῆν ἐπανήγαγεν, 
el δέ ye Εὐνάπιος μετὰ τοῦτον γενόμενος ἢ ὅτερός τις τὰ “Ελλήνων 
πρεσβεύων, ἔπειτα τοὺς ἄλλους χαραχτηρίξων τοῦτον οὐδαμοῦ τέϑεικξ, 
τοῦτο τῶν ἀνδρῶν ἐκείνων ϑαυμάξω, ὅτι μὴ τοῖς τῶν ἑτέρων συγγράμ-- 130 
μασι τὰ ἐκείνου κατέμιξαν. κἂν Φιλοστόργιος δέ τις ἔν τοῖς κρείττοσι 
τοῦτον ἠρίϑμησε, μείξονα τῶν ἄλλων τὴν βάσιν αὐτῷ τῶν λόγων φά- 
μενος, od πάνυ τῇ μαρτυρίᾳ γέγηϑα᾽ τὸ γὰρ τοῦ οὐρανοῦ κάλλος καὶ 
μέγεϑος ἀρκεῖ παρ᾽ ἑαυτοῦ πᾶσαν ἐχπλῆξαι ψυχήν, κἂν μή τις ἔπαι- 
νῶν τύχοι. 135 

7. Καὶ ἡμεῖς τὸν ἄνδρα νῦν χαρακτηρίξειν εἰλόμεϑα, οὐχ ἵν᾽ ἐκείνῳ 
τι συνεισενέγκωμεν, ἀλλ᾽ ἵνα τὴν σὴν ψυχὴν τῶν κατὰ μέρος ἀπαγαγόν- 
τες διαιρέσεων πρὸς μίαν συμφωνίαν κάλλους καὶ χάριτος καὶ δυνά- 
μεῶς ἀπευϑύνωμεν. ἐκλέγεται μὲν οὖν ὃ ϑαυμάσιος τὰ τοῦ λόγου μόρια 
ὃν εἰρήκαμεν τρόπον καὶ οὐδὲ μίαν τις αὐτῷ εὑρήσει τῶν λέξδων ἀπ᾽ 130 
ἀλλήλων διαλυσάμενος οὐκ εὔηχον, οὐκ ἐμμελῆ, οὐκ ἐναρμόνιον (φημὶ 
δὲ τὴν ἐκ τῶν στοιχείων ἁρμονίαν, περὶ ἣν καὶ Διονύσιος ὁ πάνυ 
ἐσπούδακεν), οὐκ ἀνθηράν, οὐκ εὔκροτον, οὐκ εὔγλωττον, οὐ καταμδλυ- 
τοῦσαν τὴν ἀκοήν. συντίϑησι δὲ τὴν πρώτην σύνϑεσιν (ἀναμεινάτω 
γὰρ ἡ ἐκ τῶν κομμάτων καὶ τῶν κώλων, ἀφ᾽ ὧν αἵ περίοδοι καὶ τὰ 188 
πνεύματα) ἐμμελῶς ὄγαν καὶ ὡς οὐκ ἄν τις οἴηϑῇ τῶν un) ἀνεγνῶ- 
κότων ἐκεῖνον, κἂν ἀναπλάσαιτο ἑαυτῷ ἣν ἂν βουληϑείη ἁρμογήν. 
ὥσπερ γάρ φασιν οἱ φιλόσοφοι ἀφάνταστα δύο ταῦτα εἶναι, τὸν νοῦν stl 
τὸν ϑεόν, τὰ δ᾽ ἄλλα ὑποπίπτειν ταῖς ὀννοίαις ἡμῶν, ἀμυδρῶς μὸν ὅσα 
τῆς ψυχικῆς οὐσίας, τὴν δὲ φύσιν ἐπὶ μᾶλλον καὶ τὰ ὑπ᾽ αὐτὴν σώματα; 140 
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οὕτω δὴ καὶ τὴν τῶν λέξεων τούτου συνθήκην τὴν φαντασίαν ὑὕπερεκ- 
πίπτειν ἡμῶν. καὶ μὴ λόγον ἄλλως οἰηϑῇς τὸ λεγόμενον" οὐ γὰρ st τις 
ῥήματα κάλλιστα συνελέξατο, ἀποχρῶσαν οὕτω τὴν συλλογὴν πρὸς τὴν 
εὐέπειαν ἔσχηκεν, ὥσπερ οὐδ᾽ εἴ τις οἰκοδόμος τὰς πρὸς τὴν οἰκοδομίαν 

145 ὕλας συνειλοχὼς ἔπειτα οἴεται ἐξαρκεῖν τοῦτο πρὸς τὸ τοῦ οἴκου σχῆμα 
τὸ κάλλιστον. 

8. Ast τοιγαροῦν καὶ συνθήκης ἀρίστης τοῖς συλλεγεῖσιν, εἴ περ 
μὴ ἐν τῇ συλλογῇ, ἀλλ ἐν τῇ ἁρμογῇ τὸ καλόν. καὶ οἶδα, ὡς περὶ τὸ 
αἰσϑητὸν κάλλος ὀπτοημένος ἢ προμετωπίδιόν τινα κόσμον ἢ περιτρα- 

160 χήλιον ἢ στρεπτὸν ποϑουμένῳ συνεξύφαγκας σώματι. αὐτῷ γοῦν Gor 
πρὸς τὸν λόγον χρήσομαι παραδείγματι" οἶμαν γάρ δὲ μὴ πάντας μαρ- 
γαρίτας δὐόγκους σχεῖν καὶ στρογγύλους, μήτε τοὺς διαυγάξοντας τῶν 
λίϑων ἢ τοὺς χλοάξοντας. κείσϑω δὲ τοὺς μὲν αὐτῶν διαφανεῖς καὶ 
εὐχρόους εἶναι καὶ εὐθέτους τῷ σχήματι, τοὺς δὲ ἀφεγγεῖς ἢ καὶ ὥσπερ 

166 ὑφ᾽ ἄλμης βεβρωμένους καὶ διαφυὰς ἔχοντας. τοὺς δὲ ἀνερρηγμένους 
εἰς βάϑος, τοὺς δὲ βραχεῖς τινὰς καὶ οὐ πάνυ λαμπρύνοντας τὸ φιλο- 
τεχνούμενον. δἰ μὲν οὖν ὁ τὸ κάλλος ἐπισκδυάξων τῷ κόσμῳ οὐ πάνυ 
σὐδρὺ τὰς συνϑέδεις ἐσπούδασε τῶν ὑλῶν, οὐ τοῖς ἀφεγγέσι μόνον, ἀλλὰ 
καὶ τοῖς διαφανέσι μῶμον προσήνεγκεν ἀναμὶξ αὐτὰ ἢ συγκεχυμένως 

160 τιϑεὶς ἢ μὴ ἐπικρύπτων ὅσα νενόδσηκεν ἢ παρεγκλίνων τὸν δρμαϑὸν ἢ 
un παρ᾽ ἕνα τοὺς κώνους καὶ τὰ περιηγμένα τυϑεὶς ἢ μὴ διαμετρῶν ἣ 
μὴ κατὰ τρίγωνα τιϑεὶς ἢ τετράγωνα, ἢ ἀναμὶξ ἐναλλάττων τὰ σχήματα. 
εἶ δέ τις ἁρμόττευν οἷδε παραλαβὼν διάφορα μόρια καὶ τὰ πλείω τούτων 
wae ἑαυτὰ μὴ τιμώμενα, ἔπειτα συνϑεὶς οἰκείως καὶ εὐαρμόστως καὶ 

165 ἄλλο πρὸς ἄλλο ἐμμελῶς παραμίξας. ἔστι μὲν ὅπῃ τὰ μεγέϑη τοῖς μι- 
κροτέροις ἐξώγκωσεν, ἔστι δ᾽ ὅπῃ καὶ τοῖς ἐλαχίστοις κόσμον τινὰ διὰ 
τῶν μεγίστων παρεβιάδατο, μέσοις δὲ διαστήμασι τὰ διαφέροντα 
πεποίηκεν ὅμοια καὶ τῇ ἀνομοιότητι τῶν ὑποκειμένων συμφωνίαν ἀρί- 
στην εἰργάσατο. 

170 9, O18 ὅτι οὐκ ἀνανεύσεις, ἀλλὰ καὶ καταψηφίσεις μου τῷ παρα- 
δείγματι" εἰ δὲ μή, ὃ Φειδίας ἐλέγξει oe, ὃς χρυσοῦν τὸ σῶμα τῆς 
"Apoodteng πεποιηκὼς μέλανά τινα λίϑον τῷ τύπῳ τῶν ὀμμάτων ἐνήρ- 
μοδε. καὶ σὺ μὲν οὐκ ἂν ἐάσῃς τὸν περὶ τῶν στρεπτῶν τεχνίτην πδρυ- 
χροῦσαΐ τι τοῦ σαπφείρου ἢ ἀφελεῖν τοῦ ἰάσπιδος, ὃ δὲ οὐδὲ παραυ- 

τὸ ξῆσαί τι τούτοις δυνήδεται' ὁ δὲ φιλοτεχνούμενος τοῦ λόγου τὰ μόρια, 


142 ἡμῶν] fort. φημί scr. ἄλλως] ἄλλον quod praebet,H etiam in 2 fuisse 
codd. PV testatur; quod est in M ἀλλ᾽ ὡς οἰηϑῇς minime ex recta Parisini coniectura 
ἄλλως pendet || 145 συνειληχώς V || 150 συνεξύφαγκας] ita V ex coniectura; nam in 
& fait συνεξύφαγκα (PM); ita etiam H; — φανας N || 151 μήτε || 154 ἢ om. & || 
169 συντεϑειμένως HY || 161 κόκκους N || 165 εὐμελῶς Η ΣΙ (cf. ad v. 136) |] 170 καὶ 
om. N 





A. Mayer: Psellos’ Rede tib. ἃ. rhetorischen Charakter ἃ, Gregorios v. Nazianz 58 


τὰ μὲν ταῖς συναλιφαῖς ἠλάττωκέ te καὶ περικέκρουκε, τὰ δὲ καὶ 
προσϑέσεσί τισι παρηύξηκε, τὰ δὲ καὶ ἀλληγορίαις πρὸς παντοδαποὺς 
σχηματισμοὺς μεταπεποίηκεν" ὧν τὴν ἐπιστήμην οἱ ἀγνοήσαντες οὐδέν τι 
τῆς ϑήρας τῶν καλῶν ὀνομάτων ἀπώναντο, ἀλλ᾽ ἀμούσως ταῦτα συν- 
ϑέμενον ἀτερπῆ τὴν ἐκφώνησιν αὐτῶν πεποιήκασιν. Avotug δὲ καὶ 180 
᾿Ισοκράτης καὶ “ημοσϑένης καὶ διαφερόντως Ἡ ρόδοτος κοινὰ παραλα- 
βόντες ὀνόματά ve καὶ περιτρέχοντα. ἔπειτα συνθέντες ὡς ἔδει τὴν 
τῶν λοιπῶν μεγαλοφωνίαν ὑπερβεβήκαθσι. τῷ δέ γε μεγάλῳ τούτῳ πατρὶ 
καὶ μάλιστα διαφερόντως τῶν ἄλλων ἡ ἁρμονία τῶν λέξεων ἐσπούδασται, 
καὶ ἔστιν οὗ τῶν λόγων αὐτοῦ ἀφελῆ tive ῥήματα καὶ μηδὲν εὐμέγεϑες 188 
ἔχοντα ποικίλαις ταῖς μίξεσι τοσαύτην εὐστομίαν εἰργάσατο, ὅσην οὐδεὶς 
ἀπὸ τῆς τῶν ῥημάτων καινότητος συνειδήνεγκεν. οὐκ ἔχω δὲ τοὺς τρό- 
πους ϑηράσασθαι ἀφ᾽ οἵων τὸ ἀμήχανον αὐτῷ κάλλος παραγένεσϑαι" 
εἴωϑεν, ἀλόγῳ δὲ μόνῃ πείρᾳ τοῦτο στοχάξομοι. 

10. Ὅταν γὰρ toveds τοὺς τρόπους ϑηράσωμαι καὶ ἀπὸ τούτων 190 
ἐπινάειν αὐτῷ τὸ κάλλος διακριβώσωμαι. ἑτέρας ὁρῶ πηγάς, dg’ ὧν 
αὐτῷ προδεῖται τὸ νᾶμα τῆς χάριτος" εἴτε γὰρ συνδεσμήσῃ τὸν λόγον, 
εἶτε διαστήσῃ καὶ διαλύσῃ τὴν ἁρμονίαν. εἴτε συναγάγῃ ταῖς περιόδοιξ, 
εἶτε διατείνῃ τοῖς πνεύμασιν, site εἷς ἀναπαίστους καταλήξῃ ῥυθμούς, 
site ταῖς ἰωνικαῖς συξυγίαις μετρήσῃ τὸν λόγον. εἴτε πρὸς τὸ τετρά- 195 
ustoov εἶδος ἀκρωτηριάσῃ τὴν ἔννοιαν ἢ ἐκτείνῃ πρὸς τὸ ἐξάμετρον, 
εἴτε GAAS τι ποιήσῃ, ἁπανταχόϑεν χάριτάς μοι προσβάλλει, ὅσας οὔϑ᾽ ὁ 
ἑῷος ἀστὴρ οὔϑ᾽ ὁ ἑσπέριος. τὸ γὰρ τοῦ “υσίου κάλλος τοιοῦτόν ἔστιν, 
οἷον τὸ τῶν κρίνων ἢ ὃ τοῖς ἴοις ἐγκάϑηται ἢ ὃ τὸν νάρκισδον περι- 
Gat ψιλῶς γὰρ τέρπει τὴν ἀκοήν, ὡς ἐκεῖνα τὸν ὀφθαλμόν, τὰς δὲ τῆς 500 
ψυχῆς ϑύρας οὐκ ἀναπετάννυσιν ἑαυτῷ. καὶ τὸ τῶν ἐκείνου δὲ λέξεων 
στρογγύλον καὶ εὔτορνον ὑπόκενόν ἐστι καὶ μέχρις ἐπιφανείας" ὅϑεν, 
al τις αὐτὸ πολλάκις πιέδσει τοῖς χείλεσι, συμπεσεῖται. τὸ δὲ τοῦ “1η- 
μοσϑένους παρεσπασμένον τέ ἐστι καὶ ὅπῃ δ᾽ ἂν εὑρεϑῇ βραχύ ts καὶ 
διακεχομμένον' οὐδὲν γὰρ νῦν δέομαι λέγειν περὶ τῶν ἐκείνου ὑπερα- 206 
πολογουμένων. 11. τὸ δὲ ᾿Ισωκρατικὸν διαφαίνεται μὲν μᾶλλον, κέχυται. 
δὲ πλέον τοῦ eixdrog καὶ ἔστιν ἀσυστρεφέρ. τὸ δέ ye Πλατωνικὸν 
ὡραῖον μὲν ἀλλὰ δύσμικτον, τὸ δὲ ἩΗροδότειον εὐγλωττότερον μὸν τῶν 
ἄλλων, ταχὺ δὲ μεταβάλλον καὶ αὖϑις ἐπαναγόμενον. τὸ δὲ τοῦ “ίωνος 
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410 ἐγὼ μὲν οὐκ ἂν τῷ Πλάτωνος προσαρμόσαιμι, ὡς 6 Arjuvog ἀποφαί- 
veto, πλὴν ἀλλὰ βρύει μὲν ταῖς τῶν λέξεων χάρισι καὶ ταῖς μεταβολαῖς 
ἀκμαῖον τὸν ἀχροατὴν δίδωσιν, οὐδ᾽ αὐτὸ δὲ περιῆκται, οὐδὲ συνέχε- 
ται, ἀλλ᾽ ἔστι λελυμένον καὶ ἀπερίοδον. 

12, Τὸ δέ ye ϑεολογικὸν καὶ ἡμέτερον πρῶτα μὲν ὅμοιον ἑαυτῷ 

315 ἐστι πανταχοῦ. κἂν μὲν κατὰ φύσιν ἐπάρξῃ τοῦ λόγου, τὸ ἔπιόν Gor 
φανεῖται καλλιρρημονέστερον καὶ γλυκύτερον. ἂν δ᾽ ἀναποδίξευν ἐϑέ- 
λοις, ἐς τὸ αὐτὸ καταλήξεις, ὡς εἶναι τὸν αὐτὸν κατὰ τὸ αὐτὸ ὅμοιον 
καὶ ἀνόμοιον' καλλίων γὰρ προβαίνων καὶ ἀναποδίξων ἐστίν. ἔπειτα 
ὥσπερ πρὸς λύραν ἁρμόσας αὑτῷ τὰ ποιήματα, ῥδυϑμῷ πάντα περιλαμ- 

480 βάνει οὐ τῷ ἀκολάστῳ. ᾧ πολλοὶ τῶν ῥητόρων ἐχρήσαντο, ἀλλὰ τῷ 
σωφρονεστάτῳ: οὐδὲ εἰς μονοειδῆ ἀπαρτίξει τὸν λόγον ἀνάπαυδιν, 
ἀλλὰ διαποικίλλει τὰς καταλήξεις. ἔστι δὲ ἔμμετρος μὲν ὡς τὰ μάλιστα, 
'δοκεῖ δὲ μὴ ἀποβαίνειν τοῦ πεζοῦ" καὶ ἔστι τὸ μὲν βουλόμενος ὃ do- 
κεῖ, κεκαλλώπισται δὲ τῷ ἐμμέτρῳ᾽ μεταβάλλει δὲ συνεχῶς τὰς ἐννοίας 

ans μετατιϑεὶς καὶ ἀλλάττει τὰς λέξεις πρὸς τὸ ἡδύτδρον᾽ μεταχειρίξεται δὲ 
τὰς φιλοσόφους ἐννοίας πολιτικώτερον καὶ φιλοσοφώτερον τὰς πολιτι- 
neg. ῥητόρικῆς δὲ δοκεῖ μὲν μὴ ἐπιμελεῖσθαι, τοῦ δ᾽ ἐκεῖθεν ἄνθους 
ὃ λόγος αὐτῷ γέμει. ἐμοὶ γοῦν δοκεῖ, ὡς ἅπαξ τὸ ῥεῦμα τῆς τέχνης 
ὅλον καταπεπωκὼς καὶ τὸ μὲν ἐκεῖϑεν τὴν ἑαυτοῦ ποτίδας διάνοιαν, 

380 τὸ δέ τι καὶ αὐτὸς ἀπὸ τῆς οἰκείας ψυχῆς οἷά τινα πηγὴν ξῶσαν ἀνα- 
στομώσας καὶ πότιμον, οὐ πρὸς παράδειγμα βλέπων ἀπετέλει τοὺς λόγους, 
ἀλλ ἦν αὐτὸς ἑαυτῷ ἀρχέτυπος χαρακτήρ. 

18. Ὅϑεν ὅ τι δ᾽ ἂν ἐφθέγξατο, τοῦτο εὐθὺς ῥητορικόν ἐστιν 
ἀτεχνῶς, κἂν μηδὲν ἐκεῖνος ἐπετηδεύσατο. οἰκονομεῖ δὲ τοὺς λόγους 

886 οὐχ ὥσπερ of πολλοὶ μὴ προλαβόντες τὰς ὑποϑέσεις τοῖς λογιδμοῖς, 
ἀλλ: ὡς Πλάτων φησὶ τὸν éxstvov ϑεὸν τὰς ἰδέας συστήσασϑαι" τεμὼν 
γὰρ τὸν λόγον καὶ ἀπαρτίδας κατ᾽ ἔννοιαν οὕτω πρὸς τὴν σύμφραδσιν 
ἔρχεται. διὰ ταῦτα τοιγαροῦν προμεμελετημένον ἐστὶν αὐτῷ καὶ τὸ 
αὐτοσχέδιον ἐν βραχεῖ γὰρ προεώρακξ, καὶ ὃ νοῦς ἀχρόνως σχεδὸν 

440 διαδραμὼν ἃ μὲν ἀφῆκεν, ἃ δὲ ἐνέκρινεν, εἶϑ᾽ ἡ ὑπηρέτις γλῶττα 
οὕτω τὸ παρηγμένον τοῖς ἀκροαταῖς drecdpyes. 

Φιλοσοφίαν δὲ καὶ ῥητορικὴν οὐχ ὥσπερ διέστηκε τοῖς ὀνόμασιν 
οὕτω καὶ τοῖς πράγμασιν ἀπ᾿ ἀλλήλὼν διέστησεν, ἀλλὰ φιλοσοφίαν μὲν τῇ 
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εὐγλωττίᾳ τῶν λέξεων <xald μεγαλοφωνίᾳ πεφυλοτέμηται, τὴν δὲ ῥητορικὴν 
γλῶτταν νοὸς κυβερνᾷ χαλινοῖς. καὶ τὰ μὲν ὑψηλὰ τῶν δογμάτων καὶ sas 
δυσεκφώνητα ὥσπερ ῥόδων κάλλη ἀνθηρῶς ἀπαγγέλλει, τὰς δὲ ταπεινο- 
τέρας τῶν ὑποθέσεων, ὅσαι διὰ τῶν ἱστοριῶν ἢ τῶν γυνομένων προΐασιν, 
εἰς ἀναγωγὰς μεταποιούμενος ὑψηλολογίαν χαρέξεται. ὅϑεν οὐδὲ φείδεται 
τῶν κοινῶν ἐνιαχοῦ κλήσεων, ἀλλὰ Μάρϑαι αὐτῷ καὶ Μαρίαν καὶ Πέτροι 
χαὶ Σίμωνες τῷ λόγῳ περιλαμβάνονται καὶ ποτὲ μὲν ἀναπτύσσονται κατὰ 260 
ϑεωρίαν, mote δὲ μέχρι τῆς ἱστορίας τῷ δοκεῖν ἴστανται. διὰ δὲ τῆς 
κατὰ συμβουλὴν πράξεως BAAS τι ὑποσημαΐένεται, καὶ μετεωρολογῶν ὃ 
νοῦς τὸ ὑποκείμενον ὧς ἕτερον φανταξόμενος ὑψηλὸν οἷδε τὸ ταπεινόν. 

14. Πεποίκιλται δὲ αὐτῷ ὃ λόγος οὐκ ἀπὸ τῶν κατὰ τὴν τέχνην μόνον, 
ἀλλ ἐκ πάσης ἐπιστήμης καὶ ἱστορίας, βαρβάρων, Ελλήνων, ῥήδεων 555 
παλαιῶν. γνωμοτυπίας τῶν and τῆς σκηνῆς δατυρικῶν, λόγων Aioo- 
πείων, ἐμμελειῶν λυρικῶν ποιητικῆς κατασκευῆς μέτρων παντοίων, 
τῶν ἀπὸ Σαπφοῦς, τῶν ἐξ Ἀρχιλόχου, τῶν ἐξ Ἀνακρέοντος, τῶν ‘Og- 
φικῶν, τῶν Πυϑαγόρουν, τῶν ἐκ τῆς προστασίας τοῦ Περιπάτου, τῶν 
φιλοσοφουμένων ἐν τῇ Στοᾷ, τῶν διαφόρων αἱρέσεων, Gg ὀπέχουσι 360 
Πύρρωνες, ὡς ἀποφαίνονται οἵ δογματικοί, ὡς οὐ καταλαμβάνουσιν 
Ἡρακλείτειοι, ὡς παραδοξολογεῖ Ζήνων καὶ Μέλισσος, ὡς ᾿ἀριστοτέλης 
τίθησιν, ὡς εἰσηγεῖται Πλάτων, ὡς ὁ κόσμος διείληπται. πρὸς τούτοις 
καὶ γεωγραφίας ὃ λόγος αὐτῷ πεπλήρωται, καὶ ὡς μέρη τῶν στοιχείων 
ἐνιαχοῦ τῶν κλιμάτων μετεποιήϑησαν, καὶ ὡς νῆσοι αὐτόματοι ἀνεφρά- 366 
yyoav, καὶ οὐδέν ἐστιν ὧν ἐπελάϑετο ἀναγνούς. μαϑηματικῆς δὲ εἴπερ 
τις ἄλλος εἰδήμων" καὶ γὰρ ἄστρων olde φορὰς καὶ κινήσεις καὶ ὅσα 
πεπλάνηται καὶ ὅσα ἐστήρικται καὶ ὅσα κάτεισι καὶ διὰ μέτρου ἄνεισι; 
καὶ τί μὲν λόξωσις, τί δὲ πλάτος, τάς τε διττὰς περιόδους καὶ τὰς 
sitdutovg προόδους καὶ ὅσα μὴ συμφωνοῦντα τοῖς εὑρισκομένοις δὲ’ 270 
ἀναλογίαν πειρᾶται, ἀριϑμῶν τε φύσεις καὶ γενέσεις ἀρχοειδεῖς καὶ 
᾿ τῆς γεωμετρίας τὸ ἀκριβὲς καὶ τῆς μουσικῆς τὸ διὰ τῶν ἀριϑμῶν 
σύμμετρον. 

15. Οὐκ ἐπάγεται δὲ πρὸς ταῦτα τοὺς λόγους, οὐδὲ μιμεῖται τὸν 
παραλλήλους βίους συγγραψάμενον Πλούταρχον, μουσικοῖς καὶ γδιομξ- 51 
τρικοῖς παραδείγμαδι πολιτικὰς ὑποθέσεις ἀκαίρως καταποικίλλοντᾳ, ἀλλ᾽ 
ὑπερβαίνει μὲν ὅπῃ τύχοι προσιὸν τὸ μαϑηματικὸν ψόημα, εἰ δέ wots 
ἀπαναγχασϑείη καὶ μνημονεῦσαι, πολιτικῶς τοῦτο μεταχειρίξεται καὶ 
δι᾿ ἑτέρων ἐκφωνεῖ λέξεων, ὧν ὁ πολὺς ἀκροατὴς μὴ εἰδὼς τὴν μετα- 
944 μεγαλοφώνων M ἢ 249 ἸΙέτροι] λεπροὶ archetypi scriba locorum Math. 
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460 βολὴν GAAS τι καὶ od τὸ μαϑηματικὸν olstar. τὰς δέ ye ἀληϑεῖς ὑπο- 
ϑόσεις καὶ τὰς ἐνδόξους κάλλιον ἢ Πλάτων εἰσάγει" ὃ μὲν γὰρ τὰς μὲν 
ἐπικρύπτει, ταῖς δὲ φορτικός ἐστιν ἀποτείνων ἐς τὸ μακρότερον ὃ δὲ 
μέγας, πατὴρ καὶ τὴν ἀπόδειξιν μεταβάλλων τοῖς λόγοις ἀκόρεστον δεί- 
κνυσιν ἀποτείνουσαν. καὶ διαλεγόμενος δὲ οὐκ ἐπικρύπτει οὐδὲ εἰς 
ὄγκον ἐπαίρει οὐδ᾽ ἄλλα ἐπ᾽ ἄλλοις τίϑησιν. ἐρωτῶν δὲ τὸν ἀντιπί- 
πτοντὰ χαὶ κρατύνων ὡς οἷόν τε (ϑαρρεῖ γὰρ ταῖς λύσεσιν) εὐϑείας 
τὰς ἀποκρίσεις δίδωσι. τῷ διαφόρῳ τῆς προφορᾶς τὸ πλημμελὲς τῆς 
διαλέξεως ἀφαιρούμενος. τὰς δὲ τῶν ὄντων φύσεις οἷδε μὲν καὶ καϑ' 
ἱστορίαν, oide δὲ καὶ κατὰ λόγους χωριστούς τε καὶ ἀχωρίστους᾽ west 
490 ἃ προβαίνων τοὺς περὶ τῶν ἀσωμάτων ποιεῖται λόγους, καὶ τὴν τούτων 
ἐπιστήμην ἔχει μέν, οὐ δείκνυσι, δέ, πανταχοῦ τὸν ἐκείνου Παῦλον μι- 
μούμενος᾽" οἶμαν γὰρ καὶ τοῦτον ἦρϑαί ποτε καὶ ἀκοῦσαι τῶν ἀπορρή- 
τῶν καὶ ἔχειν παρ᾽ ἑἕαυτῷ ἀνεκφοίτητα. τοὺς δὲ περὶ προνοίας καὶ 
κρίσεως λόγους γυμνάξει μὲν bay καϑήκχει,. δίδωσι δὲ ὅσον οἷδε τὸν 
4985 ἀκροατὴν δέχεσϑαι, τὸ δὲ λοιπὸν ἐν τοῖς ἄνω ἐᾷ θησαυροῖς. 

16. Me® ἃ τῇ ϑεολογίᾳ προσβάλλων ἁπανταχοῦ τῷ κανόνι στοιχεῖ 
καὶ οὐδέν τι κατὰ τοὺς πολλοὺς νεανιξύεται, ἀλλ᾽ οἷδε μὲν τὴν γνω- 
στὴν μονάδα καὶ τὸ ὑπερούσιον καὶ ὑπέρνουν καὶ ὑπέρξῳον, ὅμως 
δὲ τὴν οὐσίαν δμολογεῖ καὶ. ξωὴν καὶ νοῦν τέϑεται τὸν ἀφ᾽ οὗ ταῦτα 

800 πρόεισι" καὶ τοῖς μὲν ὑψηλοτέροις νοήμασιν ὀλιγάκις καὶ πρὸς ὀλίγους, 
καὶ ποτὲ μὲν τὴν ἱστορίαν τηρῶν. ποτὲ δὲ παραφϑείρων τίϑησι χρώ- 
μενος, ἁρμόξεταν δὲ πολλαχοῦ, ὅσα τοὺς πολλοὺς εἰς μίαν ἁρμονίαν 
συμπλέκεται τὴν τοῦ πνεύματος. 

11. AA’ ἡμῖν νῦν ὃ λόγος οὐκ ἐπὶ τούτοις οὐδὲ γάρ, ἵν᾽ ἐπι- 

sos δείξαιμι τὸν ἄνδρα φιλόσοφον, τὸν λόγον συνεστησάμην, ἀλλ᾽ ὡς ὃ 
' ῥητορικὸς αὐτῷ λόγος καταποικίλλεται ἐκ πάδης ἰδέας λογικῆς καὶ μα- 
ϑήσεωφ᾽ ἥρμοσται δὲ πρὸς τὰ τῆς τέχνης εἴδη ὡς οὐκ ἂν ἄλλος εἰπεῖν 
τις ἔχοι. συμβουλεύει τε γὰρ τὸ τῆς ἐπιτιμήσεως εἶδος συμπλέκων ταῖς 
παραινέσεσι καὶ ταῖς μεϑόδοις καταλεξαίνων᾽ καὶ δικάξεται δὔηχόν τι 
s10 φϑεγγόμενος καὶ τορόν" σφυγμούς τε γὰρ αὐτῷ καὶ σιγμοὺς ἡ κίνησις 
ἔχει καὶ πηδᾷ ϑαμὰ διεγειρόμενος αὐτῷ 6 τόνος τοῦ πνεύματος. καὶ 
συμβουλεύων μὲν ἔουκεν ἐλαίου ῥεύματι ἀψοφητὶ ῥέοντι καὶ εἰσδύνοντι 
εἷς τὴν ψυχὴν ὁμαλῶς, πρὸς δὲ τοὺς ἀντιϑέτους ἀγωνιξόμενος ϑείῳ καὶ 
καταιγίδι καὶ τοῖς ἐκ τῶν νεφῶν ἐχπυρινισμοῖς. λαμβάνουσι, δὲ καὶ ab 
816 λέξεις παραλλαγὰς ἐν ἀμφοτέροις τοῖς εἴδεσιν" of te ῥυϑμοὶ ἐνταῦϑα 
μὲν ἐμμελεῖς τε καὶ εὔηχοι, ἐνταῦϑα δὲ τραχεῖς τε καὶ καταπληκτικοί. 


28 
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οὐδαμοῦ δὲ τὴν φιλόσοφον ἀφίησιν ἔννοιαν, ἀλλὰ πανταχοῦ κατασπείρει 
τοῖς λόγοις, ἵν᾽ ἐκεῖ μὲν τονώσῃ τὸ λεῖον, ἐνταῦϑα δὲ χαλάσῃ τὸ 
εὔτονον. 

Κατορϑοῖ δὲ μᾶλλον πανηγυρίξων" πρὸς μὲν γὰρ τοὺς ἑτέρους 520 
αὐτῷ τῶν λόγων ἔχοι τις ἂν ᾿Ιδοχράτεις καὶ Πλάτωνας καὶ 4ημοσϑέ- 
νεις παραβαλεῖν, πανηγυρίξων δὲ οὐδένα ἂν εἰς ἅμιλλαν παραδέξαιτο. 
ἔστι μὲν γὰρ ὡς ἀληϑῶς καὶ τὸ τοιοῦτον εἶδος τοῦ λόγου τῶν ἄλλων 
πολὺ χαλεπώτερον" διὰ ταῦτα “Ζ]ημοσϑένης μὲν καὶ εἴ τις ἕτερος τῶν 
πρὸ ἐκείνου ἢ μετ᾽ ἐκεῖνον ῥητόρων, πρὸς μὲν τὸ ἀγωνιστικὸν εἶδος 585 
καὶ τὸ πρὸς συμβουλὴν ἐπιτήδειον ποικιλώτατοι καὶ γονιμώτατοι ὥφϑη- 
σαν, τῆς δὲ πανηγυρικῆς ἰδέας ὃ μὲν μᾶλλον ὃ δὲ ἧττον, ὁμοῦ δὲ 
πάντες διημαρτήκασι. 18. καὶ Πλάτων καλὸς μέν, ἀλλὰ τὰς ἰδέας ἐν 
Παρμενίδῃ διελεγχόμδνος καὶ περὶ τοῦ παντοδαποῦ. καλοῦ ἐν Φαίδρῳ 
διαλεγόμδνος καὶ περὶ ψυχῆς φιλοσοφῶν ἐν τῷ Φαίδωνι, οὐ τοιοῦτος sso 
δὲ τὸν ἐπιτάφιον συντυϑέμδνος, καὶ Ζημοσθένης ἐν μὲν τῷ κατὰ Σ’τε- 
φάνου ψευδομαρτυριῶν καὶ γραφόμενος Αἰσχίνην παραπρεσβείας καὶ 
περὶ τοῦ χρυσοῦ στεφάνου ἀπολογούμενος καὶ τοὺς Ὀλυνϑιακοὺς δια- 
τυϑέμενος καὶ κατὰ Φιλίππου πνέων οὐδὲν τῆς Ὀλυμπιακῆς ἀπολείπεται 
σάλπιγγος. καὶ ἐξεργάξεται πλουσίως τὸν λόγον καὶ τὰς ὁδοὺς τῶν 5855 
ἐπιχειρημάτων ἀπαρτίξει ἐς τὸ βουλόμενον ἔνϑα δὲ ἐπὶ τοῖς ἐν τῷ 
πολέμῳ πεσοῦσι πανηγυρίξειν ἐτόλμησεν, ἄλλον τρόπον ἠλλοίωται ἢ ὃν 
ὁ ᾿ἀρκείδιος. καὶ Θουκυδίδης βαϑὺς μὲν τὴν γνώμην κἀν ταῖς dnunyo- 
olarg μάλιστα, ἄλλα ἐπ᾽ ἄλλοις νοήματα ἐπιστοιβάξων καὶ συντιθέμενος, 
ἄδων δὲ καὶ οὗτος τὸν ἐπιτάφιον παρήλλακται τῆς ἰδέας καὶ καταβαέΐνει sao 
πολὺ τῆς οἰκξίας δυνάμεως. 

19. Ὁ δέ γε μέγας Γρηγόριος ὥσπερ αὐτὸς πρῶτος τὸ τοιοῦτον 
εἶδος ἐπιτεχνώμενος, ἔπειτα καὶ παραδείγματι τὴν τέχνην εἰδοποιού- 
μένος δὶς οὐκ ἔχον ὑπερβολὴν τέλος τὸ εἶδος ἀπήρτισεν' εὐθὺς γὰρ ἐκ 
προοιμίων ὥσπερ ὁ παρὰ τῷ μύϑῳ Ζεὺς μετὰ βροντῶν καὶ κεραυνῶν ses 
ἔπεισι παραδόξοις ἐννοίαις καὶ συνεχέσι, κάλλεσί ve ἀμυϑήτοις καὶ yd- 
oro ἀπορρήτοις χαὶ λέξεων ἄνθεσι καὶ σχημάτων ποικιλέαις τὸν 
ἀκροατὴν καταπλήττων, καὶ ποτὲ μὲν ϑαυμάξειν ποιῶν, ποτὲ δὲ κροτεῖν 
καὶ ἐν 6vOud χορείαν ἀνελίττειν καὶ συμπεπονθέναι τοῖς πράγμασιν. 
εἶτα δὴ προβαίνων καὶ ἐν βραχεῖ τὴν ἅπασαν, δἰ βούλοιτο, τεμὼν ὧπό- so 
ϑεσιν αὖϑιρ εἰς τὸ πρῶτον ἄνεισι καὶ ἀναπτύδδει τὰς κεφαλαιώδεις 
ἐπιγραφάς᾽ τὰ δὲ προοίμια νῦν μὲν πολλὰ τίϑησυν, ὁπότε τινὰ προ- 
οἰκονομεῖν ἠνάγκασται, νῦν δὲ ἀποχρῶν ἑαυτῷ καὶ τὸ ἕν οἴεται, νῦν 
δὲ ἀπὸ μέσων τῶν ἀγώνων ἀρχόμενος αὖϑιρ ἀναλύει τὴν πεῖραν καὶ 
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866 δἷὶς τὸ πρεσβύτερον ἄνεισιν" ὥσπερ γὰρ ἐν στιγμῇ τὰς ὑποϑέδσεις ovvel- 
ρῶν, πρὸς τὸ οἰκεῖον βούλημα ταύτας μεταχειρίξεται, τυπῶν καὶ μετα- 
ποιούμενος ὥσπερ τινὰ κηρὸν εὐδιάχυτον, συμπιέξων τοῖς δακτύλοις καὶ 
μεταπλάντων καὶ πρὸς τὸν παντοδαπὸν μεταβάλλων σχηματισμόν. 

20. Τέχναις τέ τισιν αὐτῷ εὑρημέναις διαρϑροῖ τὸν λόγον καὶ 

860 ἐξαρϑροῖ, συντίϑησί τε καὶ ἀναλύειν" καὶ τὰ μὲν βραχύτατα πλατύνει 
ταῖς διαιρέσεσι καὶ ταῖς τοῦ λόγου τομαῖς, τὰ δὲ ἀποτεταμένα τε καὶ 
μακρὰ συματύσδσει te καὶ συνάγει εἰς κεφαλαιώδεις ἐπιτομάς" xavvo- 
πρεπεῖς τὲ τὰς ἀποστάδεις ποιεῖταν καὶ πολυγόνους τὰς ὑποστάσεις" καὶ 
τὰ σεμνὰ σεμνῶς ἑρμηνεύων οὐμενοῦν τὰ ἄλλως ἔχοντα τῆς τοιαύτης 

365 ἀπαγγελίας ἀποστερεῖ" οὐδαμοῦ δὲ ἀνηϑοποίητος, ἀλλὰ πανταχοῦ ἐναρ- 
γὴς καὶ τοῖς ὑποκειμένοις ὅμοιος: ἐρρωμένος τὲ καὶ ἔμψυχος καὶ ταῖς 
μεταβολαῖς καυνοτέρας εὑρίσκων δρμάς" τὰς δὲ διηρτημένας ἐννοίας ταῖς 
συμπληρωματικαῖς ἐννοίαις καὶ καταστατικαῖς ἐπισυνάπτει καὶ συναρ- 
μόξεται, ἄρϑρον τοῦτο τῶν διαλελυμένων ποιούμενος" τάς τε διηγήδεις 

810 προεισοδίοις τισὺν ὥσπερ ἄνθεσι κατακοσμεῖ, ἔπειτα μέντοι καὶ ταύτας 
τοῖς μερισμοῖς καὶ ταῖς πλάσεδι ταῖς τε διασκευαῖς καὶ προσωποποιΐζαις 
ἀκορέστους ποιεῖ τοῖς ἀκροωμένοις ἢ ἀναγινώσκουσιν. ὁποῖον δ᾽ ἂν 
ἐμπέσοι τῷ λόγῳ πρόσωπον, εὐθὺς τοιοῦτός ἐστιν ὃ τοσοῦτος" μετατί- 
ὕεται γὰρ πρὸς τὸ πάϑος τοῦ λέγοντος, καὶ νῦν μὲν ἐπιτέγγει δακρύοις 

375 τοὺς ὀφθαλμούς, νῦν δὲ εὐϑυμεῖ τε καὶ στεφανηφορεῖ καὶ προπομπεύει 
λαμπρῶς ἐφ᾽ ἅρματος εἰ τύχοι yovooyadtvov, νῦν δὲ σχετλιάξει καὶ 
ποτνιᾶται καὶ κατακλᾶται τοῖς ὀδυρμοῖς. ἁπανταχοῦ δὲ ἡ μεγαληγορία 
καὶ ὃ τοῦ λόγου ὄγκος καὶ τὸ φυσικὸν μέγεϑος καὶ τὸ ἀνεπιτήδευτον 
κάλλος. καὶ οἶδα μὲν ὡς ὃ τοιοῦτος χαρακτὴρ ἀπαϑὴς καὶ ἀσχημάτιστος 

380 πέφυκε" διὰ ταῦτα τῷ ἠθϑικῷ κατορϑοῖ κατὰ φύσιν ἑρμηνεύων καὶ μηδαμοῦ 
ἐπιτετηδευμένους τοὺς λόγους ποιούμενος «x ** KKK exe ἀλλ᾽ οὗτοι μὲν 
παρὰ μέρος κατορϑοῦντες παρὰ μέρος καὶ ἁμαρτάνουσιν" ὁ δέ γε πατὴρ 
δὶς ταὐτὸ τὰ ἀσύγκλωστα ϑέμενος τάς τε ἀμφοτέρων ἁμαρτίας διαπέ- 
φευγὲ καὶ τὰ παρ’ ἑκατέρων κατορϑούμενα ὅλῳ πήχει καὶ παλαιστῇ 

486 ὑπερβέβηκε. τέχνην δὲ μὴ ποιούμενος τὰ συγγράμματα εἰς ἐξηγήσεις 
ἀφῆκς. 

21. Τὺ γάρ τοι ϑαυμασιώτερον, ὅτι καὶ σαφής ἐστι τοῖς ὀνόμασιν 
εἰπέρ τις ἄλλος καὶ τοῖς πᾶσι σχεδὸν ἀσαφής, οὐκ ἐν οἷς τὴν θεολογίαν 
ἡμῖν ἐν ἀπορρήτοις δεικνύει οὐδ᾽ ἐν οἷς δόγματι τῶν * + * x κε κκκκ ἀστει- 

390 οτέρων ἡμῖν παρεμφαίνων (ἀφίημι δὲ τὴν ἐν ἱστορίαις ἀλληγορίαν" ταῦτα 
γὰρ ἑτέρου λόγου καὶ σκέψεως ὑψηλοτέρας καὶ κρείττονος), ἀλλ᾽ ὅτι ἐν 
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οἷς πολιτικῶς τὰς ἐννοίας μεταχειρίξεταν καὶ καϑαρύς ἐστι τὴν φράσιν 
καὶ λευκὸς τοῖς ὀνόμασιν, ἄληπτός ἐστι τοῖς ἀναγινώσκουσιν" ἔστι δὲ ὅ 
φημι οὐχ ὃ οἱ πολλοὶ οἴονται, ἐπεί τοι καὶ ᾿Αριστοτέλης δυσνόητος 
κατὰ τὴν λέξιν ἐστὶν καὶ ᾿Αριστείδης ὁ ῥήτωρ κατά τινὰ φράσεως ἐδιό- 395 
tyta δύυσφραστός τε καὶ δυσερμήνευτος, ὅ τὲ Πλούταρχος ἔν τοῖς 
Ηϑικοῖς τὸ τοιοῦτον εἶδος τοῦ λόγου προδείκνυσιν" ἀλλ᾽ οὐ τοιοῦτόν 
ἐστιν ὃ παρὰ τῷ μεγάλῳ κατανενόηκα᾽ ὃ μὲν γὰρ ᾿ἀριστοτέλης ἐξὸν 
σαφηνίδαι τὸ προτεϑὲν ἐξεπίτηδες κατακρύπτεν ἑνὶ τὰ πολλὰ ταμιευό- 
μένος ῥήματι" ᾿“ριστείδης δὲ ὥσπερ χρησμοὺς ἐν μαντείαις τὰ ὀνόματα 400 
τίϑησιν ἀφαιρούμενος τὰς λέξεις, ὅσας ἔδει συνθεῖναι πρὸς τὴν ἔκϑεσιν 
τοῦ νοήματος 6 δὲ φιλόσοφος Πλούταρχος οὐκ ὃν τῇ συνϑήκχῃ τοῦ 
λόγου τὸ δύσληπτον ἔχει, ἀλλ᾽ ἐν οἷς τὰ δόγματα καταμίγνυσιν. 22. ὃ 
δέ γε πατὴρ μήτε δογματίξων τὰ πολλὰ τοῦ τε δαφοῦς πανταχοῦ 
φοοντίξων οὐδένα τῶν πάντων οὐκ ἐπαπορεῖν ποιεῖται ἐν τοῖς συγγράμ-- 405 
pac: ὅϑεν ὡς ἐπὶ τέχναις ἄλλοι ἐπ’ ἄλλοις ἐξηγήσεων βίβλους δια- 
φόρους συντετάχασιν, ἐφ᾽ οἷς οὐκ ὀλίγα καὶ αὐτὸς τῶν ἐπαπορουμένων 
διελυσάμην ἀποσχεδιάσας, ὡς οἶσϑα. ἑτοίμους ἀποχρίδεις πρὸς τὰ ξη- 
τούμενα. 

Ἔστι δὲ χἀν ταῖς ϑετικαῖς τῶν ὑποθέσεων γονιμώτατός τὸ καὶ “0 
ποριμώτατος, ὡς ἐν τοῖς συμβουλευτικοῖς μάλιστα διαφαίνεται" χερών- 
νυσι δὲ καὶ τὰς ἰδέας, οὐχ ὡς 6 Πλάτων παρὰ μέρος τῶν ἑαυτοῦ λόγων, 
οὐδ᾽ og ὃ Δυσίας τὰς πλείστας ἀφείς, οὐδ᾽ ὡς Ζημοσϑένης ἄλλος μὲν 
ἐν τοῖς δημοσίοις τῶν λόγων, ἕτερος δὲ γενόμενος ἐν τοῖς ἰδιωτικοῦο, 
οὐδ᾽ ὡς ᾿Ισοκράτης ἐπιτηδεύων πανταχοῦ τὰς φωνὰς καὶ ταῖς ὁμοίαις 415 
ἀρχαῖς τῶν λόγων καὶ ταῖς καταλήξεσιν ἐνηδόμενος, οὐδ᾽ ὡς ᾿ἀριστείδης 
τὸ ἐν λέξει δεινὸν διώκων ἁπανταχῇ καὶ τὸν ἔπαινον τῇ καινότητι τῆς 
συνθήχης θηρώμενος, ἀλλ᾽ ὥσπερ οἱ τὰς ἁρμονίας κατὰ λόγους ἀριϑ- 
μητικοὺς συναρμόξοντες ἁπανταχοῦ ταῖς ἑαυτοῦ χρώμενος κράσεσι. καὶ 
ἰσχύει μὲν τῷ ἠϑικῷ, ἔρρωταν δὲ τῷ τμητικῷ τύπῳ, περιττότερος δέ 420 
ἐστι πανταχοῦ τῷ σεμνῷ καὶ λαμπρῷ, (28.) τὴν δὲ τοῦ δεινοῦ μέϑοδον 
ἀφίησιν οὐδαμοῦ. τὸ δὲ περιβολικὸν προβάλλει μὲν ὅσον εἰκὸς ταῖς 
τῶν πραγμάτων ἀνάγκαις ἀγόμενος, ἀναστέλλει δὲ τῷ εὐχρινεῖ καὶ οὐκ 
ἀφίσταται τοῦ σαφοῦς. | 

Πολλοὺς δὲ τῶν αὐτοῦ λόγων εἷς δύο ἐννοίαρ συνήρμοσξε, τὴν 485 
μὲν φαινομένην, τὴν δὲ κεκρυμμένην΄ καὶ βούλεται μὲν ὅπερ ἔκρυψεν, 
ἐπιδαψιλεύεται δὲ ὅμως τὸ πρόβλημα, ἵν᾽ ἐνδείξηται καὶ ὅσον βούλεται 
καὶ διαδράσῃ τὸν ἔλεγχον. καὶ ἐπαμφοτερίξουσιν αὐτῷ αἱ λέξεις, ὥστε 
ἑχάτερον δύνασϑαι, καὶ προάγεται κατὰ σχῆμα 6 λόγος καὶ τοῦ εἰρω- 
νικοῦ οὐκ ἀπήλλακται" σχετλιάξων δὲ ἐπὶ πολλοῖς οἷς πέπονθεν, οὐ 480 


398 γὰρ om J [400 νοήματα Σ [411 λέξει} τῇ praem. & || 438 ἀνατέλλει codd. 


60 I. Abteilung 


δοκεῖ τοῦτο καὶ κατατεχνοῖ τὸ νόημα. ὥστε τοὺς πλείστους ὑπολαβεῖν 
ὃ βούλεται μέν, οὐ δείκνυσι δέ. τῶν δὲ ἀπορρήτων δογμάτων μὴ πάνυ 
κατατολμῶν διὰ τὰς τῶν ἀκροωμένων λαβὰς συνέπεται ταῖς ἱστορίαις, 
ὁμοῦ τε ἀλληγορῶν ταύτας καὶ μὴ δεικνύς" ἔστι δ᾽ ὅπου καὶ ἀναπτύδσδσει 
435 τὸ κεκρυμμένον, ὕπου τὸ ἀλληγορούμενον οὐδαμοῦ πρόσαντες. 
Θηρᾶται δὲ παντοίως τὴν ἀκοήν, καὶ προοιμιαξόμενος εὐϑὺς καὶ 
καϑιστῶν τὸν λόγον, ἁπλῶς μὲν καὶ ἀμεϑόδως, ὧς ἡ τοῦ λόγου τέχνη προ- 
δείκνυσιν, ὡς δ᾽ ἔμοιγε δοκεῖ καὶ λίαν ἐντέχνως καὶ ἐπιβούλως, tv’ οὕτως 
sino’ ἐν δὲ ταῖς πίστεσι δύναται μὲν ὅσα βούλεται καὶ ἰσχύει ταῖς ἐπεξερ- 
γασίαις τῶν ἐπιχειρημάτων, οὐ τέϑησι δὲ πάντα, ἀλλ᾽ Bou τῷ καιρῷ μδ- 
τρεῖσϑαι εἴωϑε. πολυειδὴς δὲ ὧν ταῖς μεταχειρίσεσιν ὅμοιός τέ ἐστι διὰ 
παντὸς ἑαυτῷ τοῦ λόγου καὶ πάλυν ἀνόμοιος, τὸ μὲν μηδαμοῦ τὴν τέχ- 
νην ἀφείς. τὸ δὲ ἀλλοιούμενος ἐν οἷς οὐκ ἀφίησι. διὰ ταῦτα τὰς μὲν 
προοιμιακὰς ἐννοίας ἰσχυροτέρας καὶ βαϑυτέρας προτίϑησιν, εἰς δὲ τὴν 
ὑπόϑεσιν καταβαίνων πρὸς τὸ ποικιλώτερον μδτατίϑεται" εἶτ᾽ αὖϑις 
τῶν πραγμάτων ἁπτόμενος ἐναργής ἐστι καὶ ἀληϑινός, τὰς δὲ ἐπανόδους 


» 
ε 


μεταχειριξόμενος εὐφραδής τε καὶ σύντομος" ἂν ᾧ δὲ τὸν λόγον ἀπαρ- 
τίσαν βούλεται, διαλελυμένος καὶ ἀνειμένος τὴν φράσυν καὶ πᾶσαν ἔν- 
νοιὰν πρὸς τὴν νόησιν προκαλούμενος. 

450 ᾿Αλλ: ἐμοὶ μὲν ὁ λόγος ἀρχὴ viv τοῦ λέγειν ἐστίν, τὴν δὲ σὴν 
ψυχὴν οἶδα, ὡς καὶ τὰ λελεγμένα κορέσειε᾽ διὰ τοῦτο νῦν μὲν τὰ προ- 
τέλεια τῶν περὶ τοῦ μεγάλου λόγων κατὰ τὸ δυνατὸν ἑστιάϑητι" ἔπει- 
δὰν δέ Gor ταῦτα εἷς πέψιν ἀναδοϑῇ, τότε καὶ τὰ λειπόμενα τῆς εὐωχίας: 
συνειδενέγκωμεν. 


44 


Go 


44 


σι 


486 δὲ] καὶ HS | καὶ (ante καϑιστῶν) om. HY, μὲν add. H || 481] καϑίστησι M 
ex coni. | λόγου] Ἡλίου Σ' scilicet de Hliae Cretensis in Gregorium commentariis 
(τέχνη nempe propter vv. 385, 406 vocatis) sermonem esse arbitratus || 441 te om. 
N || 442 ἑαυτοῦ 2 | ὅμοιος 2 || 449 ἐκκαλούμενος N 


Die folgenden Ausfiihrungen beschriinken sich vornehmlich auf 
Darlegung der dem Psellos zu Gebote stehenden rhetorischen Kennt- 
nisse, die sie auf ihre Quellen zuriickzufiihren suchen. Der Gewinn fiir 
die Geschichte der antiken Rhetorik ist ein sparlicher: abgesehen davon, 
daB fiir Psellos Kenntnis des verlorenen Anfangs des zweiten Buches 
von Dionysios περὶ τῶν ἀρχαίων ῥητόρων sowie — vielleicht — einer 
volistandigeren Fassung von Demetrius πδρὶ éounvetlag und der τέχνη 
des Longinos vorauszusetzen ist, schépft Psellos aus dem auch uns be- 
kannten Material, das er mit bemerkenswerter Sachkenntnis verwendet; 
neben den schon genannten Schriften benutzt er Hermogenes und fiir 
die literarischen Urteile Philostrat und Synesios, denen er auch ein- 
zelne Wendungen in gréBerer Anzahl entlehnt. 
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In literarhistorischer Beziehung kann fiir Psellos die Kenntnis 
einer auch bei Longin stehenden Reihe der sieben besten Prosaiker 
sowie auch des sog. zweiten Rednerkanons erwiesen werden.*) 

Der Versuch des Psellos, den Stil eines bestimmten Autors mono- 
graphisch zu behandeln, ist — abgesehen von den Stilurteilen bei 
Photios — soweit ich sehe, in der byzantinischen Literatur vereinzelt 
und verdient schon darum unser Interesse: das literarische Muster der 
Gattung war fiir Psellos zweifelsohne Dionysios von HalikarnaB. Der 
tiefgehende Unterschied zwischen beiden liegt aber keineswegs in der 
Beherrschung des technischen Riistzeuges: die Sicherheit und Sach- 
_kenntnis des Psellos in dieser Hinsicht ist sogar vielleicht tiber die 
seines Vorbildes — dessen Starke eben nicht in der scharfen Unter- 
scheidung rhetorischer Kunstbegriffe liegt — erhaben: der Niedergang ἡ 
der Gattung liegt vielmehr darin, daB bei Psellos auch nicht der Ver- 
such gemacht wird, den ganzen Apparat von ἰδέαι, σχήματα, ovvdeosms 
χαρακτῆρες usw. auf den von ihm behandelten Autor wirklich anzu- 
wenden: dem Dionysios ist es noch miéglich — wenigstens bei Behand- 
lung der Autoren, deren literarische Higenart von der Meisterhand eines 
Theophrast fiir alle Zeiten festgelegt war — nach der deskriptiven 
Aufzihlung der stilbildenden Higentiimlichkeiten diese selbst durch. 
Analyse von Stilproben an den behandelten Autoren wirklich aufzu- 
zeigen; bei Psellos dagegen δε die ganze komplizierte Maschinerie so 
gut wie leer: das technische Geriist, fiir eine ganz andere literarische 
Entwicklung ersonnen, will sich dem neuen Inhalt nicht mehr an- 
passen. Umsonst sucht sich Psellos durch Vergleiche mit den klassi- 
schen Autoren zu helfen, um den Gregor als Krénung der ganzen Ent- 
wicklung zu erweisen; umsonst verfiihrt ihn sein Hifer zu ungehener- 
lichen Urteilen tiber Thukydides und Plato: die verglichenen GréSen 
sind ebenso inkommensurabel, wie das Thema auSer Beziehung steht 
zu der kritischen Methode, mit dem ihm Psellos beizukommen sucht. 

An den Adressaten der Rede, den Vestarchen Pothos, ist auch die 
im Par. 1182, auf die unsere folgende Abhandlung (herausg. b. Sathas, 
Meo. βιβλ. V 497) gerichtet; ferner ist unter den aus :derselben Hs 
von Tafel falschlich unter Eustathios’ Namen edierten Peellosbriefen 
(vgl. oben 8. 36, 3) ἕξη (vielmehr 69) τῷ μαγίστρῳ καὶ κριτῇ Θράκης καὶ 
“Μακεδονίας Πόϑῳ τῷ υἱῷ τῆς δρουγγαρίας tberschrieben (Hustath. ΟρΒο, 
p. 358 Tafel). Dieselbe Uberschrift*) zeigt auch ein Νέα Σιὼν 1908, 


1) Beide Punkte habe ich ausfihrlicher behandelt, insbes. da die Herkunft 
der ersteren Aufziiblung das Bestehen eines Kanons sokratischer Philosophen, dessen 
Existenz in leteter Zeit mebrfach geleugnet wurde, voraussetst. 2) Nur fehlen im 
Titel die Worte Θρῴκης καὶ. Zum Namen Pothos vgl. ibrigens Krumbacher BL? 558. 
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8. 505 von A. Papadopoulos-Kerameus (aus der Hs Petersburg 250) 
edierter Brief des Psellos. — In dem bei Tafel gedruckten Brief nennt 
Psellos den Pothos seinen ἀνεψιός und Schtiler und sucht ihn von 
einem gewaltsamen Vorgehen gegen ein Kloster abzubringen. 

J—26] Psellos sucht zunachst die Wahl] seines Themas damit zu 
rechtfertigen, da& Gregor alle ἰδέαν λόγου in sich vereinige, wihrend 
von den ἀρχαῖον jeder nur in einer Beziehung musterhaft gewesen sei. 


Erinnert schon der Gegenstand an sich — eine χρίσις χαρακτῆρος 
d. h. eine monographische Behandlung des Stiles eines bestimmten 
Autors — an Dionysios von Halikarnassos, so liegt eine noch niéhere 


Analogie in der Darlegung der Verhiiltnisse Gregors zu den ἀρχαῖοι: 
ebenso wie Demosthenes bei Dionysios ist er es, der die ἀρεταὶ der 
fritheren unvollkommenen Schrifisteller zur Vollkommenheit in sich 
vereinigt. 

Psellos nun sagt von seinen eigenen Vorgingern, sie hatten ein 
Idealbild der Vereinigung aller Ideen aus den einzelnen unvollkommenen 
Individualstilen darstellen wollen (#446 tw wag’ ἄλλου πρὸς τὸ εἶδος 
συνηρανίσαντο; vgl. ΖΦ. 6: ἄλλας ἀρετὰς παρ᾽ ἄλλοις ϑεωρεῖν); dies trifft 
allerdings mehr auf Hermogenes zu, bei dem die Wahl seines Themas 
mit dem Verhiltnis von Demosthenes zu den ἀρχαῖοι gleichfalls in 
Beziehung steht. Hermogenes bemerkt in der Hinleitung zu Περὶ ἰδεῶν 
II, 266, 24 Sp., da8 durch Darlegung samtlicher Ideen zugleich auch 
der Stil des Demosthenes ausemandergesetzt werde: ἀνάγκη προχδίρι- 
σαμένους ἡμᾶς τὸν μάλιστα τῶν ἄλλων ποικίλως χρησάμενον τῷ λόγῳ 
καὶ σχεδὸν ἐξ ἁπάσης ἰδέας συμμιγεῖ διὰ τούτου περὶ ἁπασῶν εἰπεῖν 
τῶν ἰδεῶν. Demosthenes’ Vorginger dagegen seien unvollkommen: 
II, 210, 32. 

Noch einmal hat Psellos die Frage nach dem Verhiltnis Gregors 
zu den klassischen Autoren der "HAAnveg behandelt: in dem bei Boisso- 
nade (Psellus de operat. daem. Niirnberg 1838) p. 124 ff (danach Migne 
SG 122,901 ff) abgedruckten Schriftchen Χαρακτῆρες Γρηγορίου τοῦ 
ϑεολόγου, τοῦ μεγάλου Βασιλείου, τοῦ Χουδοστόμου καὶ Γρηγορίου τοῦ 
ΝΝυύσσης ἢ wird zunichst untersucht, ob es méglich sei, dem Kanon 
klassischer Musterautoren (p. 125, 1 u. 2: κύκλος") u. χορός) einen 


1) Boiss.: ,,E codice 1182 Ὁ. 100, 2"; iibrigens folgt das Stiick im Bodl. Mis- 
cell. 189 unmittelbar auf unsere Rede (Coxe, Catal p. 751). 

2) Κύκλος in der prignanten Bedeutung von Kanon bei Philostratos ep. 13 
ἐν τῷ τῶν ἐποποιῶν κύκλῳ (vgl. den Kommentar von Boissonade p. 68, der richtig 
bemerkt, da nicht an den ,,epischen Cyclus‘ zu denken ist). Dagegen ist κύκλος 
σοφιστῶν an drei Stellen der vitae sophistarum (ich zitiere nach der Spezialaus- 
gabe von Kayser 1836): I, 21 p. 29,6; II, 25 p. 104,20; IJ, 32 p. 117, 2 in weiterem 
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Kanon christlicher Schriftsteller entgegen zu setzen; diese Frage bejaht 
Psellos und wahlt nun aus diesem nicht naher bezeichneten Kreis die 
vier im Titel bezeichneten Viiter aus: Ὁ. 125, 7: τούτων γὰρ ἕκαστος 
αὐτάρκης ὅτῳ δὴ βούλει τῶν παρ᾽ Ἕλλησι σοφιστευσάντων παραβαλεῖν. 
Es wird aber dieses Verhaltnis nicht wie hier als absolute Uberlegen- 
heit dargestellt, sondern ausdriicklich zugestanden, daB in einigen 
Punkten die christlichen Schriftsteller von den heidnischen iibertroffen 
werden: Ὁ. 125, 13: οὐ γὰρ ταὐτὸν πείσομαι τοῖς ὅσον κριταὶ γεγονότες 
ἑκατέροις τοῖς μέρεσιν, ἔπειτα τῷ ἑαυτῶν βουλήματι κατακολουϑήσαντες 
οὐ πρὸς τὸ ἕκάστου μέτρον τὰς ψήφους ἐξήνεγκαν, ἀλλ ἅσπερ τῆς 
δόξης ἀπεχϑεῖς οὕτω δὴ καὶ τοῦ λόγου γεγονότες τοῖς Ἕλλησιν ἀντιϑέ- 
τοῖς ἑαυτοῖς πρὸς ἐκείνους ἐχρήσαντο καὶ τοῖς οἰκείοις προσϑέμενοι 
ἐξεπίτηδες, ὡς ἀλλοτρίους ἐχείνους ἐτρέψαντο" οὐ δὴ ποιήσω τοῦτο 
ἐγώ" οὐχ οὕτω τετύφωμαι. Nun wird zunichst Gregor von Nazianz 
der Reihe nach mit Demosthenes (p. 125, 26), Aristides (126,10), Lysias 
(127, 3), Thukydides (127, 8), Isokrates (127, 13) und Herodot (127, 18) 
verglichen'): das Resultat ist, daB Gregors Stil ἐκ πολλῶν ῥητόρων 
ἥρμοσται (p. 127, 20) — wahrend in unserer Rede (Z. 21 und 39) aus- 
driicklich betont wird, Gregor schreibe nicht κατὰ ξῆλον ἀρχαίων — 
was natiirlich ein besonderer Vorzug sei, wihrend (p. 128,19) die 
ἀρχαῖοι alle einseitig waren: τῶν δὲ παρ᾽ Ἤλλησι ῥητόρων ἔχαστος μίαν 
ἰδέαν τοῦ λόγου μεϑαρμοσάμενος ἢ τὴν ὑψηλὴν ἢ τὴν μέσην ἢ τὴν 
λεπτὴν πρὸς μόνην αὐτὴν ἀπεικόνισται. Das Hauptergebnis aber lautet 
(p. 125, 26): ὅπερ ἐστὶ “]ημοσϑένης τῇ ἑτέρᾳ μερίδι φημὶ τῇ Ἑλληνικῇ 
(ἃ. h. Muster fiir πολιτικὸς λόγος), τοῦτο τῇ xed ἡμᾶς ὃ ϑεολόγος 
Γρηγόριος: also Problemstellung und Resultat lauten hier ungleich be- 
scheidener als in unserem Stiicke, wo Gregor weit iiber Demosthenes 
und alle anderen klassischen Autoren gestellt wird.”) 

Kin weiteres Ausholen scheint mir die Reihe der ἀρχαῖοι (Z. 9—15) 
zu fordern: diese Stelle, auf die schon Zeller I‘ 1 §. 141 A-3 (nach 
Coxe, Catal, Bodl, Mss. p 473 angefiihrt von Grote Plato III 469) auf- 


Sinne gebraucht; vgl. noch Boissonade σὰ Philostx. Heroic. p. 296, — DaB yoeds 
synonym ist mit κύκλος, zeigt auch Thomas Mag. pag. 208,16 Ritechl: τοῦ κύχλου 
τῶν δητόρων ὃ deive ἔστι δοκιμώτερον λέγειν ἢ τοῦ χοροῦ. 

1) Von der gleich zu besprechenden Reihe der édeyaiot in unserer Rede 
(Z.9—15) fehlen die beiden Philosophen Plato und Aeschines; doch werden in 
der Schrift Ize) χαρακτήρων τινῶν Ὁ. 51,24 Boiss. Plato und Gregor auf eine Stufe 
gestellt; das Verhiltnis von Gregor zu Aristides bespricht unsere Rede Z. 895, 
400, 416 (vgl. auch Psellos Ὁ. 50,12 und 24 Boiss.). 

2) Vgl. auch die Sathas Meo. βιβλ, IV, LIII aus einer Gregorexegese (Par. 
1182, fol. 18) abgedruckte Stelle: οὐδεὶς ἂν τῶν πάντων ἀνθρώπων διαμιλλήσαιτο 


Πλάτωνι ἢ ὃ μέγας ἐν ϑεολογίᾳ Τρηγόριος. 
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merksam machte, fiihrt je ein Paar von Musterautoren auf, die sich 
ohne weiteres in drei Gruppen ῥήτορες, ἱστορικοί, φιλόσοφοι scheiden 
lassen: Demosthenes und Isokrates, Thukydides und Herodot, Plato und 
Aeschines. 

Ohne Zweifel geht diese Liste der Allerausgezeichnetsten unmittel- 
bar auf vollstiéindigere Verzeichnisse von Rednern, Historikern und 
Philosophen, die in: weiterem Sinne als Muster galten, zuriick*); von 
den zehn Rednern sind Demosthenes und Isokrates aufgezihlt; Lysias 
k6énnen wir aber ohne weiteres hinzufiigen, da er in der ganz 4hn- 
lichen Reihe Z. 95—97 als dritter Redner erscheint: mithin erscheinen 
von den zehn Rednern wohl die Muster fiir die drei Stilarten aus- 
gewaihlt; was die Geschichtschreiber betrifft (deren Katalog ohnehin 
paarweise nach den imitatores der beiden principes Herodot und Thu- 
kydides [Quint. X, 1, 73] geordnet ist [Usener, Dionys. Hal. de imitat. 
rell. p. 131]), so war zweifellos, daB in eine engere Auswahl nur die 
beiden πρῶτοι κινήσαντες τὴν ἱστορίαν kommen konnten. Mithin 
miissen wir annehmen, daf es auch einen Philosophenkanon ge- 
geben hat, aus dem hier Plato und Aeschines als die vornehmsten 
ausgewahlt erschemen. Daf dieser tatstichlich in der Quelle der er- 
haltenen laterculi stand, hat wohl schon Usener a. a. Ὁ. S. 131 ver- 
mutet*), aber der letzte Bearbeiter der Frage Otto Kréhnert (canonesne 
poetarum etc. per antiquitatem fuerint [Kénigsberger Dissertation 1897] 
p. 65) behauptet mit Berufung auf den angeblichen Beweis von 
G. Steffen (de canone qui dicitur Aristophanis et Aristarchi [Leipziger 
Dissertation 1876] p. 53f), es habe einen Philosophenkanon nie ge- 
gegeben, und ebenso sucht F. Stein, De Procli chrestomathia gramma- 
tica [Bonner Dissertation 1907] p. 40f, nachzuweisen, daf die Philo- 
sophen in Proklos’ Chrestomathie hinter den Rednern und Historikern®) 
gefehlt haben.*) 





1) DaB die Musterautoren in solche ersten und zweiten Ranges geschieden 
waren (wonach z. T. auch das Anordnungsprinzip der erhaltenen Verzeichnisse 
bestimmt ist), zeigen die unten zu besprechenden Zeugnisse des Phrynichos und 
Hermogenes. 

2) Die richtige Stelle ist in der Montfauconschen Tabelle nach § VII (VII 
O7toges VII ἱστορικοὶ), denn IX beginnt ein weit jiingerer aus anderer Qnelle 
atammender Abschnitt (vgl. Kréhnert p. 13) und in der tab. Coislin. (deren zweiter 
Teil von § VII an alt ist) am SchluB: XI ῥήτορες (dann XII, XIII Elegiker und 
Lyriker verstellt; sie gehdren nach X Komiker) XIV ἱστορικοί. 

8) Da8 Proklos auch Prosaschriftsteller (im IV. Buch) behandelt hat, beweist 
er p. 37 ff. 

4) Vgl. v. Wilamowitz-Méllendorf, Textgesch. ἃ. gr. Lyriker 5. 64: ,,von den 
Philosophen braucht man nicht erst zu reden‘. 
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Es wird sich nun, indem wir versuchen die Psellosstelle in ihren 
richtigen Zusammenhang einzuordnen, von selbst erweisen, da die 
ganze antike Uberlieferung (so pesondare Dionysios, Dio von Prusa 
und Quintilian) tatsaichlich drei Gruppen von Prosaikern: Redner, Histo- 
riker, Philosophen kennt. 

Die nichste Parallele zu unserer Stelle liefert das Longinexzerpt 
beim Anonymus Περὶ δητορικῆς Rh. Gr. 1 211,25 Sp.-H., wo genau 
dieselben sieben Musterautoren (u. zw. dusdrtioklich fol den drei 
Gruppen der Prosaiker geschieden) wiederkehren: ὁ ῥήτωρ (Longinus) 
ἑπτὰ τίϑησιν ἄνδρας κρατίστους διὰ πάσης ἀρετῆς, ὁπόσοι τὴν φράσιν 
ἡμῖν συγκοσμοῦσι" δύο μὲν τῶν Σωκρατικῶν φιλοσόφων «Αἰσχίνην καὶ 
Πλάτωνα, δύο δὲ τῶν ἱστορίαν συνθέντων ᾿Ηρόδοτον καὶ Θουκυδίδην, 
τρεῖς δὲ τῶν ὀνομαζομένων ῥητόρων ᾿Ιδοκράτην καὶ «Αυσίαν καὶ Ay- 
μοσϑένην. Dieses Longinexzerpt stellt sich ohne weiteres zu den bei 
Spengel folgenden ἐκ τῶν oyywov iiberschriebenen Exzerpten aus 
dem cod. Laur. 24, 58, deren nahes Verhdltnis zu Cacilius von Kalakte 
ich Theophrasti περὶ λέξεως libri fragmenta p. XXX ff. auseinander- 
gesetzt habe.) 

In den Kreis des Cicilius fiihri uns aber auch ein zweites Zeug- 
nis, daB auBerdem noch den Wert hat, daB es die Philosophen voll- 
standiger aufzahlt als die Listen des Longin und des Psellos: im Ex- 
zerpt aus Phrynichos bei Phot. cod. 158 p. 10] Β,4 Bekk. heift es: 
δἰλικρινοῦς δὲ καὶ καϑαροῦ καὶ Ἀττικοῦ λόγου κανόνας καὶ στάϑμας 
καὶ παράδειγμά φησιν ἄριστον Πλάτωνά τε καὶ ΖΙημοσϑένην μετὰ ποῦ 
ῥητορικοῦ τῶν ἐννέα χοροῦ, Θουκυδίδην τὸ καὶ Ξενοφῶντα καὶ Aioyzi- 
νὴν τὸν Aveaviov τὸν Σωκρατικόν, Κριτίαν te τὸν Καλλαίσχρου καὶ 
Ἀντισϑένην μετὰ τῶν γνησίων αὐτοῦ δύο λόγων τοῦ περὶ Κύρου καὶ 
tov, περὶ Ὀδυσσείας .... (es folgen Aristophanes und die drei Tragiker) 


τε τ *odcovg προκρίνων τῶν ἄλλων ἁπάντων καὶ ῥητόρων καὶ συγγραφέων 


καὶ ποιητῶν ἐξ αὐτῶν πάλιν πρφοτάττει, ods ἂν (φησὶν) οὐδ᾽ αὐτὸς 
ὁ Μῶμος καταμέμψαιτο .... οὗτοι δ' εἰσὶν Πλάτων καὶ “ημοσϑένης 
καὶ ὃ τοῦ “υσανίου Αἀϊσχένης δι’ ἀρετὴν τῶν ἑπτὰ διαλόγων, ἃ καὶ 


1) Der erste (systematische) Teil (bis p. 211,2) ist ein Exzerpt aus dem er- 
haltenen Longin; dann folgt ein Anhingsel, in dem sich unsere Stelle befindet — 
wohl anderer Herkunft (wird doch von der ὑπόκρισις auf die λέξις zurtickgegriffen) 
und vielleicht dem verlorenen Anfang der erhaltenen réyey entnommen (dab dort 
die einzelnen Schriftsteller behandelt wurden, zeigt p. 189,8) — welches ebenso 
wie das folgende Florentiner Exzerpt aus zusammenhanglosen Bemerkungen be- 
steht, in denen sich dieselbe gute alte Uberlieferung zeigt: so ist z. B. die Stelle 
liber die αὔξησιρ (p. 211,12) eine unvollstindige Wiedergabe der Stelle p. 215,38 
des zweiten Exzerpts (Theophrasti 2. 2. frgm. Ὁ. 141). 
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ἀφαιρούμενοί tives τῶν συγγραμμάτων Σωκράτει προσνέμουσιν);: in 
dieser Stelle ist zweierlei wichtig: erstlich die Unterscheidung von 
Stilmustern ersten und zweiten Ranges (die nach unserer Annahme der 
engeren Auswahl bei Longin und Psellos χὰ grunde liegt)*), und zweitens 
die weit vollstiindigere Reihe der Sokratiker, neben der ebenso 
wie bei Psellos und Longin die Redner (Demosthenes und die tibrigen 
neun) und Historiker (da8 Herodot fehlt, kommt allein auf Rechnung 
des Attizisten Phrynichos) erscheinen: Sokratiker sind nimlich alle bei 
Phrynichos auBer Demosthenes und Thukydides genannten Prosaiker: 
Plato, Xenophon, Aeschines, Kritias und Antisthenes; daB nimlich 
Xenophon und Kritias zu den Sokratikern gehéren (vgl. auch Usener 
p. 113), beweist Dionys. Hal. de Thucyd. 51 (vol. I p. 410, 20 U.-R.): 
πολλῶν γενομένων Ἀθήνησι κατὰ τὸν Πελοποννησιακὸν πόλεμον ῥητό- 
τῶν te καὶ φιλοσόφων οὐδεὶς αὐτῶν κέχρηται ταύτῃ τῇ διαλέκτῳ 
(ἃ. h. wie Thukydides) οὔϑ᾽ of περὶ Avdoxidny καὶ Ἀντιφῶντα καὶ 
Avotav ῥήτορες o}® οἱ περὶ Κριτίαν") καὶ Ξενοφῶντα Σωκρατικοί; 
hier ist klar, daB die Namen der Sokratiker ebenso wie die der drei 
altesten Redner einem feststehenden Katalog entnommen sind: diesen 
hat es also sicher schon zu Cacilius’ Zeiten gegeben und unsere fiir 
die Rekonstruktion des Cicilius verwendbaren Quellen Dionysios und 
Quintilian geben ihn nur unvollstaéndig wieder: ersterer sagt bloB*) (de 
imitat. 1. ΠῚ epitom. ὁ. 4): μιμητέον δὲ (τῶν φιλοσόφων» μάλιστα ἔΞενο- 
φῶντα καὶ Πλάτωνα .... παραληπτέον δὲ χαὶ ᾿Ἀριστοτέλην εἰς μίμησιν 
νων φιλοτιμούμεϑα δ᾽ αὐτοῦ καὶ τοῖς μαϑηταῖς ἐντυγχάνδιν οὐδὲν ἐλάτ- 
tovog οὖσι σπουδῆς ἀξίοις. Quintilian X, 1, 81 schreibt: Philosophorum 


.... quis dubitet Platonem esse praecipuum...... 82 quid ego com- 
memorem Xenophontis®) illam incunditatem inadfectatam...... 83 quid 


1) Die nahe Beziehung zu Caecilius zeigt der Umstand, daB ein Resumé dieser 
Stelle bei Phot. cod. 61 p.20B, 23 τὸν μέντοι Δυσανίου «Αἰσχίνην, ὃν καὶ Σωκρατικὸν κα- 
λοῦσιν; ἄλλοί τὲ καὶ Φρύνιχος μᾶλλον εἰς τοὺς ἀρίστους éyxoiver unmittelbar auf ein Stil- 
urteil tiber den Redner Aeschines, das auf Cicilius (fr. 128 Ofenl.) zurtickgeht, folgt. 

2) Eine Shnliche engere Auswahl hat tibrigens Psellos selbst Ὁ. 125, 1 Boiss. 
πολὺς μὲν καὶ ὃ ἡμέτερος κύκλος (christlicher Autoren) .... τέσσαρας δὲ τοῦ σύμ- 
σαντος χοροῦ τίϑημι κορυφαίους. 

3) Die Erwihnung des Kritias bei Dionys. beweist, daB dieser nicht erst 
durch Herodes Atticus (Philostr. V. S. p. 70,15 Kayser) ausgegraben wurde. 

4) Uber den Anfang dieses Kap. (Empfehlung der pseudepigraphen Biicher 
der Pythagoriier), der erst nach der Redaktion der Epitome hinzugekommen ist, 
vgl. Usener 8. 26. — Dionysios hat die Hinteilung Historiker (Kap. 3), Philosophen 
(Kap. 4), Redner (Kap. 5); Quintilian dagegen die Anordnung: Historiker (§ 73), 
Redner (§ 76), Philosophen (§ 81). 

5) Zur Stellung des Xenophon unter den Sokratikern vgl. auch § 75: Xeno- 
phon non excidit mihi sed inter philosophos reddendus est. 
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reliquorum Socraticorum elegantiam? quid Aristotelem? ..... in 
Theophrasto tam est loquendi nitor ille divinus, ut ex eo nomen quo- 
que traxisse dicatur; 84 minus indulsere eloquentiae Stoici veteres. Eis 
lag also beiden ein Katalog vor, der mit den Sokratikern begann und 
zum Peripatos iiberging*): dasselbe Bild zeigt uns die XVIII. Rede 
des Dio von Prusa (περὶ λόγου ἀσκήσεως) — auf die schon Usener 
p. 126f. hinwies —. wo nach Behandlung der Dichter (p. 252, 16 ff. 
Arnim) die Historiker (p. 253, 10), Redner (p. 254, 1) und Philosophen 
(254, 20*)) erscheinen. Bei dieser Lage der antiken Zeugnisse ist das 
Bestehen eines Philosophenkanons neben den Historikern und Rednern 
— weniger als Ergebnis einer Auslese denn als literarhistorisches 
Hilfsmittel — nicht zu leugnen, und es ensteht nur noch die Frage, 
welche Namen fiir dieses Verzeichnis — es hat vielleicht mehrere der 
Art gegeben*) — in erster Linie in Betracht kimen: mehr als bloBes 
Raten ist nur fiir die Sokratiker méglich (doch kommen auBer Aristo- 
teles und Theophrast wohl keine Peripatetiker in Betracht): und so 
meine ich denn, daf}¥ tatsichlich die fiinf in der Phrynichosstelle ge- 
nannten Sokratiker: Plato, Aeschines, Xenophon, Antisthenes, Kritias 
als Kanon der sokratischen Philosophen in Anspruch zu nehmen sind: 
da in den tibrigen erhaltenen Listen entweder Antisthenes fehlt, wie 
bei Hermogenes‘*) und Philostrat®), oder Kritias, wie bei Longin pg. 


1) Von einer Beriicksichtigung der Schiiler Platos fehlt jede Spur; die Stoa 
lehnt Quintilian deutlich. genug ab und auch Epikur war sicher ausgeschlossen: 
vgl. Aristophanes von Byzanz bei Diog. Laert. X, 13; Dionys. Hal. de comp. verb. 24 
p. 122,8 ff. und die tibrigen Stilurteile bei Usener Epic. p. 88 ff. 

2) τρέψομαι δὲ ἤδη ἐπὶ τοὺς Σωκρατικοὺς οὺς δὴ ἀναγκαιοτάτους εἶναί φημι 
παντὶ ἀνδρὶ λόγων ἐφιεμένῳ ..... τοὺς μὲν δὴ ἄλλους μακρὸν ἂν δἴῃ ἔργον ἕπαι- 
νεῖν καὶ ἐντυγχάνειν αὐτοῖς οὐ τὸ τυχὸν" Ξενοφῶντα δὲ κτλ. 

8) Quintilian und Dionysios riicken Xenophon neben Plato an die erste Stelle; 
ahnlich bei Dio; Phrynichos, Longin und Psellos setzen dafir den Aeschines ein: 
dies scheint, wie aus dem Verhalten des Theophrast (s. unten Καὶ. 69) zu schlieBen 
ist, die altere Uberlieferung zu sein. 

4) Die Schriftstellerliste des Hermogenes am Schlu& von πδρὶ ἰδεῶν steht 
dem Psellos in zwiefacher Hinsicht nahe: erstens reiht sie den absolut mustér- 
giiltigen Autoren (Demosthenes, Plato, Homer fir politische und panegyrische 
Rede und Poesie II 898,19; 403,14; 405,25) Schriftsteller zweiter GrdéBe an: dem 
Demosthenes die iibrigen neun Redner (darunter Kritias, aber Hermog. gesteht 
selbst 415,25 und 416,16, da& dies ein willkiirliches EHinschiebsel sei), an Plato 
schlieBt er auffallenderweise aufer den Sokratikern Xenophon und Aeschines 
(Nikostratos gehirt dem Kanon der zweiten Sophistik an; s. unten §. 78) die 
Historiker Thukydides, Herodot und Hekataios an, denen wiederum Theopomp, 
Ephoros, Hellanikos, Philistos (p. 424,10) untergeordnet sind: mithin hat anch er 
wie Psellos eigentlich drei Prosaikergruppen Redner, Historiker, Philosophen. 

5) Epist. 13 p. 257 ist es wohl kein Zufall, wenn Plato, Xenophon, Kritias 

5* 
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187, 22: τῷ μὲν γὰρ Πλάτωνι καὶ Ξενοφῶντι, Aisyivyn τε καὶ Ἀντισϑέ. 
νει περιττῶς διαπεπόνηται (τὸ ἐναρμόνιον καὶ δυϑμικὸν) ist natiirlich 
nur Zufall: daB aber andererseits bei Phrynichos kein Name fehlt, 
lehrt ein Blick auf die — wie schon das Fehlen des Kritias zeigt — 
ganz anders geartete Liste bei Diog. Laert. IL 47: τῶν διαδεξαμένων 
(τὸν Σωκράτη) τῶν λεγομένων Σωκρατικῶν of κορυφαιότατοι μὲν 
Πλάτων Ξενοφῶν Ἀντισϑένης), τῶν δὲ φερομένων δέκα οἱ διασημό- 
τατον Αἰσχίνης, Φαίδων, Εὐκλείδης, Ἀρίστιππος. Diese Klassenein- 
teilung bezieht sich namlich offenbar auf den philosophischen, nicht 
auf den literarischen Wert der ,zehn Sokratiker“*); denn ebenso wie 
Kritias in dieser Liste fehlt, gehéren Namen wie Phaidon und Hukleides 
nicht in einen Kanon, der, wie die Bemerkung des Phrynichos iiber 
die Zahl der echten Dialoge des Antisthenes und Aeschines zeigt, an 
Kchtheitszweifeln (Panaitios bei Diog. Laert. II 64: διστάξει δὲ περὶ 
τῶν Φαίδωνος καὶ Εὐκλείδου) nicht vorbeigehen konnte.*) 

Ich glaube somit die Stelle des Psellos und die gleichlautende des 
Longin als einen feststehenden Katalog der allerausgezeichnetsten Prosa- 
schrifisteller (Redner, Historiker, Philosophen) ansprechen zu kénnen, 
der wiederum eine engere Auswahl aus vollstindigeren canones be- 
deutet; daB es schon zu Cacilius’ Zeit einen Sokratikerkanon gegeben 
hat, der uns vollstindig durch Phrynichos erhalten ist, dieser Nachweis 
schien mir zum vollen Verstiindnis von Psellos’ Aufzéhlung unent- 


behrlich. 


und Aeschines als gelegentliche Nachahmer des Gorgias zusammen genannt 
werden. 

1) Auch Epictet IL 17,35 (p. 163 Schenkl) stellt die χαρακτῆρες von Plato, 
Xenophon und Antisthenes zusammen; vgl. noch Fronto p. 164 Nab. und Julian 
p- 279, 7H. 

2) Diogenes hat drei Klassen, deren Kinteilungsprinzip nicht ganz klar ist: 
unmittelbar verstiindlich wire die Gegentiberstellung von Plato, Xenophon und 
Aeschines als ,,treueste Sokratiker‘‘ und der vier selbstiindigen Schulstifter; wir 
miiBten daher eine Vertauschung der Namen des Antisthenes und Aeschines an- 
nehinen. Die dritte Klasse, deren Vertreter ‘nicht genannt sind, enthielt vielleicht 
die zweifelhaften Schriften; sie mu8 drei Namen umfait haben: es ist wohl am 
ehesten an Kriton, Simon und Glaukon (Il 12—14) σὰ denken. 

8) Auffallend ist allerdings, daf& tiber Phaidon bei Gellius IT 18,5 (mach - 
L. Preller, Rh. Mus. IV 392 aus Hermipp) ein Stilurteil erhalten ist. — Was 
Aristipp betrifft, so kann nur (wegen des Widerspruchs der Stellen Diog. Laert. 
I 64 und I 88) ‘gweifelhatt sein, ob seine Schriften erst von Sosikrates oder schon 
von Panaitios verworfen worden sind; da8 die unsokratische Darstellungsweise 
des Aristipp bei Demetr. de elocut. 296 (nach Theophrast) zu der des Aeschines 
und Plato in. Gegensatz gestellt wird, spricht gleichfalls gegen Aufnahme in den 
Kanon. 
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Was die auffallende fiihrende Rolle des Aeschines neben Plato 
betrifft, die ihm Phrynichos, Longin und Psellos (dessen Quelle das uns 
erhaltene Exzerpt oder die vollstindige Techne gewesen sein wird) zu- 
teilen, so liegt gerade darin ein Anzeichen guter alter Uberlieferung, von 
der aus die abweichende Haltung der iibrigen Zeugen (Dionysios, Dio, 
Quintilian), bei denen Xenophon diese Stelle eimnimmt, σὰ beurteilen 
ist: Demetr. de elocut. 297 (aus Theophrast)*) heiBt es, daB wahrend 
Aristipp einen ethischen Lehrsatz ἀποφαυνόμενος καὶ κατηγορῶν und 
Xenophon ὑποϑετικῶς vorbringe (§ 296), die Darstellung des Aeschi- 
nes und Plato der eigentiimlichen sokratischen Methode am nichsten 
komme. ἢ) 

Hine ganz anders gestaltete Reihe von Musterautoren bietet Psellos 
in dem Schriftchen Περὶ χαρακτήρων συγγραμμάτων τενῶν (bei Boisso- 
nade Ὁ. 48 ff.), wo er bei Schilderung seines Bildungsganges berichtet, 
er habe sich von leichter Unterhaltungslekttire (wie den Romanen des 
Heliodor und Achilles Tatius®) und den Schriften des Philostrat und 


1) Uberhaupt liegen der Verwendung von Beispielen aus Philosophen bei 
Demetrios bestimmte Stilurteile tiber die einzelnen Sokratiker (Plato, Aeschines, 
Xenophon, Antisthenes) zu grunde: Antisthenes ist Beispiel fiir δεινότης (§ 249) 
und die kynische Weise tiberhaupt Beispiel fiir Mischung von δεινότης und Witz 
(§§ 170. 259). Xenophon wird als einziger Prosaiker neben Aristoteles (§ 97) als 
Beispiel fiir λέξις μεγαλοπρεπής, insbes. fiir Gleichnisse gebraucht: §§ 80 (Vergleich 
mit Plato; ahnlich § 37) 84. 89 (~ 274). 93. 98. 108. 104 (~ 198); ferner ist er 
neben Aristoteles (128. 144f. 154. 157. 164) und Aeschines (§ 170; vgl. auch 291) 
das einzige Prosamuster fiir χάρις (131. 184 f. 187. 139. 155); bei Behandlung der 
σύνϑεσις γλαφυρὰ erscheinen neben Xenophon (181) noch Dikiiarch (182) und Plato 
(188185). 

2) Plato und Aeschines als treueste Sokratiker: Dionys. Hal. de Dem. ο, 28 
p. 178,21; Diog. Laert. II 61; Aristides or. 45 p. 24,17 Dind. (τρῖ, auch 25, 1), —. 


τς Ὅσοι tritt in zwei weiteren Zeugnissen, die in letzter Linie vielleicht ebenfalls 


auf Theophrast zurtickgehen, Xenophon ebenbiirtig neben Plato und Aeschines: 
Cic. Brut. 292 und Maximus Tyrius XVIII 5a (p. 222,8 Hobein; vgl. auch XXIT 
6, 6 p. 275,19). — Wenn Plato bei Psellos Muster fiir διαλογικὴ φράσις iat, 80 
stimmt dies mit Demetr. de eloo. 21 (auch die andere Seite von Platos Stil betont 
Dionys. de Dem. 6. 6 p. 189, 9; gegen Dionysios’ Beurteilung des Plato wendet 
sich Psellos tibrigens Ὁ. 51,20 Boigs.); daf dem Aeschines ἐμμελὴς συνθήκη τῶν 
λέξεων zugeschrieben wird, geht wohl auf das (dem Psellos vielleicht vollstandiger 
bekannte) Urteil des Longin zuriick: in der erhaltenen céyrn wird den Sokratikern 
im allgemeinen das μουσικόν, ἐναρμόνιον, ξυμμδλές 2nerkannt. 

8) Vgl. auch p. 52,2 τὰ Χαρίκλεια καὶ τὰ Μευκίππεια (68. ist dies durchaus 
die tibliche Art die Aidvomind [Theagenes und Charikleia] und den Roman von 
Kleitophon und Leukippe zu Zitieren), — Ich will bei dieser Gelegenheit nicht 
verfehlen, auf das interessante Schriftchen des Psellos tiber den Stil dieser beiden 
Romane hinzguweisen, das aus einem Leidener Kodex (Voss. hist. VII 16 vgl. Petrns 
v. ἃ. Aa Catal, p, 400) in den ,,Miscellaneae observationes criticae in auct. vett. 
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Lukian p. 48,13—16) abgewandt: von ernsterem Lesestoff zihlt er 
(p. 50, 10) folgendes aut: ἐξαίρετα δέ μοι τῶν τοιούτων βιβλίων τὸ 
τοῦ Δημοσθένους ἦν καὶ τὸ τοῦ ᾿Ισοχράτους, τό τε Ἀριστείδειον καὶ 
τὸ Θουκυδίδειον᾽ συμπαρελάμβανον δὲ τῷ καταλόγῳ καὶ τοὺς Πλατωνι- 
κοὺς διαλόγους καὶ τὰ Πλουτάρχεια πάντα συγγράμματα, ὁπόδα τὲ τοῦ 
“υσίου εὕρηταν καὶ τὸν ἡμεδαπὸν ϑεολόγον Γρηγόριον, ὃν δὲ καὶ 
κεφάλαιον τίϑεμαν τῶν ὅσα σπουδῆς καὶ χάριτος προέστηκε. ἘΠ fehlen 
also der Sokratiker Aeschines (den Psellos natiirlich nicht mehr las) 
und Herodot, die durch Aristides (vgl. unsere Rede Z. 395, 400, 416) 
und Plutarch (Z. 275, 396, 403) ersetzt sind. 

An die Reihe der dlteren Musterautoren schlieBen sich Z. 16 die 
Namen des Polemon, Herodes Atticus und Lollianus: ebenso wie hier 
stehen sie in den Sophistenbiographien des Philostrat (I 23; I 25; II 1) 
nahe beisammen: die Kenntnis dieser Schrift bezeugt uns Psellos selbst 
durch zwei Zitate in unserer Rede (Z. 110 und 210) sowie p. 48, 11 
Boiss. DaB Psellos insbesondere die Biographie des Polemon benutzt 
hat, beweist die Entlehnung des Ausdrucks ea σάλπιγξ (Z. 334) 
aus dem Leben Polemons p. 52, 16.*) 

Ubrigens wollte Psellos violleicht indem er gerade Polemon unter 
den Schriftstellern erwihnte, die, an Gregor gemessen, unvollkommen 
seien, der Ansicht, daB Gregor Nachahmer des Polemon gewesen sei, 
entgegentreten. *) 








et rece.‘* vol. VIL tom. IIT Amsterdam 1736 p. 366 ff. von Ph. d’Orville nach der 
Kollation eines Ungenannten ediert worden ist; danach wiederholt von Korais, 
Heliod. (Paris 1804) I. p. 07; vgl. Rohde gr. Rom.? 472, 83. Der Name des Psellos 
steht tibrigens nur in einer vatikanischen Handschrift, aus der Leo Allatius die 
Schrift, kannte (Diatr. de Psellis p.73 und de patria Hom. ο. IV p. 79) und zu 
edieren beabsichtigte, wie aus dem Rom 1688 gedruckten Inhaltsverzeichnis (Bar- 
berin. stamp. Z XIV 95) der von Allatius geplanten Συμμίκτων libri X hervorgeht 
(vgl. Fabric, VIII? 112). — W&hrend des Druckes in Rom weilend habe ich fest- 
stellen kinnen, da® es sich um Vat. gr. 672 (fol. 270”) handelt; ich hoffe auf 
diese fiir die Uberlieferung des Psellos héchst wichtige Hs in anderm Zusammen- 
hang zuriickkommen zu kénnen: sie war die Hauptquelle des Allatius fiir Psellos’ 
Kleinere Schriften; ihrem Inhalt entspricht ungefahr das jetzt bei Fabricius X? 
71—176 stehende. 

1) Entlehnungen des Psellos aus Philostrat notiert Kayser in seinem Komm. 
p. 158, 821 und 349. Es handelt sich um Psellos’ elogium Jo. Patricii (ed. von 
Alb, Jabnius, Jahns Archiv XI (1845) 347 ff.; vgl. 350,7 Jahn mit Phil. V.S. p. 4,3 
und den Schlu8 der Rede mit p. 73,28), sowie das encomium auf Symeon Meta- 
phrastes (Migne SG 114, 184 8.), woselbst p. 227 aus Philostr. p. 88,9 ent- 
lehut ist. 

2) Die Nachricht steht bei Hieronymus de viris ill. c. 17 (MSL 23, 709) und 
danach die griechische Uhersetzung des Sophronios: ἠκολούθησε δὲ τῷ Τὴ έμωνδε 
χαρακτῆρι, sowie der Artikel des Suidas s. v. Γρηγόριος Ναξιανξοῦ, welcher, wie 
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DaS Polemon, Herodes und Lollianus hier als Vertreter des sog. 
zweiten Rednerkanons hinter den alten Musterautoren folgen, gedenke 
ich im Folgenden (8. 82) wahrscheinlich zu machen. 

27—45] Uber die Quelle von Gregors Beredsumkeit: die Frage 
nach dem Verhiltnis zu den ἀρχαῖοι fortsetzend, stellt Psellos die 
Alternative, daB Gregors Beredsamkeit entweder géttlichen (Z. 27T—35) 
oder menschlichen Ursprungs sei: dann aber jedenfalls nicht im ge- 
woébnlichen Sinn der Nachahmung anderer: die tibrigen Redner ver- 
danken nicht einmal ihre vereinzelten Vorziige (Z. 39 τὰς ἐπὶ μέρους 
ἀρετὰς) sich selbst, Gregor aber schuf sich seinen Stil μὴ κατὰ ξῆλον 
ἀρχαίων (Z. 39; vgl. Ζ. 21) indem er — die bei den ἀρχαῖον verein- 
zelten ἰδέαν vereinigte'): darauf geht (vgl. auch Z. 20 und 41) das 
Bild der Vereinigung der ὑπάτη, μέση und ὑπερβολαία (Z. 42), also 
der tiefsten, mittleren und héchsten Téne der Skala*), ἃ. ἢ. nattirlich 
die Vereinigung der niederen, mittleren und hohen Stilart. 

46—59] Uber die χάρις Gregors (vgl. auch Z 35); diese doers} 
behandelt Dionys. Hal. de Lys. c. 10 und 11, wo es heiBt (p. 19, 1), 
daB sie αἰσϑήδει ....... καταλαμβάνεται καὶ ob λόγῳ, wozu hier 
Z. 50 χλέπτομαν ταῖς αἰσϑήσδσι zu vergleichen ist. Mit ῥοδωνιὰ τῶν 
λέξεων (Z. 49) sind die ἀνθηρὰ ὀνόματα gemeint; dazu steht im Gegen- 
satz der allzu reiche sophistische Schmuck (Z. 53 if: ἔστε γὰρ τὸ κάλλος 
αὐτῷ τοῦ λόγου ody οἷον ob παχύτεροι τῶν σοφιστευσάντων ἠσκήσαντο 
ἐπιδεικτικόν τὲ καὶ ϑεατρικόν, ᾧ τις ἅπαξ ϑελχϑεὶς, ἔπειτα δὶς προσο- 


4 


G. Wentzel (Texte ἃ. Unters. 5. Gesch. d. altchr. Lit. XIII, 3) nachwies, eine Hesych- 
epitome benutzt, in welche die christlichen Schriftsteller aus Sophronios nachge- 
tragen waren (vel. H. Jiitimer, Bresl. phil. Abh. VII, 1,113); der auf Gregor be- 
giigliche Teil dieser erweiterten Hesychepitome liegt selbstindig in einem Mos- 
kauer Gregorkodex vor (abgedr. bei Chr. F. Matthaei, Gr. N. binae orationes, 
Moskau 1780; danach Wentzel Ὁ. 5 ff.). 

1) 2.40 πρὸς μίαν διαυλωνίσας λογικὴν σύριγγα. Das Wort διαυλωνίξειν gebraucht 
Aristot. meteor. II ὁ. 8 p. 366A 27 und de respirat. c.16 p.478B 12 intransitiv 
vom DurchflieBen des Wassers; ebenso die Paraphrase des Suid. (διὰ στενοῦ ῥεῖν); 
in der Bedeutung vom Leiten eines Wasserlaufs nur hier; vgl. Ὁ. 59,7 Boiss. wo 
es vom Atem heiBt: ἐκ τοῦ avsdumvog διὰ τοῦ κατὰ τὴν τραχεῖαν ἀρτηρίαν αὐλῶ- 
vos, οἰκείως εἰπεῖν. διαυλωνιξόμενον. -- Der Ζ. 44 vom Schwan gebrauchte Aus- 
druck ὁπότε μέλλοι ὡς μῦϑος παρὰ τὸν οἰκεῖον ϑεὸν ἀποδημεῖν stammt aus Plat. 
Phaed. Ὁ. 865 ἃ: γεγηθότες, ὕτι μέλλουσι παρὰ τὸν Gedy ἀπιέναι, οὗπέρ εἶσι ϑερά- 
MOVTES. 

2) Zum Technischen vgl. Plut. de animi procr. in Tim. ὁ. 82 Ὁ. 1029A und 
de defectu oracul. c. 36 p. 480A; die fiinf Tetrachorde der Skala sind: ὕπατον, 
μέσον, συνημμένον, διεξευγμένον, ὑπερβολαῖον; tiber letzteres und seine Erfindung 
durch Timotheos vgl. Pherekrates Ὁ. Plut. de mus. c. 30 Ὁ. 1142 A und Censorinus, 
de die natali fr. 12 p. 91J, sowie Musici scriptt. p. 363 A 2. 
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μυλήσας xoosoyfices'), worunter Dionysios gewéhnlich die gorgiani- 
schen Figuren versteht (de Thuc, 24 p. 362,22, de Thuc. idiom. ὁ. 3 
p. 424, 11).*) 

60—84] Nach Besprechung der χάρις geht Psellos hier auf die 
verschiedenen Qualititen der ὀνόματα ein: der Zusammenhang ist der, 
daB von der richtigen σύνϑεσις der Elemente der Rede*) unter Beob- 
achtung ihrer verschiedenen Qualitat die Erzeugung der χάρις abhingt; 
genau so-ist namlich der Zusammenhang in dem entsprechenden Ab- 
schniti von Demetrios de elocut.,, wo anlaéBlich der χάριτες ἐκ συνϑέ- 
σεῶς ἢ) auseinandergesetzt wird, daB es vier Klassen von Worten gibt 
(8 176): παρὰ δὲ τοῖς μουσικοῖς λέγεταί τι ὄνομα λεῖον καὶ ἕτερόν τι 
τραχὺ καὶ ἄλλο εὐπαγὲς καὶ ἄλλ᾽’ ὀγκηρόν. Dieselbe Hinteilung lag 
offenbar dem Psellos vor, denn zweifellos entsprechen der letzten und 
der ersten Klasse des Demetrios die beiden ersten des Psellos: (ὀνο- 
μάτων) τὰ μὲν εὔογκα μέν εἶσι ...... τὰ O& λεῖα τὴν φύσιν καὶ ὁμαλὰ 
πέφυκεν. Hbenso entspricht die dritte Klasse des Psellos: τὰ ὃὲ ἐν 
μεσότητι κεῖται καὶ κατὰ λόγους ἁρμονικοὺς ἥρμοσται ὥστε μήτε ϑορυ- 
βοῦν (wie die ὀγκηρὰ) μήτε ἡδύνευν (wie die λεῖα) den ὀνόματα εὐπαγῆ 
bei Demetrios: εὐπαγὲς δὲ ἐπαμφοτερίξον καὶ μεμιγμένον ἴσως τοῖς 
γράμμασιν δ); daB aber auch die vierte Klasse (τραχεῖα ὀνόματα) in der 


1) Vgl. ep. ad. Pomp. 2 σχήμασί τε ποιητικοῖς ἐσχάτην προσβάλλουσιν ἀηδίαν 
καὶ μάλιστα Ταοργείοις: ebenso ist de Isocr. 2 Ὁ. 58,1 von einem σχημάτων κόσμος 
προσιστάμενος ταῖς ἀκοαῖς die Rede; Shnlich de Isocr. 14 p 74,6 und de Dem. ὁ. 4, 
p. 185,18. Die Stelle de Isocr. p. 59,11, wo die χάρις des Isokrates von der echten 
χάρις des Lysias unterschieden wird, benutzt Psellos in den charact. Gregor. [860]. 
Basil, etc. p. 124 Boiss. 

2) Zu der Wendung (Z. 56) τοὺς γὰρ ὄχϑους τῶν χειλέων μὴ ἀπολεάναντες ob 
ῥήτορες οὗτοι ἐθάρσησαν τὰ συγγράμματα vergleiche zunichst Synesios de insomn. 
c. 18 p. 148 B, wo ὄχϑους τινὰς ἀπολεαίνειν ἐκπεφυκότας τῆς γλώττης (die Warzen 
der Zunge gliatten) bedentet ,den Schwulst miBigen“. Psellos hat das Bild zwei- 
fellos von Synesios direkt entlehnt, da ihm kurz darauf (Z. 71) das Bild von den 
»geschwollenen Worten“, das aus derselben Synesiosstelle stammt, vorschwebt (vgl. 
unten 8. 73, 8). — ϑαρσέω c. acc. in der Bedeutung ,sich an etwas heranwagen‘ 
ist auBer bei Philostrat (z. B. Heroic. p. 289,23; weitere Beisp. bei Boissonade z. 
St. p. 864), besonders bei Synesios beliebt (die Stellen gesammelt bei W. Fritz, 
die Briefe des Synesios 8. 81); vgl. auch Thomas Mag. Ὁ. 175,11 Ritschl: ϑαρρῶ, 
ai μὲν ἀντὶ τοῦ ἐλπίξω ἐστί, δοτικῇ συντάσσεται, εἰ δὲ ἀντὶ τοῦ τολμῶ, αἰτιατικῇ. 

8) Naml. den ὀνόματα, die vor ihrer kunstmiBigen σύνϑεσις gleichsam zer- 
streut umbherliegen (ἔρριπται... τὰ ὀνόματα ὥσπερ δή φαμὲν καὶ τοὺς ἀσυνϑέ- 
τους λέθους); auch bei Dionys. Hal. geht das System der Kompositionslehre von 
den πρῶτα συνθέσεως στοιχεῖα aus. 

4) Demetr. 178: ποιεῖ δὲ εὔχαριν τὴν ἑρμηνείαν καὶ τὰ λεγόμενα καλὰ dvd- 
ματα ὡρίσατο δ᾽ αὐτὰ Θεόφραστος οὕτως" κτλ. 

5) Die beiden ἀκρότητες, zwischen denen die εὐπαγῆ ὀνόματα (die zugleich 
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Quelle des Psellos stand, geht aus den Worten Ζ. 71f. hervor, wo 
Psellos um die Qualitétsunterschiede der ὀνόματα klar zu machen, ver- 
schiedene Qualititen von Mineralien aufzihlt, so zwar, da® den ver- 
schiedenen Graden von ,,Glatte“ bzw. ,Schwere“ der Worte verschiedene 
Abstufungen von Feuer und Durchsichtigkeit der Mineralien entsprechen 
(vgl. auch Z. 152 4f.)1): καὶ τὰ wiv λίϑοις ἂν ἀπεικάσοις χλοάξουσι, τὰ 
δὲ φλεγμαίνουσι , τὰ δὲ ὑπαυγάξουσι, τὰ δὲ ὧν τραχεῖα ἡ ἐπιφάνεια. 
Hier sind nun tatsichlich vier Klassen, und es liegt auf der Hand, daB. 
den rauhen (undurchsichtigen) Steinen in der dem Psellos vorliegenden 
Aufzihlung auch τραχεῖα ὀνόματα entsprochen haben. *) 

Wenn nun in Psellos’ Vorlage die bei Demetrios vorliegende (theo- 
phrasteische) Theorie vollstindig wiedergegeben war, so lat dies dar- 
auf schlieBen, daB Psellos eben dieses Buch, das ja heute wenigstens. 
die einzige Quelle dieser Theorie ist, benutzt hat — ja vielleicht hat 
ihm noch ein vollstindiges Exemplar (wir besitzen nur eine Epitome). 
vorgelegen, da er an die Unterscheidung der verschiedenen Wortquali- 
taten sehr passend den ebenfalls theophrasteischen (Theophrasti x. λέξεως 
fragm. Ὁ. 24f.) Gedanken ankniipft, daB je nach der individuellen Verschie- 
denheit der προαιρέσεις (Z. {1 1.: παραλλάττουσι πρὸς τὰς ὀρέξεις) die 
einen sich fiir diese, die anderen fiir jene Art von Worten entscheiden.‘) 


auch κοῦφα sind, vgl. Z. 94) die μεσότης darstellen, scheinen jedoch bei Demetrios 
vielmehr die τραχεῖα und die λεῖα ὀνόματα zu sein. 

1) Den εὔογκα ὀνόματα entsprechen Z. 152 εὔογκοι μαργαρῖται. 

2) Die φλεγμαίνοντες λίϑοι sind die ,,bleichstichtigen* Steine, die den yiod- 
fovres, den Steinen ,,von bliihendem Aussehen“ entgegengestelli werden: diese 
strahlen in frischem Glanz, jene sind erblindet. 

8) Die Ausdriicke χλοάξεν» und φλεγμαίνειν sind gewihlt, weil sie gebriuch- 
liche Metaphern zu Bezeichnung von Wortqualititen ergeben (die allerdings mit 
det Reihe λεῖον, τραχύ, εὐπαγές, ὀγκηρόν nichts zu tun haben), nimlich ἀνϑηρά 
(vgl. Hesych.: ylodter- ἀνθηρὸς ἐστι) und φλεγμαίνοντα ὀνόματα. Letzteren Aus- 
druck gebraucht Psellos selbst p. 49,2 Boiss.: ἔνιοι γοῦν wor καὶ cvyypappece - 
ἅττα γράφειν ἐγκεχειρήκασι φλεγμαίνοντα μὲν τοῖς ὀνόμασι xvi. Dazu vgl. auver 
den Bemerkungen von Boissonade p, 283 noch Synes. de insomn. ¢. 18 p. 148B 
τὴν ὅλην naracuevty τῆς γλώττης ὑλομανοῦσαν καὶ φλεγμαίνουσαν ὀνομώτων καινό- 
tnt .... ἐπανήγαγε ἐς τὸ σῶφρον καὶ τὸ οἰδοῦν ἐκόλασε. --- Der von Boissonade: 
herangezogene Ausdruck Ciceros ,,verbum ardens‘ (orat. 8) ist hichstens eine mi8- 
verstindliche Ubersetzung, da es sich um ,,geschwollenes Reden“ handelt, wie 
auch die Verbindung bei Eustath. ad Il. B p. 218: σϊαχὺ καὶ φλεγμαῖνον beweist. 

4) Exegetische Einzelheiten: Z.79 καϑά που φησὶν ἡ γραφὴ ist Gen If 11 
gemeint: οὗτος (der Flu8 Pheison) 6 κυκλῶν πᾶσαν τὴν γῆν Etildr, ἐκεῖ οὗ ἐστιν 
τὸ yovolov ... . 12 καὶ ἐκεῖ ἐστιν... ὁ λίϑος ὁ πράσινος. --- Die παντάρβη (Z. 82) 
ist ein zauberkriftiger Stein bei Ktesias (Phot. cod. 72 p. 45.4 28 Bekk.; dazu 
J.C. F, Baehr, Ctesiae rell. p. 265), Philostratos V. Apoll. T1146 (p. 62,13) und 
Heliodor IV 8 p. 177 und VIII 11 p. 393. — Σουφείρ (Z. 89) als Goldland: Reg. 
ΠῚ 10, 11; Paralip. 1 29,4 und IT 9, 10. 
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8ῦ---105] Auch hier handelt Psellos tiber die verschiedenen Wort- 
qualititen und geht auf die sowohl ftir die ἐκλογή (Z. 99) als auch 
fiir die συλλογὴ τῶν ὀνομάτων (Z. 101) in Betracht kommenden ὀνό- 
pata καλά ein: nach Z. 92-94 fallen unter diese Kategorie Worte, 
die sich entweder fir die σύνϑεσις besonders eignen, ἃ. h. die ὀνόματα 
στρογγύλα τε καὶ περιφερῆ καὶ μὴ μάτην ἐκτεταμένα καὶ περιρρέοντα ἢ) 
und ferner die ὀνόματα stxaph*) τε καὶ κοῦφα — oder solche, deren 
Schénheit im Begriffe liegt, den sie ausdriicken: τοῖς εἴδεσιν ἐπιτερπῆ 
καὶ χαρίεντα. ‘Diese Hinteilung ist eine Vereinfachung der theophra- 
steischen Definition bei Demetr. 173: κάλλος ὀνόματός ἐστι τὸ πρὸς τὴν 
ἀκοὴν ἢ πρὸς τὴν byw ἡδὺ ἢ τὸ τῇ διανοίᾳ ἔντιμον, denn die Kate- 
gorie der ἀκοή geht auf das Lautbild, somit auf die σύνϑεσιςρ, und die 
διάνοια auf den Begriff.*) Psellos hat also Dem. 8 176 ebenso benutzt 
wie § 173. ὶ 

Die Namen der Sophisten Niketes und Skopelianos verbindet wie 
hier (Z. 95) auch Cramer Anecd Oxon. ΠῚ 164,9, wo die Bliitezeit 
der zweiten Sophistik mit den Worten bezeichnet wird: fixe Σκοπε- 
λιανοί τινες καὶ Νυικῆται, ᾿4λέξανδροί (gemeint Alexander Numeniu?) 
τε καὶ “Ζίωνες καὶ τοιοῦτοί τίνες τὴν τέχνην ἐχόσμουν. Psellos hat 
auch hier den Philostrat, der ebenfalls den Niketes*) und seinen Schtiler 
Skopelianos in nahe Verbindung bringt (119 und 21), vor Augen, 
denn zwei Sitze aus dem Leben des ersteren (p. 26, 9—12) werden an 
zwei verschiedenen Stellen von Psellos bentitzt®); ebendaher stammt 


- 1) Es sind dies Wérter von sozusagen xrunder Gestalt (σχήματι στρογγύλα), 
die eine fest umgrenzte, nicht zerflieSende Periode bilden; vgl. Dionys. de comp. 
verb. c, 22 vol. II, 110, 11 οὐκ ἔχει τὴν βάσιν εὔγραμμον καὶ περιφερῇ ἀλλ᾽ ἀκόρυφός 
τις φαίνεται. καὶ ἀκατάστροφος. Darauf geht die de Lys. c. 6 beschriebene ἀρδτή: 
die svoredpovow τὰ νοήματα καὶ στρογγύλως ἐκφέρουσα λέξις; nach de Dem. 6. 18 
dagegen mangelt der λέξις ἀ65. Isokrates die συστροφή; sie ist daher σπϑριρρέουσα 
«οῖς ψοήμασιν. 

2) Diese haben als richtige Mitte zwischen λεῖα und τραχεῖα gerade die rich- 
tige Festigkeit (τῷ στερεῷ εὐπαγῆ), um die Periode zu umgrenzen; Dionys. Hal. de 
Dinarcho 6. 8 ftihrt unter den Stilmerkmalen des’ Thukydides εὔτονον, στερεόν, 
δεινὸν an. 

8) Die ὄψις ist bei Theophrast nur gegentiber den unter die διάνοια fallen- 
den iibrigen Sinneswahrnehmungen als die wichtigste besonders hervorgehoben. 

. 4) Von ihm aus datiers Philostrat V. 8. I, 10,1 den neuen Aufschwung der 
Sophistik. 

5) Mit dem philostr. Ausdruck τὸ μὲν γὰρ δικανικὸν σοφιστικῇ περιβολῇ ἐκό- 
ὅμησεν, τὸ δὲ σοφιστικὸν κέντρῳ δικανικῷ ἐπέρρωσεν vgl. unsere Rede Z. 226: ιν8-- 
ταχειρίξεται δὲ τὰς φιλοσόφους ἐννοίας σπολιτικώτερον καὶ φιλοσοφώτερον τὰς πολι-- 
τικάς, Das bei Philostrat folgende ἡ δὲ ἰδέα τῶν λόγων τοῦ μὲν ἀρχαίου καὶ πολι- 
τικοῦ ἀποβέβηκεν, ὑποβάκχος δὲ καὶ διϑυραμβώδης bentitzt Psellos charact. patrum 
Pp. 180,23 Boiss. οὐδὲ τοῖς ὑποβάκχοις καὶ διϑυράμβων ὀνόμασι. 
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auch Phoinix (II, 22), dessen stilistische Méingel (ἡ δὲ ἑρμηνεία διε- 
σπάσϑαι τὸ ἐδόκει καὶ ῥυϑμοῦ ἀφέστηκεν) auch Psellos hervorhebt. 

Mit Sopatros (Z. 97) ist wohl der von Julian ep. 27 p. 401 B+) 
und Eunapios V. 5. 12,16 und 21, 2 ff (ed. maior von Boissonade) er- 
wihnte Schtiler des Jamblichos gemeint, dessen Gliick und Sturz unter 
Kaiser Konstantin von letzterem erzihlt wird; denn die Sophistenviten 
des Eunap werden von Psellos Z. 118 erwihnt.*) 

106—125] AbschlieBendes Urteil des Psellos tiber seine Vorginger: 
zum Gedankenkreis des Anfangs zurtickkehrend stellt er fest, daB bei 
der Aufstellung von Musterautoren von Gregor nicht linger abgesehen 
werden kénne: Dionysios, Theophrast, Chrysipp, Longimos und Philo- 
stratos, die vor Gregor gelebt hiitten, bleiben natiirlich von dieser 
Bemerkung unbertihrt; dagegen ist die Nichtachtung Gregors durch 
den Heiden Eunapios zu tadeln; freilich macht es Psellos auch keine 
rechte Freude, ihn beim Arianer Philostorgios lobend erwahnt zu 
finden. 

Was zunichst die Reihe der Autoren betrifft, die als ἰδιολογή- 
cuvreg (ἃ. h. durch spezielle Beschiftigung mit den einzelnen Klassi- 


1) Auf diesen geht der eine Artikel des Suidas: Σώπατρος Awapeds (das 
Ethnikon nur hier!) σοφιστὴς καὶ φιλόσοφος, μαϑητὴς ᾿Ιαμβλίχου, ὃν Καῖσαρ Kav- 
σταντῖνος ἀνεῖλεν utd. — Von diesem ist σὰ scheiden (vgl. Wyttenbach zu Hunap 
vol. Π 72 ed. Boiss.) Sopatros aus Apamea (Lib. ep. 1448), der Adressat der Briefe 
des Libanios: auf diesen geht wohl der zweite Suidasartikel Σώπατρος Anapeds 
σοφιστὴς ἢ μᾶλλον “AlsEavdgeds ἐπιτομὰς πλείστων Ἢ * * * * τινὲς δὲ καὶ τὴν ἐκλο- 
γὴν τῶν ἱστοριῶν τούτον εἶναί φασι. Das geht auf die von Phot. cod. 161 be- 
sprochene Chrestomathie (p. 103,18 A). Nichts hindert anzunehmen, daB dieser δ. 
identisch sei mit dem Techniker 8., Professor zu Athen (Rh. Gr. VII, 55, 6 W), 
dem Verfasser der Prolegomena zu Aristides (vol. Il, 757,24 Dind.), sowie des 
Hermogeneskommentars (bei Walz vol. IV und V) und der διαίρεσις ξητημάτων 
(bei Walz vol. VIII, 1 ff.); vgl. auch Rh. Gr. VIL 1294, 7; dazu 8. Gléckner, Rh. 
Mus, 65 (1910) 504—514. 

2) Hinzelnes zur Exegese: zu Ζ. 98 διὰ τῶν λέξεων τὸν συρφετὸν vgl, Phry- 
nichos p. 433: πόϑεν Μένανδρος συσσύρας τὸν τοσοῦτον ὀνομάτων ovegerdy αἰσχύ- 
velg τὴν πάτριον φωνήν; zum Ausdruck τοῦ τῶν σοφιστῶν ὀνόματος ἐπεβάτξυσαν 
vgl. Synesios, Dio p. 87 A: μὴ ὄντες σοφισταὶ τοῦ ὀνόματος ἐπεβάτευσαν. Sophist 
als Ehrenname tibrigens bei Lucian rhet. praec.1: τὸ σεμνότατον τοῦτο καὶ πάν- 
τιμον ὄνομα σοφιστής. — Zu Ζ. 102: Φωσφόροις καὶ Στίλβουσι vgl. Cic. de nat. 
deor. Il 53 stella Mercurii.... Στίλβων appellatur a Graecis. Venus und Merkur 
sind nach Plut. Moral. p. 480A und 1029B ὁμοδρομοῦντες ἡλίῳ. Uber die ida 
ἀνατοζή vgl. Ptolem. Φάσεις ἀπλανῶν ἀστέρων in Lydus de ostent. p. 202, 2 Wachsm. 
— Zu Z. 105 πεντεκαίδεκα μοίρας ὑπεκδραμοῦσι vel. A. Bouché-Leclereq, l’astro- 
logie grecque p. 111 A 3 und dazu Paulus Alex. p. Εἰ 2% (ed. 1588) sowie Catal. 
codd. astrol. graec. VIL p. 116,13 und adn. crit.; freundliche Mitteilung von 
Prof. Boll. 
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kern)*) eine χαραχτηριστικὴ κρίσις vorgenommen haben, so ist uns die 
Tatigkeit des Dionysios von Halikarnass (Z. 107) ja zur Gentige be- 
kannt*); die Nachricht aber, daB auch Theophrast die χαραχτῆρες λόγου 
der einzelnen Schriftsteller untersuchte, médchte ich als eine will- 
kommene Bestitigung meiner Theophrasti a. 4. fragm. p. 26 ff. ge- 
wonnenen Ergebnisse®) ansprechen, wofern wahrscheinlich gemacht 
werden kénnte, daB Psellos hier den Namen des Theophrast nicht 
etwa (wie es bei Chrysipp der Fall ist) einem unkontrollierbaren Hin- 
fall, sondern wirklicher Kenntnis verdankt: und da liegt nun die An- 
nahme am niachsten, Psellos habe — wo nicht das ganze Werk des 
Dionysios περὶ τῶν ἀρχαίων ῥητόρων") — doch den jetzt verlorenen 
Anfang des zweiten Buches®) gekannt, in welchem (vgl. Theophrasti 
a. i. fragm. Ὁ. 7 adn.) die Lehre von den drei Stilen nach Theophrast 
ausfiihrlich dargelegt und dann (an diesem Punkt beginnt das Erhaltene) 
jede Stilart durch mehrere Beispiele erliutert wurde’); u. zw. mag 


1) ἰδιολογέομαξ tive in der Bedeutung ,sich mit jemanden besonders unter- 
reden“ bei Plato Theag. p. 121A (aber siehe Herwerden lex. gr. suppl.? 689) und 
Philo 1197; aus dieser Bedeutung hat sich wohl die hier vorauszusetzende ent- 
wickelt. 

2) Zu Z. 107 Avolav καὶ Ζημοσϑένην ἐν πρώτοις θέμενον vgl. z. B. de Dem. 
18 p. 157,16 προὔχει (Lysias) πλὴν 4ημοσϑένους τῶν ἄλλων ῥητόρων. — Bei dieser 
- Gelegenheit sei darauf hingewiesen, daB Psellos auch in seiner Chronographie 
p- 206,26 und 212,17 Sathas Kenntnis von Dionysios’ κρίσις Avolov zeigt. 

3) Theophrast hat, wie ich glanbe, die verschiedenen genera dicendi an der 
Hand der Geschichte der attischen Prosa abgeleitet; nunmebr wiire also auch die 
Aufstellung von χαρακτῆρες λόγου durch Theophrast (bisher nur von Westermann 
aus Dionys. de Dem. c. 3 erschlossen; vgl. Theophr. fragm. Ὁ. 6f) ohne weiteres 
als iiberliefert anzusehen. 

4) DaB es im 5, Jahrh. noch vollstindig war, beweist Syrian I 90,13 Rabe; 
aber auch Tzetzes, Cram. anecd. Oxon. III 367, 7 (vol. I p. 258 fr. 1 Usener-Raderm.) 
zitiert noch aus der verlorenen zweiten Hilfte des zweiten Buchs (enthielt den 
Schlu8 der Besprechung des Demosthenes [πραγματικὴ δεινότης) sowie die Behand- 
lung des Hypereides und Aeschines), woraus (vgl. Usener praef. p. XIII) allerdings 
nicht mit Notwendigkeit folgt, daB das Buch im 12. Jahrh. noch vollstiindig war. 

5) Die Hss beginnen vol. I p. 128,17 U.-R. (Beispiel aus Thukydides); von 
dem vorhergehenden (Beispiel aus Gorgias) ist nur ein Stiick durch Syrian a. a. 0. 
erhalten. . 

6) Unsere Uberlieferung des erbaltenen Teils des zweiten Buches de antiq. 
oratt. (der in den Alteren Ausgaben weg) τῆς dexrenfis “ημοσθένους δεινότητος: 
tiberschrieben wurde) geht allein auf eine durch den Ambros. D 119, Palatin gr. 58, 
Parisin. gr. 1742 und Marc. X 34 (lauter Hss des 15. Jahrh.) vertretene Samm- 
Jung dionysianischer Schriften zuriick, welche urspriinglich in zwei Bande einge- 
teilt war, deren erster das erste Buch de antiquis oratoribus, die epist. ad Pomp. 
und die Schrift de Thucyd., deren zweiter die Schrift 4θ Demosthene* (also den 
ersten Teil des 2. Buchs de ant. orat.) und — offenbar zum Ersatz der damals 
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Dionysios fiir die Lehre von den drei Stilen sich auf Theophrast selbst 
berufen und ausdriicklich mitgeteilt haben, daB dieser die als Beispiele 
verwendeten Autoren (Gorgias, Thukydides, Lysias, Thrasymachos, 
Isokrates, Plato) besprochen habe: tatsichlich beruft sich ja Dionysios 
c. 8 p. 182, 6 fiir Thrasymachos als EHrfinder des mittleren Stils auf 
Theophrast. ‘So konnte Psellos ganz gut aus Dionysios, den er wohl 
nicht bloB zufillig neben Theophrast erw&hnt, erfahren, daB Theophrast 
sich mit der κρίσις χαρακτήρων beschiaftigt habe. 

Wie Psellos dazu kommt, den Chrysipp, dessen ‘angebliche posi- 
tive Leistungen fiir die Rhetorik auch nach den Bemiihungen von 
F. Striller, Breslauer phil. Abh. 1, 2 (1886) p.7ff véllig ungreifbar 
sind, mit Autoren wie Dionysios, Longin und Philostratos auf eine 
Stufe zu stellen, ist schwer erklirbar; vielleicht liegt auch hier eine 
— freilich ungenaue — Dionysiosreminiszenz zu grunde: de comp. 
verb. ὁ. 4 p. 22,6 nennt Dionysios den Chrysipp als seinen (allerdings 
dialektische und rhetorische Absichten verfolgenden) Vorginger.*) 

DaB Longin an einer heute verlorenen Stelle seiner τέχνη Abnlich 
wie Dionysios die klassischen Autoren charakterisiert hat, beweist die 
Stelle I 189, 8 Sp.- -H.: ὧν (se: τῶν σεμνῶν καὶ ἀρχαίων λόγων) κατέ- 
Aska τοὺς εὑρετὰς καὶ πρώτους φήναντας τὰ i a τῆς καλλι- 
λογίας.3) 

Hin Problem, das weitere epi a ἰδἰεοιχαλοδε notwendig macht, 


schon verlorenen Fortsetzung (π. πραγμ. Ζημ. δεινότητος sowie Aeschines und 
Hypereides) — den auf Demosthenes beziiglichen Brief an Ammaeus (vgl. Usener 
praef. p. XXIII) enthielt. Jedoch ging auch von dieser Sylloge wieder der Anfang 
des zweiten Bandes (mithin des zweiten Buchs de antiquis orat.) verloren und 
fehlt somit in den genannten vier Hss. Bei dieser Lage der Dinge besteht kein 
Hindernis anzunehmen, daB mindestens die Versttimmelung dieser Sylloge (durch 
welche die uns interessierende Partie mit den Ν᾽ achrichten tiber Theophrasi verloren 
ging) nach Psellos’ Zeit fallt. 

1) Die Ansicht von W. Schmid, Rh. Mus. 49, 139, daB die Unterscheidung 
der Stilcharaktere stoisch, nicht peripatetisch sei, hat keinen Beifall gefunden. 

2) Psellos scheint also die τέγνη des Longin noch vollstindig besessea zu 
haben; darauf fiihrt auch eine Stelle des von Sathas Meo. βιβλ. IV p. LIL aus 
Par. 1182 fol. 18 (vgl. die zweitnachste Anm.) gedruckten Abschnitts: dort erwihnt 
Psellos als Verkleinerer Platos neben Aristides und Dionysios καὶ οἶτις &reeos 
χακῶς εἶπε τὸν ἄνδρα περὶ τὴν τῶν ὀνομάτων ἐπιλογὴν auch den Longin: πλατὼν 
δὲ κατὰ (trad.: καὶ) τοῦ Aoyyivov καταχέομαι γέλωτα, éxdte πρὸς τὴν ἐρωτικὴν " 
τοῦ Λυσίου ἐπιστολὴν τὰς τούτου τέχνας περὶ τοῦ αὐτοῦ ἀντιτιϑεὶς πράγματος 
ααἰσχύνεσθαί φησι περὶ τοῦ ἀνδρός, ὅτι δὴ ἐλάττων Spy τοῦ ῥήτορος. Es ist wohl 
kein Grund an der Authentizitét dieses Zitats zu zweifeln: an Benutzung von 
Ps.-Longin περὶ ὕψους, wo ὁ. 32, 8 gerade das Gegenteil steht (Bekimpfung des 
Caecilius der ἀπεϑάρρησε τῷ παντὶ Avolay ἀμείνω Πλάτωνος i acl ist 
selbstverstndlich nicht zu denken. 
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bietet auch die Stelle tiber Philostrat (Z. 110): οὔτε τὸν Δήμνιον 
Φιλόστρατον Δεσβώνακτάς τινὰς καὶ Ἑρμοκράτεις, Εὐδόξους τὲ καὶ 
“Ζίωνας (ἐν πρώτοις ϑέμενον). Wahrend nimlich Hermokrates, Hudoxos 
und Dion tats&chlich in Philostrats Sophistenviten behandelt werden 
(I, 25; I, 1; I, 7), trifft dies ftir Lesbonax von Mytilene*) nicht χὰ: 
der Irrtum des Psellos erklirt sich daraus, daB ihm (neben dem An- 
fang von Synesios’ Dion p. 36A*) auch der zweite Rednerkanon 
vorschwebte, in dem Lesbonax seinen Platz hatte; zur Rekonstruktion 
des Kanons bietet die Sammlung der erhaltenen Zeugnisse einen ge- 
niigenden Anhalt, und diese ergibt das (von vornherein zu erwartende) 
Resultat, daB auch hier der Kanon sich mit dem deckt, was zur Zeit 
seiner Aufstellung (Wende des dritten und vierten Jahrhunderts) von den 
Koryphiien der zweiten Sophistik noch tatsichlich gelesen wurde und 
sich daher bis auf die byzantinische Zeit und — zum gréferen Teile 
wenigstens — bis auf uns erhalten hat: wir besitzen, abgesehen von 
Dio von Prusa, Aristides und Philostratos dem Jiingeren, Deklamationen 
von Herodes Atticus, Lesbonax, Polemon und (wenngleich in allerspar- 
lichsten Resten) Adrianos und Kallinikos. Zu diesen Namen iritt als 
neunter der des Nikostratos: seine Einreihung in die zweite Redner- 
dekade bezeugt uns ausdriicklich Suidas 5, v. Νικόστρατος" Μακεδὼν 


1) Psellos kann nur an den bei [Luc.] de salt. 69 als Schiiler des Timokrates 
erwihnten Lesbonax von Mytilene, also einen Zeitgenossen des Polemon (der nach 
Philostr. V. 8. 1 25,5 ebenfalls den Timokrates zum Lehrer hatte) gedacht haben, 
wie schon die Zusammenstellung mit den anderen Vertretern der zweiten Sophistik 
zeigt. Diesen und den bei Suid. genannten Δεσβῶναξ Μυτιληναῖος φιλόσοφος yeyo- 
vag ἐπὶ Αὐγούστου πατὴρ Ποτάμωνος (das Material ftir genauere Datierung [Bltite 
65 v. Chr. oder noch friither] zuletzt bei Rud. Miller, de Lesbonacte grammatico, 
Greifswalder Diss. 1890, S. 101 A 2) geschieden zu haben, ist das Verdienst von 
Rohde gr. Rom.* 367 f.; doch leugnet dieser grundlos die Identit&ét des im Lucian- 
text erwihnten Lesbonax mit dem im Schol. z. St. genannten; vgl. F. Kiehr, Les- 
bonactis sophistae quae supersunt p. 24. 

2) Aus diesem kurzen Uberblick tiber den Anfang des philostratischen Werkes 
— Dion. (I, 7), Karneades (, 4), Leon von Byzanz (I, 2), Hudoxog (I, 1) — stammt 
wohl der Name des Hudoxos von Knidos (der beriihmte Astronom). Den Anfang 
der Sophistenbiographien hat Psellos auch an der von Sathas Mec. βιβλ. IV p. LI 
(aus Par. 1182 fol. 18 [Gregorexegese]) edierten Stelle im Auge, wo zunichst dem 
Stil des Gorgias, Polos, Polemon und Herodot die Hignung fiir philosophisches Ethos 
abgesprochen wird: οὐ τοὺς περὶ Γοργίαν καὶ Τῶλον ἐξήλωκα, οὐδὲ τὴν τοῦ Πολέμωνος 
γλῶσσαν ἠγάπησα μετὰ δοίξου (stammt aus V. 85, I], 15,1) φϑεγγομένων τῶν λέξεων 
ἦθος δὲ (οὐκ ἐπιδεικνυμένων φιλόσοφον οὐδὲ τὴν Ἡροδότου γλυκύτητα τῷ φιλο-ᾳ 
σόφῳ Ber ἁρμόξουσάν ζφημιδ. Hr wolle eg vielmebr mit den ,,Philosophen‘ 
Dion, Favorinus und Leon von Byzanz (!) halten: Philostratos behandelt n&mlich 
vor den eigentlichen Sophisten die φιλοσοφήσαντες ἐν δόξῃ τοῦ σοφιστεῦσαι (Eu- 
doxos, Leon..... Dion, Favorinus). 
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ῥήτωρ ἐτάχϑη δὲ ἐν τοῖς ἀριϑεῖσιν ἐπιδευτέροις δέκα δήτορσι' σύγχρο- 
vog Ἀριστείδου καὶ Atovog τοῦ Xovooctduov') ἦν γὰρ ἐπὶ Μάρχου 
Avrovivov βασιλέως. Zu diesem Zeugnis, das bisher als einziger An- 
halt fiir die Rekonstruktion des Kanons galt, tritt das Scholion des 
Arethas*) zur zitierten Lucianstelle (p. 189, 11 Rabe): τοῦτον λέγει 
“εσβώνακτα οὗ καὶ ἄλλαι μελέται δητορικαὶ φέρονται ϑαυμάδιαι καὶ 
ἐνάμιλλοι Νικοστράτου καὶ Φιλοστράτου τῶν ἐν τοῖς νεωτέροις σοφι- 
σταῖς διαπρεπόντων.  Ζια diesen Namen kénnen wir weitere hinzu- 
fiigen, indem wir zuniachst die Stelle Sopatros (Prolegom. zu Aristides 
vol. ΠῚ 181,6 Dind.) auf den zweiten Rednerkanon beziehen: dort 
werden τρεῖς φοραὶ ῥητόρων aufgezihlt: die groBen Staatsmanner wie 
Perikles und Themistokles, die nichts Schriftliches hinterlassen haben, 
und die xeatrouevy τῶν ῥητόρων déxag, beide in Athen. Dann heiBt 
es weiter: 7 δὲ τύχη καὶ τῇ Ἀσίᾳ τούτων δωρεῖταν φορὰν τρίτην 
οὖσαν ἐπιστήμην, ἧς ἐστι Πολέμων. Ἡρώδης καὶ Ἀριστείδης καὶ of 
κατὰ τούτους τοὺς χρόνους γεγόνασι ῥήτορες. Sopatros erwahnt also 
nur drei aus der Zehnzahl (ebenso wie er von der attischen Dekade 
nur Demosthenes, Aeschines und Isokrates nennt)*), wir sind aber 
ohne weiteres berechtigt, die fehlenden Namen in anderen ihnlichen 
Stellen zu suchen; und wenn wir nun beim Rhetor Menandros an 
zwei Stellen neben Dion, Aristides, Polemon, Philostratos und Niko- 
stratos (also sicheren Angehérigen des Kanons) die Namen Adrianos 
und Kallinikos als Musterautoren finden, so werden wir kein Bedenken 
tragen anzunehmen, daB es sich auch hier um den zweiten Redner- 
kanon handelt: die Stellen®) (beide aus dem zweiten Traktat) sind: 
Ill 386,29 Sp.: ἐφ᾽ ἅπασι δὲ τούτοις τοῖς παραγγέλμασιν ἐντεύξει. 


1) Das kann, da niemand Zeitgenosse des Dio und des Aristides zugleich 
sein konnte, urspriinglich nur den Sinn gehabt haben, dai Aristides und Dio ge- 
nannt wurden, um den Kreis der zweiten Sophistik durch seine vorztiglichsten | 
Vertreter zu bezeichnen. ‘ 

2) Uber Arethas als Autor der Lucianscholien vgl. E. Maas, Mélanges Graux, 
p. 759f. und H. Rabe, Gott, Nachrichten 1902 S. 729ff. — Arethas hat tibrigens 
(vgl. R. Mtiller a. a. Ο. 108 ff.) das erhaltene Buch Aecfadvaurog περὶ σχημάτων 
gekannt und benutzt. 

8) Jaccbitz Lue. vol. IV 144 schrieb nach einer den Sinn zweifellos treffenden 
Vermutung von Hemsterhuis ἐν τοῖς i νεωτέροις σοφισταῖς. Nach dem Zeugnis. 
der Ausgabe von Rabe steht aber das 7 weder im Harl. 6694 (Arethas) noch im 
Pal. gr. 78; die Zuverlissigkeit von Rabes Lesung haben mir tiberdies G. Przychocki 
in London und G. Pasquali in Rom freundlichst bestitigt. Da®f trotzdem die 
zweite Rednerdekade gemeint ist, unterliegt keinem Zweifel. 

4) Polemon und Aristides neben Lysias, Isokrates, Demosthenes nennt Rh. 


Gr. ΠῚ 535 W. 
5) Fiir diesen Zusammenhang zuerst benutzt von Rohde, gr. Rom.? p. 851 A 1. 
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Καλλινέχου λόγοις καὶ Ἀριστείδου καὶ Πολέμωνος καὶ Ἀδριανοῦ und 
389, 27: μεστὴ δὲ καὶ ἡ ἱστορία Ἡροδότου γλυκέων διηγημάτων, ἐν 
οἷς ἡδονὴ παντοδαπῶς παραγίνεται τῷ λόγῳ οὐ μόνον ἀπὸ τῆς ξένης 
τῶν διηγημάτων ἀκοῆς ἀλλὰ καὶ ἀπὸ τῆς ποίας συνθϑέδσδως, ὅταν μὴ 
τραχείᾳ χρώμεϑα τῇ ἐξαγγελίᾳ μηδὲ περιόδους ἐχούσῃ και ἐνθυμήματα, 
ἀλλ ὅταν ἁπλουστέρα τυγχάνῃ καὶ ἀφελεστέρα οἵα ἣ ᾿ξενοφῶντος καὶ 
Νικοστράτου καὶ Δίωνος τοῦ Χρυσοστόμου καὶ Φιλοστράτου τοῦ τῶν 
“Howdy τὴν ἐξήγησιν καὶ τὰς Εἰκόνας γράψαντος ἐρριμένη 
nal ἀκατασκεύαστος. An die ilteren Musterautoren (Herodot und Xeno- 
phon) werden hier die Namen des Nikostratos*), Dio und Philostratos*) 
ebenfalls als kanonische angefiigt*®); und so werden wir auch an der 
ersten Stelle Kallinikos und Adrianos neben Polemon und Aristeides 
als ἐγχρινόμενον ansehen. 

Die Summierung der Zeugnisse hat uns also neun Sophisten er- 
geben, von denen uns mit Ausnahme des Nikostrates tatsichlich lite- 
rarische Reste erhalten sind*); mithin bestitigt sich unser. Verfahren, 
die angezogenen Stellen fiir Fragmente des Kanons anzusehen. Unser 
dltester Zeuge fiir sein Vorkommen ist also Menandros, fiir den der 


1) Nikostratos wird ebenso schon von Hermogenes II 866, 28 und 420,9 Sp. 
‘den Sokratikern Plato und Aeschines angereiht. 

2) Es handelt sich nach dem von K. Muenscher ‘Philol. Supplbd. 10 (1907) 495 
richtig beurteilten Zeugnis des Menandros um den Verfasser des Heroikos und 
‘der Hixdves: das ist aber Philostratos Νεβριανοῦ Δήμνιος, der Schwiegersohn und 
Schiiler des Verfassers der Apolloniosvita und der Sophistenbiographien, den 
‘dieser am SchluB des Buches (p. 119,19 Kayser) mit Riicksicht auf ihre persdén- 
lichen Beziehungen nicht behandeln zu wollen erklirt (vgl. auch 110,37; 115, 25; 
116,14; 118,26) und dessen Lebenszeit bis in die zweite Hilfte des dritten Jahr- 
hunderts reicht. Die Philostrate sind durch die zitierte treffliche Arbeit von 
Muenscher nunmehr endgiiltig geschieden und chronologisch fixiert. 

8) Metrophanes nach Suid. 8, v. schrieb περὶ τῶν χαρακτήρωψ Πλάτωνος, 
ἐΞενοφῶντος, Νικοστράτου, Φιλοστράτου. Vgl. Menander ΠῚ 411, 80 Sp.: χάρις ἐν 
λόγῳ οἵα ἐστὶν ἡ Πλάτωνος καὶ Ξενοφῶντος καὶ τῶν νεωτέρων diwvos καὶ Φιλο- 
στράτου. 

4) Die Vereinigung der Reste des Lesbonax und Herodes im Crippsianus der 
kleinen Redner, wo sie mit der alten Sophistik (Gorgias, Antisthenes, Alkidamas) 
ausammenstehen, ist fraglos ein Uberbleibsel einer Chrestomathie; ebenso sind 
Adrianos und Kallinikos (Laur. 57,12 und Vat. 1854) vereinigt. Auf Polemon 
folgt im Laur. 87,14 (nur durch ein halbes Folium, das mit dem Anfang von @eo- 
φράστου χαρακτῆρες beschrieben ist, getrennt) der. ‘Brief des Philostratos tiber den 
ἐπιστολικὸς χαρακτήρ: der Verfasser ist (vgl. Muenscher a. a. 0.510) nach dem 
Zeugnis des altern Philostrat V. S. Il, 38,8 identisch mit dem von Menandros ge- 
nannten, also dem in den Kanon aufgenommenen. — Auch der Autor der von 
A. Bohler (Strafb. Diss. 1903) edierten »soph. anon. protr. fragm. wird in der 
Dekas zu suchen sein. 
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geliufige Ansatz 270 n. C. jedenfalls zu ‘frith ist*): nicht vor den Anfang 
des vierten Jahrhunderts setzt ihn richtig L. Radermacher, Philol. 59 
(1900) 8. 164, und tatsichlich ist ja ein Kanon, in dem Philostratos ἃ. 
Jiing. und Kallinikos vorkommen, vor dem Anfang des vierten Jahr- 
hunderts nicht denkbar; aber sich viel spater wird er nicht fallen Ἶ, 
denn fiir die Sophistik ae vierten Jahrhunderts ist in diesem Kanon 
kein Raum, und viel spiter hiatten wohl Namen wie Kallinikos und 
Adrianos*) nichts mehr bedeutet.*) Es ist also dieser Kanon nicht 
lange nach AbschluB der Sophistenbiographien des ilteren Philostrat 
zu stande gekommen, indem man die bei ihm fehlenden Namen des 
Lesbonax und Kallinikos®) (die Bltite des letzteren {8110 nach der Ab- 


1) Auch Kallinikos reicht wie der jiingere Philostrat bis in die zweite Halfte 
des dritten Jahrhunderts, da Suidas einen προσφωνητικὸς Γαλιηνῷ erwihnt, — 
Wenn ᾿Ιουλιανὸς Aduvov bei Suidas 8. v. σύγχρονος Καλλινίκου τοῦ σοφιστοῦ und 
zugleich γεγονὼς ἐπὶ Κωνσταντίνου heiBt, so liegt wohl eine Verwechslung mit 

“dem von Eunapios behandelten Julianos (vgl. Wyttenbach in Eunap. Ὁ. 250 f.) vor. 
— Wenn ferner der Rhetor Genethlios bei Suidas dvtimaidedoug κατὰ τὰς ᾿ϑήνας 
Καλλινίκῳ τῷ διασήμῳ heiBt, so spricht dies nattirlich nicht gegen die Uberliefe- 
rung, die ihra den ersten der menandrischen Traktate zuschreibt. 

2) Bisher wurde als das Alteste Zeugnis fiir sein Bestehen das Epigramm 
des Leontios Scholastikos AP VII 573 (εἰκόνα ῥητήρων τῆς προτέρης δεκάδος) an- 
gesehen. Deutliche Spuren der Bestrebung, die Koryphien der zweiten Sophistik 
mit Rednern der attischen Dekade in Parallele zu bringen, zeigen jedoch bereits 
die Biographien des Philostratos I, 25,7 (p. 49,20) und II, 1,14 (p. 70,17), sowie 
Luc. Scyth. 10, der von seinen thessalischen Gastfreunden sagt: παιδείᾳ δὲ καὶ 
λόγων δυνάμει τῇ ᾿Αττικῇ δεκάδι παραβάλλοις ἄν. 

8) ἀντισχολαστὴς Ἀριστείδου τοῦ ῥήτορος (vgl. Rohde, Rh. Mus. 41, 189); bei 
Philostvat wird er demgema8 hinter diesem (II, 10) abgehandelt; vgl. Galen XIV 
p. 627, wo es von Adrianos hei8t οὕπω σοφιστεύων (als Schulhaupt) ἀλλ᾽ ἔτε συνὼν 
τῷ Bonde. 

4) DaB die Sophistik des vierten Jahrhunderts aus dem zweiten Rednerkanon 
ausgeschlossen blieb, beweist die von Rohde, Gr. Rom. a. a. 0., herangezogene 
Liste yon ‘Mrsterautoren; wo neben Lukian, Synesios und Alkiphron sowie Libanios 
und Themistids auch Philo und Josephos sowie die Romane des Achilles Tatius 
und Heliodor, ferner Prokop von Gaza, Chorikios, Prokop von C&isarea — und 
Psellos erscheinen. Dieser Kanon gehirt auf ein anderes Blatt.” Ich will: jedoch 
nicht veraiumen anzumerken, daB die von Rohde zitierte Fassung der Liste Bekker, 
Anecd, gr. ΠῚ 1081 (es handelt sich um eine Abhandlung weg) τῶν τεσσάρων μερῶν 
τοῦ τελείου λόγου (cod. Ottobon. 173 p. 148 v; von Bekker unvolletindig abgedruckt)), 
mit Ausnahnie des Mittelstiickes (tiber die vier besten Reden: Demosthenes’ Kranz- 
rede, Aristides’ Panathenaikos, Gregors von Nazianz Leichenrede auf Basilios, 
Psellos’ Leichenrede auf seine Mutter), nur eine teils verkiirzte, teils durch Ex- 
zerpte aus der Synopsis des Joseph Rhakendytes (Rh. Gr. 1Π 465ff.) erweiterte 
Fassung des ebenfalls x. τ. τεσσάρων μερῶν τ. τ΄ 4. tiberschriebenen Stiickes Walz 
ΠῚ 670 ff. (aus dem Parisin. 2918 fol. 177) daratellt. 

5) Nikostratos wird nur beiliufig erwahnt Il 31,1: ἡ μὲν ἐπίπαν ἰδέα τοῦ 

Byzant. Zeltachrifs XX 1a. 3. 6 
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fassungszeit des Buches) hinzuftigte. Es ist somit ein begreiflicher 
Irrtum des Psellos, daB er glaubte, die zehn Sophisten des Kanons 
kamen auch alle bei Philostrat νου ἢ): Lesbonax kannte er zudem ge- 
wi8 aus eigener Lektiire*); um so natiirlicher ist, daB ihm dieser Name 
in die Feder kam. 

Wenn man nun fir Psellos noch eine Kenninis des zweiten Redner- 
kanons annehmen darf, so liegt es nahe, eine Erimnerung an diesen 
Kanon an jener Stelle anzunehmen, wo die Namen von Zierden der 
zweiten Sophistik hinter dem Kanon klassischer Prosaiker folgen: Z. 16 
stehen hinter Plato, Aeschines, Thukydides, Herodot, Demosthenes 
und Isokrates die Namen Polemon, Herodes Atticus und Lollianos. 
Sind auch diese kanonische Schriftsteller, so scheint es mindestens 
naheliegend anzunehmen, da Lollianos, der erste Vorsteher des 
athenischen ϑρόνος (p. 39, 26 Kayser), sich den neun bereits er- 
mittelten Sophisten als zehntes Mitglied des zweiten Kanons anreihte*); 
mag ihn auch von seinen Deklamationen nichts tiberlebt haben‘), so 
blieben doch seine technischen Schriften dauernd angesehen.®) Ich 


ἀνδρὸς (Aelian) ἀφέλεια προσβάλλουσά τι τῆς Νικοστράτου ὥρας. --- Erwahnungen 
des jiingeren Philostrat 8. oben S. 80, 2. 

1) Was Hermokrates betrifft (Eudoxos ist hervorgehoben, weil Philostrat mit 
ihm beginnt), so mag dem Psellos die besondere Stellung, die ihm Philostrat ΤΙ. 
25,1 anweist, gegenwirtig gewesen sein. τ 

2) Phot. cod. 74 Ὁ. ὅδ ἃ 1 Bekk. (an einer leider verstiimmelten Stelle) las 
von ihm sechzehn λόγοι πολιτικοί. 

3) Die zweite Rednerdekade sucht auch Christ, gr. 1.10.5 148 zu rekonstruieren: 
die Namen Dio, Nikostratos, Polemon, Herodes,-Philostratos, Aristeides gibt er 
mit Recht als sicher; die vier tibrigen Plitze fillt er mit Sophisten des vierten 
Jahrhunderts (Libanios, Themistios, Himerios, Eunapios), an die, wie oben gezeigt, 
nicht zu denken ist. 

4) Suid. s.v.: ἔγραψε πολλὰ. Doch weisen die Bemerkungen des Phrynichos 
tiber Lollianos’ falsche Analogiebildungen (p. 15,170 und 180 Lob.) auf Lektiire 
seiner Schriften hin. 

5) AuBer dem kurzen Abschnitt tiber das Prooemium (die betr. Schrift wird 
genannt Rh. Gr. VIL 19,28 W) bei Walz VII 82, 25 ff. ist nichts direkt erhalten. 
Irreftihrend ist die Bemerkung von Kayser im Comm. zu Phil. V. Κὶ p. 262, der 
seinerseits verleitet durch die Angaben des alten Oxforder Katalogs von 1697 
(Catal. mserpt. Angl. et Hib. 1128) glaubte, im Cod. Bodl. 2483 (jetzt Misc. 89) 
werde, was bei Walz VII 34,11 bis 36,19 steht und daran anschlieBend VI, 53, 15 
bis 56,22 (das ist nimlich der Schlu8 des Troilos) als Aoddseved σοφιστοῦ προλε- 
γόμενα εἰς στάσεις zusammengefaft. Der Bodl. hat nun allerdings (ebenso wie 
Farn. ILE 5 und Par. 2916) in dem fraglichen Sttick Walz VIL 34ff. (Προλεγόμενα 
τῶν στάσεων) an der Stelle 86, 19 W (zwischen τοῖς ὀργάνοις und τῆς μὲν ῥητορικῆς) 
heterogenes Material (den Schlu8 des Troilos und den Schlu8 des Phoebammon) 
eingearbeitet, doch ist dies nattirlich nur Verderbnis der Uberlieferung; zudem ist 
die Angabe des alten Katalogs ,,Lolliani sophistae prolegomena de statibus“ nur 
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mochte daher auch Z. 16 unserer Rede auf den zweiten Rednerkanon 
beziehen, 1) 

Es folgt (Z. 118f.) ein Tadel des heidnischen (τὰ ᾿Ελλήνων πρεῦό- 
βεύων) EKunapios, wozu Photios’ Urteil iiber ihn (cod. 77 p. 54A 29 
Bekk.): "τὴν ἑλληνικὴν ἀποσεμνύνει δεισιδαυμονίαν᾽ zu vergleichen ist, 
und endlich ein Ausfall auf den Ketzer Philostorgios (Z. 121): Φιλο- 
στόργιος δέ τις ἐν τοῖς κρείττοσι τοῦτον ἠρέϑμησε μείξονα τῶν ἄλλων 
τὴν βάσιν αὐτῷ τῶν λόγων φάμενος. 

Die betreffende Stelle aus der Kirchengeschichte des Philostorgios 
ist bei den drei Vertretern der Uberlieferung zu konstatieren: wértlich 
ist der betreffende Abschnitt erhalten bei Suidas 5. v. ἀπολινάριος 
(ed. Bernhardy I, 1 p. 615,14—616,11*)), im Auszug in der unter 
Photios’ Namen gehenden Epitome VIII 11 (p. 115 God.); ferner ent- 
hilt der Bericht des Photios cod. 40 p.8B 33 eine deutliche Hr- 
wihnung unserer Stelle: οὗτος δὲ ὁ Φιλοστόργιος καίτοι κατὰ τῶν ὀρϑ- 
δόξων λυσσῶν Γρηγορίου μὲν τοῦ ϑεολόγου καϑάψασϑαι οὐκ ἐτόλμηδεν, 
ἀλλὰ καὶ τὴν παιδείαν καὶ ἄκων δυνομολογεῖ. 

Es entsteht nun die Frage, ob Psellos die ganze Philostorgiosstelle, 
wie sie bei Suidas steht, vor sich hatte — was immer noch nicht die 
vollstiindige Erhaltung des ganzen Werkes bis auf Psellos beweisen 


darauf zuriickzuftihren, daB der Verfasser das in den vorhergehenden Prole- 
gomena (VII 1 ff. W) vorkommende Lemma «“ολλιανοῦ (82, 25 W) versehentlich auf 
die nachfolgenden Prolegomena (VIL 34 ff.) bezog; vgl. tibrigens Coxe, Catal. bibl. 
Bodl. I p. 672. — Nach Rh. Gr. VII 930, 24 zitierte der Sophiet Lachares in seiner 
Schrift περὶ κώλου καὶ κόμματος den ὅρος des Lollianos gleich nach dem des Iso- 
krates; neben Theophrast, Alexander Num. und Apsines nennt ihn IV 85,6 und 
VII 5,2 (τὸν μὲν ἐνδιάϑετον λόγον ἄλλοι τε κοσμοῦσι, καὶ Θεόφραστος, was — wenn 
itherhaupt zuverlissig — nur auf die IV 35,6 erwi&hnte Schrift des Theophbrast 
περὶ ἐνθυμημάτων gehen kann). V 8,18 heibt er τῶν νῦν φερομένων τεχνικὸς 
πρῶτος und wird (ebenso wie ΠῚ 688 und V 79,14) mit Hermagoras susammen- 
gestellt; vgl. auch VII 6,18, wo es heiSt, daf, als die Rhetorik darniederlag, 
Πύρρος δὲ 6 Κλαξομένιορ (ἢ) καὶ «Δολλιανὸς ὁ ᾿Εφέσιος ἐπιγενόμενοι πάλιν ἀνέσωσαν. 

1) Zor Hinzelinterpretation: 114 σάλπιγγα]: tiber diese Metapher vgl. Boisso- 
nade zu Philostr. Heroic. p. 877, zu Eunap. p. 391 und zn Psellos 284. Pyellos 
gebraucht das Bild p. 51,7; 125,38; 129, 27 und 29 Boiss.; Gregor selbst sagt 
(ep. 10) p. 775B ed. Colon. (Migne 8G 87, 96 A) von Basileios: ἡ μεγάλη φωνὴ καὶ 
σάλπιγξ; vgl. noch Christodoros ἔκφρασις 38 καὶ Πᾶανανιέων δημήγορος ἔπρεπε 
σάλπιγξ mit den Bemerkungen von Jacobs X 305. . 

3) Wiederholt 8. v. Γρηγόριος (p. 1148, 15 ff.), dort ist aber fir die echten 
Worte des ersten Artikels 610, 8 καὶ μάλιστά γε αὐτῶν ὁ Ἀπολινάριος' οὗτος γὰρ 
δὴ καὶ τῆς ᾿Εβραΐδος διαλέκτου ἐπαΐειν οἷός τ ἦν eingesetzt (1144, 9) καὶ μάλιστά 
γε αὐτῶν ὁ Τρηγόριος (der nichste Satz fehlt). Das Gleiche gilt von der Wieder- 
holung 5. v. Βασίλειος (p. 958, 10 ff), woselbst Bernhardy mit cod. V den ganzen 


Passus streichen will. 
6* 
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wiirde') — oder nur die Hpitome: zwar reicht die Kenntnis der letz- 
teren fiir die Bemerkungen des Psellos μείξονα τῶν ἄλλων τὴν βάσιν 
αὐτῷ τῶν λόγων φάμενος vollkommen aus: VIII, 11 Ende heiBt es?): 
τῷ δὲ Τρηγορίῳ καὶ παρ᾽ ἀμφοτέροις ἐξεταξομένῳ μείξω βάσιν εἰς 
συγγραφὰς εἶχεν ὃ λόγος Ὗ; doch méchte ich glauben, da8 fiir den Aus- 
druck des Psellos ἐν τοῖς κρείττοσν τοῦτον ἠρίϑμησε nicht die ver- 
ktirzte Fassung (ὅτε καὶ ἄκων ὃ δυσσεβὴς Βασίλειόν τὸ τὸν μέγαν καὶ 
τὸν ϑεολόγον ἐπὶ δοφίᾳ ϑαυμάξει), sondern der bei Suidas erhaltene 
Satz des Philostorgios: τρεῖς δὲ οὗτον ἄνδρες (Apolinarios, Basileios, 
Gregorios) τότε τοῦ duoovelov προὐμάχουν κατὰ τοῦ ἑτερουσίου μακρῷ 
πάντας παρδνεγκότες τοὺς πρότερον καὶ ὕστερον ἄχρις ἐμοῦ τῆς αὐτῆς 
αἱρέσεως προστάντας als Vorlage angenomimen werden mu. Hs be- 
steht also immerhin eine gewisse Méglichkeit, daB Psellos mehr als 
die Epitome gekannt hat. . 
126—189] Psellos tritt nun in die Behandlung des eigentlichen 
Themas ein: ἡμεῖς tov ἄνδρα viv χαρακτηρίξειν εἰλόμεϑα); und 
nun geht er nach dem ihm zweifellos aus Dionysios bekannten theo- 
phrastischen Schema (Theophr. z. 4. fragm. p. 6) vor, indem er ἐκλογή 
und σύνϑεσις behandelt, nach denen sich der λόγου χαρακτήρ bestimmt: 
Z. 129: ἐκλέγεται μὲν οὖν ..... Z. 134 συντίϑησι: dies stammt aus 
Dionys. de Thue. 6. 22 (p. 358): ὅτι μὲν ody ὅπασα λέξις εἷς δύο μέρη 
διαιρεῖται τὰ πρῶτα εἴς τὲ τὴν ἐκλογὴν τῶν ὀνομάτων ..... καὶ εἰς 
τὴν σύνϑεσιν ..... εἴρηται πολλοῖς πρότερον. Doch scheint es 


1) Nach den Untersuchungen von Ludw. Jeep, zur Uberl. des Phil. (Texte u. 
Unt. z. Gesch. ἃ, altchr. Lit. N. F. I Heft 3b 2) steht es trotz der tiber den Be- 
stand der von Photios gemachten Epitome hinausreichenden philostorgischen 
Reste bei Suidas nicht fest, daB zu jener Zeit das ganze Werk noch vollstindig 
war (S. 12). Auch was Niketas Akominatos betrifft, ist noch kein Resultat erzielt 
(S. 18); sicher ist nur, da der etwa hundert Jahre spiitere Nikephoros Kallistos 
(Anfang des 14. Jahrh.) nur noch die Epitome kannte. 

2) Wie der Vergleich mit Suidas zeigt, wirtlich aus Philostorgios. 

8) Hier schlieBt tibrigens die Fassung des Basileiosartikels (p. 959, 9); in der 
Epitome folgen noch die Worte: καὶ ἦν εἰπεῖν ᾿ἀπολιναρίου μὲν ἁδρότερος, Βασι- 
λείου δὲ σταϑερώτερος. 

4) In den nichsten Worten werden ihm κάλλος, χάρις und δύναμις συρθ- 
schrieben; tiber die χάρις Gregors ist schon Ζ. 4θ---ὅ9 gehandelt; Z. 190 ff. werden 
sein κάλλος und seine χάρις: mit der des Lysias, Demosthenes, Isokrates, Plato, 
Herodot und Dion verglichen; Z. 30 κάλλος und κράτος und kurz darauf wieder 
χάρις: Ζ. 116 μεγαλοφωνία. 

5) Die Riickfiihrung auf Theophrast ermdglicht die Stelle de Isocr. c. 8 in., 


woselbst aber drei Teile ἐκλογή, σύνϑεσις, σχήματα unterschieden werden; doch — 


beachte die &hnliche Wendung p. 58,8: ἐκλέγει μὲν εὖ πάνυ... ἁρμόττει δὲ αὐτὰ 
σἰδριέργως κτλ. 
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Psellos nicht klar zu sein, daB die ἐχλογή nicht etwa bloBe Vorarbeit 
fir die σύνϑεσις ist, sondern selbstindige Ziele (wie κυρία und τροσικὴ 
φράσις, deren Erwaihnung man bei Psellos vermiBt) verfolgt: wie sehr 
fiir ihn beide Gebiete ineinanderflieBen, zeigi neben den Ausdriicken 
evnyov, ἐμμελῆ, ἐναρμόνιον, εὔκροτον, εὔγλωττον), die sich alle auf 
die Klangwirkung beziehen, die Bemerkung zu dem Worte ἐναρμόνιον: 
φημὶ δὲ τὴν ἐκ τῶν στοιχείων ἁρμονίαν, περὶ ἣν καὶ Avovierog ὃ πάνυ 
ἐσπούδακεν: gemeint ist nattirlich die Schrift de compositione verborum, 
die Psellos zum Teil exzerpiert hat (Rh. Gr. V 598 ff); daher auch das 
(zur Kritik p. 51,22 Boiss. im Gegensatz stehende) Beiwort ὁ πάνυ. 

Von der Synthesislehre behandelt Psellos zunachst die πρώτῃ 
σύνθεσις, ἃ. h. den auf die einzelnen elementa compositionis beziig- 
lichen Teil; dieser umfaBt die σύλλεξις ὀνομάτων καλῶν und ihre do- 
μογή untereinander (vgl. Z. 143 und 147) mit Ausschlu8 der ganzen 
Satze (Kommata, Kola, Perioden), die erst von Z. 190 ab behandelt 
werden; diese letzteren verweist Psellos gleich hier mit den Worten 
ἀναμεινάτω γὰρ ἡ ἐκ τῶν χομμάτων καὶ κώλων (ἀφ᾽ ὧν αἵ περίοδοι 
᾿ καὶ τὰ πνεύματα) δ einen spitern Punkt der Darstellung. — Diese 
Einteilung deckt sich vollstandig mit der bei Dionysios in De com- 
positione verborum vorliegenden: daselbst (c. 7 Anfang) wird folgende 
Hinteilung aufgestellt: uta μὲν δὴ ϑεωρία τῆς συνϑετικῆς ἐπιστήμης 
ἡ περὶ αὐτὰ τὰ πρῶτα μόρια καὶ στοιχεῖα τῆς λέξεως, ἑτέρα δὲ ὥσπερ 
καὶ κατ᾽ ἀρχὰς ἔφαμεν (c. 2 ἔστι δὴ τῆς συνθέσεως ἔργα οἰκείως 
ϑεῖναν κτλ.) ἡ περὶ τὰ καλούμενα κῶλα. Der Erérterung der πρώτῃ 


σύνθεσις ist das folgende bis Z. 189 gewidmet; dort erfolgt der Uber- ae 


gang zur Lehre von den Kola und Perioden. 

Im einzelnen (Z. 134 f.)%) heift es, die συλλογή von ὀνόματα καλά 
gentige noch’ nicht; es mu8 auch die συνθήκη selbst binzukommen 
oder prignanter gesagt die ἁρμογή“); diese namlich hat zum Zweck, 


1) Die Wendung Z. 188 (λέξιν) καταμελιτοῦσαν τὴν ἀκοήν hat Psellos ebenso 
Ῥ. 49,14 Boiss.: ὑπολείπει τὸ ἔαρ αὐτοῖς τῆς γαταμελιτούσης τὴν ἀκοὴν λέξείοςρ (vgl. 
-auch 174,27) und im Urteil tiber Heliodor und Achill, Tat. (Misc. obs, crit, VI 
368 unten): καὶ ἔστιν αὐτῷ τὸ μὲν abyhorroy “χαὶ τὴν λίχνον παταμδλυτοῦν ἀκοὴν 
ποιητικῶς κατεσκευασμένον. Diese Lieblingswendung hat Psellos aus dem ihm 
auch sonst wohlbekannten Dio des Synesios, wo p. 38D Dions Jager ein καταμδλι- 
τοῦν τὰς ἁπάντων ἀκοὰς διήγημα heift. 

2) D. h. die Perioden und die daraus sich ergebende Atemeinteilung ent- 
stehn aus den Kommata und Kola; die Periode ist namlich nach allgemeiner 
antiker Theorie τοῖς xvedpaoiy σύμμετρος (Aristot. Rhet. ΠῚ, 9 Ende u. sonst). 

8) Der Vergleich mit dem οἰκοδόμος (Ζ. 144f.) stammt aus Dionys. de comp. 
verb. ὁ, 6 p. 28, 5. 

4) Uber die ἁρμογή als Teil ae obvteors-Lehre vgl. Theophr. ~, 2. frag, p. 70. 
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das seiner Qualitit nach notwendigerweise z. T. minderwertige Roh- 
material (Z. 163 εἰ δέ τις ἁρμόττειν οἷδε παραλαβὼν διάφορα μόρια 
καὶ τὰ πλείω τούτων καϑ' ἑαυτὰ μὴ τιμώμενα) durch entsprechende 
kunstvolle Verwendung zu gleichmafiger Wirkung zu bringen. Dieser 
Gedanke wird von Psellos im folgenden breit ausgefiihrt*) und zwar in 
stetem Anschlu8 an Dionys. de comp. verb. c. 16 τ. 66, 8 ff: φημὶ δὴ 
τὸν βουλόμενον ἐργάσασϑαι λέξυν καλὴν ἐν τῷ συντιϑέναι τὰς φωνάς; 
ὅσα καλλιλογίαν ἢ μεγαλοπρέπειαν ἢ σεμνότητα περιξίληφεν ὀνόματα εἰς 
ταὐτὸ συνάγειν"): darauf folot nun bei Dionysios die theophrastische 
(Theophr. x. 4. fragm. p. 72) Scheidung aller Worte nach ihrer verschie- 
denen Qualitit in καλὰ und μικρὰ καὶ ταπεινά, und dann heift es weiter: 
bei dieser Lage der Dinge miisse der geringeren Qualitét durch zweck- 
miBige Verwendung aufgeholfen werden (p. 67,3): τῇ πλοκῇ καὶ μίξει 
nab παραϑέσει πειρατέον ἀφανίξειν τὴν τῶν χειρόνων φύσιν: so heibt 
es z. Β. von Homer (p. 68, 3): ἀναγκασϑεὶς ὀνόματα λαμβάνειν οὐ καλὰ 
τὴν φύσιν ἑτέροις αὐτὰ κοσμεῖ καλοῖς καὶ Aver τὴν ἐκείνων δυσχέρειαν 
τῇ τούτων εὐμορφίᾳ. 

Auf diesem Gedanken beruhen die Ausfiihrungen des Psellos: so 
heiBt es von Gregor (Z. 185): ἔστιν οὗ τῶν λόγων αὐτοῦ ἀφελῆ τινὰ 
ῥήματα καὶ μηδὲν εὐμέγεθες ἔχοντα ποικίλαις ταῖς μέξεσι τοσαύτην 
εὐστομίαν εἰργάσατο, sony οὐδεὶς ἀπὸ τῆς τῶν ῥημάτων καινότητος 
συνεισήνεγκεν. Ὁ 

Psellos verbindet damit noch einen weiteren aus Dionysios ge- 
schépften Gedanken: er léBt zu der kunstméBigen Verwendung der 
Worte auch die verschiedenen Arten des σχηματέξειν beitragen (Z. 176 
bis 178); die zu grunde liegende Theorie ist die von Dionysios (etwas 
getriibt; vgl. daritiber Theophr. a. 4. fragm. p. 78,1) de comp. verb. 
c. 6 vorgetragene des Theophrast: es gibt vier Arten des σχηματισμόρ: 
nimlich dpatescis, προσϑήκη, ἀλλοίωσις und μετασκευή); ἃ, bh. inner- 


1) Die Analogie mit der Arbeit des Juweliers ist schon oben Z. 62 ff. vor- 
bereitet, durch den Vergleich der verschiedenen Wortqualititen mit Steinen von 
ungleichem Wert. — Die Angabe iiber die goldene Aphrodite des Phidias (Z. 171) 
ist unkontrollierbar; in der von P.-K. angezogenen Nachricht Pausan. VI, 25, 1 
fehlt gerade das bezeichnende Detail der schwarzen Augen. 

2) Die συλλογή der Worte ist auch bei Psellos die vorbereitende Titigkeit 
fiir die ἁρμογή. 


3) Vgl. auch Z. 160, wo es von dem ungeschickten Juwelier heiBt: μὴ é- - 


κρύπτων boa νενόσηκεν. Ferner 165: ἄλλο πρὸς ἄλλο ἐμμελῶς παραμίξας. 

4) Letztere wird von Dionysios p. 27,28; 29,15 und 80, 11 falschlich zu einem 
den drei andern Arten des σχηματισμός iibergeordneten Begriff gemacht; um was 
es sich eigentlich handelt (niimlich die mutatio ordinis), zeigt das Beispiel p. 30,9 
ἐχωροφίζησε fiir ἐφιλοχώρησε. 





wt 
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halb eines Wortes kénnen Buchstaben weggelassen, hinzugefiigt, ge- 
dndert oder in ihrer Reihenfolge vertauscht werden: diese Hinteilung 
hat auch Psellos (natfirlich mit Hinweglassung der durch Dionysios 
verdunkelten μετασκευή): ὃ δὲ φιλοτεχνούμενος τοῦ λόγου τὰ μόρια τὰ 
μὲν ταῖς συναλιφαῖς 1) ἠλάττωκέ τε καὶ περικέκρουκε (Dionys. p. 80, 8: 
καὶ ὁ γράφων [Demosth. 23, 1]: ἱμήτ᾽ ἰδίας ἔχϑρας μηδεμιᾶς ἕνεχ ἥκειν" 
ταῖς συναλιφαῖς ἢ ἠλάντωκε τὰ μόρια τοῦ λόγου καὶ περικέκρουκέ τινὰ 
τῶν γραμμάτωνῚ, τὰ δὲ καὶ προσϑέσεσί τισι παρηύξηκε (Dionys. p. 29, 19: 
ὅ τε γὰρ λέγων [Demosth. 18,1, 87: “εἰς τουτονὶ τὸν ἀγῶνα προστέϑηκέ 
τι τῇ ἀντωνυμίᾳ γράμμα τῆς συνθέσεως στοχαξόμενος ..... καὶ πάλυν 
ὁ λέγων [Demosth. 5,6]: “κατιδὼν Νεοπτόλεμον τὸν ὑποκριτὴν τῇ 
προϑέσει παρηύξηκεν τοὔνομα), τὰ δὲ καὶ ἀλληγορίαις δ) πρὸς παντο- 
δαποὺς δχηματισμοὺς μεταπεποίηκεν. ἢ) 

190—232] Nun sollen weitere Quellen von Gregors χάλλος und 
χάρις aufgezeigt werden, und zwar liegen diese (entsprechend der 8. 85 
dargelegten Hinteilung) auf dem Gebiet der σύνθεσις ganzer Sitze; 
Psellos sagt, daB Gregor (Z. 197) ἁπαντοχόϑεν χάριτας προσβάλλει. er 
mége sich des Polysyndeton oder des Asyndeton (εἴτε συνδεσμήσῃ τὸν 
λόγον εἴτε διαστήσῃ καὶ διαλύσῃ τὴν ἁρμονίαν), der periodischen Glie- 
derung der Rede oder der λέξις εἰρομένη), anapastischer Klauseln 
oder ionischer Metren, der Tetrameter oder der daktylischen Hexa- 


1) Die in H tiberlieferte Form συναλιφαῖς (Z.176) neben der gewdhnlichen 
Schreibung συναλοιφή bezeugt Eustath. zu Odyss. £ 227 p. 1561,8; die Form 
συναλειφή dagegen lehnt er ausdriicklich ab: τὰ γάρ φασιν ἐκ τοῦ ἀλείφω ὀνόματα 
διὰ μὲν τοῦ πὸ ὕντα φυλάττει τὴν δίφϑογγον .... διὰ δὲ τοῦ ᾧ μόνον τὸ ἰῶτα 
ἔχουσιν. Die Schreibung συναλιφή herrscht auch in der UWberlieferung der kleineren 
Schriften des Apollonios Dyskolos (P. Maas, Berl. ph. Woch. 1906 Sp. 925; ver- 
gleiche jetzt G. Uhlig, Apoll. Dyse. de constr. Proll. Ὁ. LXf). Zudem ist die Form 
ἀλιφὴ inschriftlich bezeugt (H. Nachmanson, Ath. Mitt. XXX 396; ygl. K. Fuhr, 
Berl. ph. Woch. 1906 Sp. 738). 

2) So P: F hat συναλδιφαῖς; mit Radermacher συναλοιφαῖς zu indern ist 
ebenso wie 76, 12; 101, 9; 105, 7; 127,10 unndtig. — Ebenso dndert er grundlos 
das tiberlieferte καὶ πϑβρικέκρουκξ in κἀποκέχρουκε. 

8) Der Ausdruck ἀλληγορίαι, der sonst nur von tropischen Ausdriicken an- 
gewandt wird, soll hier die gewdhnlich ἐναλλαγή oder ὑσπαλλαγή genannten Figuren 
(vgl. Psellos ind. Hel. et Achill. Tat. p. 368: σχημάτων ἀλλαγαῖς) bezeichnen, tiber 
die sich Dionysios p. 29,1 ff. verbreitet, wo durch Abweichung vom gewdhnlichen 
Gebrauch in bezug auf genus, numerus, casus etc. eine Anderung einer oder 
mehrerer Buchstaben erfolgt (z. B. ,,plenum vino‘ fir ,plenum vini"). 

4) Zu Z. 181 (κοινὰ παραλαβόντες ὀνόματά τε καὶ περιτρέχοντα) vgl, Dionys. 
Hal. de Dinarcho ο, 2, p. 299, 12. 

5) In den Worten Z.198f. εἴτε συναγάγῃ — πνεύμασιν wird der κύκλος πε- 
giddov der Aneinanderreihung einzelner Satzglieder (zur Bedeutung von πνϑῦμα 

ygl. Hermog. Rhet. gr. Il 248, 21ff. Sp.) gegentibergestellt. 


88 I. Abteilung 


meter*) bedienen. Es folgen zum Vergleich Stilurteile tiber Lysias*), 
Demosthenes, Isokrates, Plato, Herodot und Dion®) (tiber das einzelne 
vgl. unten): dann kehbri Psellos zu Gregor zuriick (Z. 214) und be- 
spricht kurz den noch eriibrigenden Teil der Kompositionslehre, nimlich 
Gregors Auswahl der Rhythmen, seine Mannigfaltigkeit in den Klauseln*), 
seine richtige Mischung prosaischer und poetischer σύνθεσις, sowie 
seine Kunst der μεταβολή (Ζ. 219—225); dies schlieBt sich eng an 
die Rubriken des Dionysios an: dieser hat cap. 11 in. (vgl. auch p. 38, 13) 
vier Quellen fiir Erzeugung von ἡδονή und κάλλος (den beiden Zielen 
der ovvteorg: cap. 10) angegeben: μέλος, ῥυϑμόρ, μεταβολή und πρέπον. 
Auf den dritten Punkt®) bezieht sich nicht nur die Mannigfaltigkeit 
der Klauseln (Z. 221), sondern auch Ζ. 224: μεταβάλλει δὲ συνεχῶς 
τὰς ἐννοίας μετατιϑεὶς καὶ ἀλλάττει τὰς λέξεις πρὸς τὸ ἡδύτερον. Zu- 
grunde liegt der Abschnitt des Dionysios de comp. verb. c. 19 p. 86, 10: 
καὶ ἔστι λέξις κρατίστη πασῶν ἥτις dv ἔχῃ πλείστας ἀναπαύλας (Psellos: 
καταλήξεις) τε καὶ μεταβολὰς ἐναρμονίους, ὅταν τουτὶ μὲν ἐν περιόδῳ 
λέγηται τουτὶ δ᾽ ἔξω περιόδου) καὶ ἦδε μὲν 4 περίοδος ἐκ πλειόνων 
πλέκηται κώλων Hoe δ᾽ ἐξ ἐλαντόνων) ..... Ῥ. 81, 8 παράδειγμα δὲ 
αὐτῆς ποιοῦμαι πᾶσαν μὲν τὴν Ἡροδότου λέξιν, πᾶσαν δὲ τὴν Πλάτω- 
vog, πᾶσαν δὲ τὴν “ΦΙημοσθϑένους .... ἀλλ᾽ οὐχ ἥ γε ᾿Ισοκράτους .... 
αἵρεσις ὁμοία ταύταις ἦν κτλ. Nun ist auch ohne weiteres verstind- 
lich, wieso Psellos dazu kommt, Z. 203—209 neuerlich das χάλλος des 
Demosthenes, Isokrates, Plato und Herodot mit dem des Gregor zu ver- 








1) Die Worte εἴγε πρὸς τὸ τετράμετρον εἶδος ἀκρωτηριάσῃ τὴν ἔννοιαν ἢ 
ἐκτείνῃ. πρὸς τὸ ἑξάμετρον zielen auf die Erérterungen des Dionys. de comp. verb. 
cap. 4, p. 15,14 ff. τοὺς αὐτοὺς στίχους (sc.: Homeri) ἀντὶ μὲν ἑξαμέτρων ποιήσω 
τετραμέτρους. Psellos scheint jedoch zu glauben, daB die von Dionysios vorge- 
nommenen Umformungen von Hexametern in ionische Tetrameter (vgl. p. 16,10) 
eine ,,Beschneidung*' des Satzes involvieren. 

2) Uber das στρογγύλον des Lysias (Z. 202) vgl. Dionys. de Lys. ὁ. 6 Ὁ. 14, 10. 

3) Dion hinter den Vertretern der klassischen ῥήτορες, φιλόσοφοι und συγ- 
γραφεῖς kann ebenso wie oben (Z. 16) Polemon, Herodes und Lollianos nur als 
Mitglied des zweiten Rednerkanons gelten. 

4) In der Stelle Z. 221 οὐδὲ εἰς μονοειδῇ ἀπαρτίξει τὸν λόγον ἀνάπαυσιν, 
ἀλλὰ διαποικίλλει τὰς καταλήξοις sieht Norden, Antik. Kunstpr. II 922, 8 sdnder- 
barerweise eine Beziehung auf das W. Meyersche Gesetz vom akzentuierten Satz- 
schlu8 in der spatgriechischen Prosa, Bei Dionysios der Vorlage des Psellos 
handelt es sich selbstverstiindlich um rhythmische Klauseln. 

5) Das Verhalinis von ἔμμετρον und mefdv (Z. 222) behandelt Dionys. de 
comp. verb. c. 25 und 26. 

6) Genau dasselbe driickt Psellos Z. 198 aus: εἴτε συναγάγῃ ταῖς περιόδοις 
εἴτε διατείνῃ τοῖς πνεύμασιν. 

7) Vgl. Psellos Ζ. 196, wo es sich um das Ausdehnen und Verkiirzen der 
Satze handelt. 
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gleichen; was diese Stilurteile betrifft, so erinnert nur die Beurteilung 
von Isokrates (vgl. de Din. ο. 8 p. 308, 10) und von Plato*) de Dem. 
e. 5 p. 136,11) an Dionysios: Demosthenes dagegen wird in direktem 
Gegensatz zu Dionysios (Z. 205 οὐδὲν γὰρ viv δέομαι λέγειν περὶ τῶν 
ἐκείνου ὑπεραπολογουμένων) beurteilt, und ebenso wenig findet sich bei 
diesem ein Wort des Tadels tiber Herodot. 

Das angezogene Urteil des Philostrat (Z. 210) tiber Dio von Prusa 
steht Υ. 5.1, 7,1 (p. 9,14): ξυγχείμενος μὲν τῶν ἄριστα εἰρημένων 
τοῦ ἀρίστου, βλέπων δὲ πρὸς τὴν Ζημοσϑένους ἠχὼ καὶ Πλάτωνος ἧ 
(καϑάπερ ot μαγάδες τοῖς ὀργάνοις) προσηχεῖ 6 “ίων τὸ ἑαυτοῦ ἴδιον 
ξὺν ἀφελείᾳ ἐπεστραμμένῃ. Was Psellos’ eigenes Urteil angeht 
(Z. 211): Bover μὲν ταῖς τῶν λέξεων χάρισι καὶ ταῖς μεταβολαῖς ἀκ- 
μαῖον αὑτὸν «τῶνδ ἀκροατῇ δείκνυσιν 5). so ist darin auBer den nahen 
Beziehungen zum Dion des Synesios keine Berticksichtigung der sonst 
erhaltenen Stilurteile*) σὰ erkennen: Synesios naémlich, nachdem er die 
Einteilung der dionischen Schriftstellerei nach sophistischen und philo- 
sophischen Schriften vorgenommen hat, bemerkt p. 390: τῷ δὲ μὴ 
παρέργως ἐντυγχάνοντι δήλη καὶ τῆς ἑρμηνείας ἰδέα διαλλάττουσα καὶ 
οὐκ οὖσα μία τῷ “ωνι κατά τε τὰς σοφιστιχὰς ὑποθέσεις καὶ κατὰ 
τὰς πολιτικάς" ἐν ἐκείναις μὲν γὰρ ὑπτιάξει καὶ ὡραΐξεται καϑάπερ. 
ὁ ταὼς περιαρϑρῶν αὑτὸν καὶ οἷον γανύμενος ἐπὶ ταῖς ἀγλαΐαις τοῦ 
λόγου. Es folgt eine Charakteristik des spiteren Stils und dann | 
wieder im Gegensatz dazu: ἀλλ᾽ οὐ τῆς νεωτέρας ἠχοῦς τῆς ἐπιποιούσης 
τῷ κάλλει τῆς φύσεως, ὁποῖαι af διαλέξεις, ὧν πρόσϑεν ἐμνημονεύσαμεν, 
ὁ Μέμνων τε καὶ τὰ Τέμπη, λόγος τε οὗτος ὃ κατὰ τῶν φιλοσόφων" κἂν 
γὰρ ἀποπροσποιῆται (,,Naivitat affektiert) πάνυ τοῦ ϑεάτρου γίνεται xed 
τῆς χάριτορ' καὶ οὐκ ἂν δὕροις ῥητορείαν ἐπαφροδιτέραν παρὰ τῷ 
Δίωνι ..... οὗτος τε ὁ Δίων ἤκμασε μάλιστα ἐν τῷ κατὰ τῶν φιλοσόφων, 
ἥντινα καὶ καλοῦσιν ἀκμὴν of νεώτεροι. Nun ist ἀκμη tatsichlich ein 





1) Dionysios’ Beurteilung des Plato wird von Psellos tibrigens p. 51,20 Boiss. 
abgelehnt. a 

2) Die betreffende Stelle ist tibrigens auch von Synesios Dio p. 62, C, Ds 
παντοδαπῶν τὸ ὄντων τῶν λεκτικῶν yoowxmjomy. καὶ πλεῖστον διαφερόντων ἐν 
ἑκάστῃ τῶν μιμήσδων προσηχεῖν ἀνάγκη καὶ τοὐμὸν ἴδιον benutzt, 

8) Die Textgestaltung (iiberliefert ist τὸν ἀκροατὴν δίδωσιν) beruht auf der 
in N vorliegenden Vermutung δείκνυσιν; falls diese das richtige trifft, so ist 
<ab>tby <td> ἀκροατῇ τὰ schreiben, da ἀκμαῖον eine Higenschaft des Schriftstellers 
nicht des Zuhérers ist. 

4) Wie Photios cod. 209, p.165B Bekk., Arethas (abgedruckt bei Kayser, 
Philostr. comm. Ὁ. 172 und Arnim, Dion. Prus. quae extant IT 828,16, wo es heift: 
ἰδέᾳ δὲ κέχρηται συγκρίτῳ τοῦ λύγου Πλατωνικῇ καὶ Δυσιακῇ) und Theodoros 
Metochites (bei Arnim 829 ff). 
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technischer Begriff der zweiten Sophistik (vgl. Hermogenes Π 308, 24 Sp.*) 
und daf das Urteil des Synesios dem Psellos, der dieselben zwei Ideen 
χάρις und ἀκμή betont, vorgeschwebt hat”), zeigt auch der Umstand, 
da® die gleich darauf bei Synesios folgende Stelle p. 41 A: of ve γὰρ 
ῥυϑμοὶ τοῦ λόγου κεκολασμένοι καὶ τὸ βάϑος τοῦ ἤϑους οἷον σωφρο- 
νιστῇ tive καὶ παιδαγωγῷ πρέπον von Psellos Ζ. 220 verwendet wird: 
ῥυϑμῷ οὐ τῷ ἀκολάστῳ .... ἀλλὰ τῷ Cwpoovectdrm.’ Gleich darauf 
wieder eine Entlehnung aus dem Dion des Synesios; die Stelle (p. 37 C) 
ὅς ye τὰς ῥητορικὰς τῶν ὑποθέσεων οὐκέτι ῥητορικῶς ἀλλὰ πολιτικῶς 
μετεχειοίδατο ist nachgebildet Ζ. 225: μεταχειρίξζων δὲ τὰς φιλοσόφους 
ἐννοίας πολιτικώτερον καὶ φιλοσοφώτερον τὰς πολιτικάς.) 

Der zweite Teil von Psellos’ Urteil tiber Dion (Z. 212: οὐδ᾽ αὐτὸ 
δὲ περιῆκται οὐδὲ συνέχεταν, ἀλλ ἔστι λελυμένον καὶ ἀπερίοδον) 
stammt aus Menandros ΠῚ 389, 00 Sp., wo Dio als Vertreter der εἶρο- 
μένη καὶ ἀκατασκεύαστος ἀπαγγελία im Gegensatz zu der τραχδία καὶ 
περιόδους ἔχουσα genannt wird.*) 

233-241] Uber die οἰκονομία Gregors: damit geht Psellos auf 
den πραγματικὸς τόπος tiber ebenso wie Dionysios de Lys. ο. 14°): ein 
Teil der οἰκονομία ist dort die τάξις (ebenso hier: τεμὼν γὰρ τὸν 
λόγον καὶ ἀπαρτίσας κατ᾽ ἔννοιαν), ein anderer die χρίσιρ (Dionys. 
φ. 25, 34: κριτικὸς ὧν δεῖ λέγειν καὶ ὅτε μὴ πᾶσιν ἐξῆν χρῆσϑαιν τοῖς 
εὑρεϑεῖσι τῶν κρατίστων τὲ καὶ κυριωτάτων ἐκλεκτικός: vgl. Psellos 
Z. 240: ἃ μὲν ἀφῆκεν ἃ δὲ ἐνέχρινεν). ἢ 

242—303] Die Behandlung von Gregors λόγον χαρακτήρ wird 
unterbrochen durch eine Abschweifung (Z. 304: ἀλλ᾽ ἡμῖν νῦν ὃ λόγος 
οὐκ ἐπὶ τούτοις) tiber das Stoffgebiet Gregors: philosophischen und 


1) Sie wird durch das ἀπροσδόκητον erzeugt (II 810, 7 Sp.); diesem Begriff 
kommt auch der von Psellos angewandte der μεταβολή (vgl. Demetr. de eloc. 
148) nahe. 

2) Psellos berticksichtigt also nur einseitig Dions sophistischen Stil. 

8) Vgl. tibrigens auch Philostr. V. 8.1, 19,1: τὸ μὲν γὰρ δικανικὸν σοφιστικῇ 
περιβολῇ ἐκόσμησεν, τὸ δὲ σοφιστικὸν κέντρῳ δικανυκῷ ἐπέρρωσεν. 

4) Der Gedanke (Ζ, 228-232), daB Gregor seine Beredsamkeit nicht so sehr 
der μίμησις und der τέχνη als wie sich selbst verdankt, ist schon oben Z. 21 if, 
und 39 ff. ausgesprochen. 

5) Zur Einteilung vgl. auch de Dem. ὁ. 51 p. 240,20: τοῦ λέγειν εὖ διττὴ ἡ 
διαίρεσίς ἐστιν, εἴς te thy πραγματικὸν τόπον καὶ εἰς τὸν λεκτικὸν καὶ τούτων πάλιν 
ἀμφοτέρων εἰς τὰς ἴσας διαιρεϑέντων τομάς, τοῦ πραγματικοῦ μὲν εἴς τε τὴν παρα- 
σκδυήν, ἣν οἱ παλαιοὶ καλοῦσιν εὕρεσιν, καὶ εἰς τὴν χρῆσιν τῶν παρεσκευασμένων, ἣν 
προσαγορεύουσιν οἰκονομίαν κτλ. 

6) Z. 386 ὡς Πλάτων φησὶ τὸν ἐκείνου ϑεὸν τὰς ἰδέας συστήσασθαι] wie Gott 
{Plato Respubl. X 597 Β) die Ideen schafft, nach deren Abbild dann die Dinge 
entstehen, so bereitet Gregor im Geiste seine Rede vor. 
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rhetorischen Themen, schwierigen Glaubenswahrheiten und schlichten 
biblischen Erzihlungen wei8 Gregor gleicherweise gerecht zu werden 
(— Z. 253); dabei umfaBt seine Bildung alle profanen Wissenschaften 
(— 273)"); er weiB jedoch diese Stoffe dem Verstindnis seiner Zu- 
hérer anzupassen, selbst im Beweis und in der Dialektik (— 288); 
das Gleiche gilt von seiner Behandlung der kérperlosen Welt und des 
Gebietes der προνοία und der κρίσις (— 295); endlich wird sein Drei- 
einigkeitsbegriff besprochen (— 303).?) 


1) Zum Ganzen vergleiche Pseilos im iud. de Heliod. et Ach. Tatio (Misc. 
obsery. VIL 369): ὁρῶ τὸ σύγγραμμα καὶ πολυμαϑείας ἁπτόμενον" φυσικαί te γὰρ 
αὐτῷ ὑποθέσεις εἰσάγονται, γνωμοτυπίαι τε καὶ ϑεολογίαι. καί τινα καὶ τῆς κινου- 
μένης σφαίρας. 

2) Exegetische Einzelheiten: Ζ. 3451} Den in der zweiten Sophistik ver- 
breiteten Gedanken, daB Philosophie und Rhetorik sehr wohl zu einem Bildungs- 
ideal (vgl. Synes. p. 58D: μύϑων τε ῥητῆρ᾽ ἔμεναι γνωστῆραά τε ὄντων) vereinbar 
sind, bietet ἃ. a. Synesios Dio p. 59A: φιλοσοφία τὰς τελειοτάτας ἐποπτεύσασα 
τελετὰς ἁπανταχοῦ τὸ καλὸν ἐπιγνώσεται καὶ ἀσπάσεται καὶ ῥητορικὴν ἐπαινέσεται. 
— 2, 245. τὰ μὲν ὑψηλὰ .... ἀνθηρῶς ἀπαγγέλλει, τὰς δὲ ταπεινοτέρας τῶν 
ὑποϑέσεων .... μεταποιούμενος ὑφψηλολογίαν χαρίξεται] dies entspricht dem alten 
sophistischen Rezept: ὅτι ῥητορικῆς ἔργον τὰ μὲν σμικρὰ μεγάλως λέγειν, τὰ δὲ με- 
γάλα σμικπρῶς (Anfang der isokrateischen τέχνη [Hermogen. Il 890,8: Rh. Gr. I 
216,19 Sp.-H.; Syrian in Hermog. I, 19. 23 R]). — Z. 248 εἰς ἀναγωγὰς μεταποιού-- 
μδνος} anagogische Interpretation der ἱστορίαν (Z. 252 κατὰ συμβουλὴν wedges) im 
Gegensatz zum wortlichen Sinn z. B. Theophanes Hom. 15 Ὁ. 91: ἱστορικῶς μὲν 
ἀπὸ tod φυτοῦ ὁ σωτὴρ κατελθεῖν κελεύει" ἀναγωγικῶς δὲ Siddoxee ἡμᾶς κτλ: vgl. 
auch Z. 488 συνέπεται ταῖς ἱστορίαις ὁμοῦ τε ἀλληγορῶν ταύτας καὶ μὴ δεικνύς. -- 
Z. 250 τῷ λόγῳ περιλαμβάνονται] vgl. Plut. Anton. 41: τὴν πάτριον ἱστορίαν 
γραφῇ περιλαβεῖν. Die biblischen Personen werden entweder κατὰ ϑεωρίαν (kon 
templativ, mit allegorischer Erklirung) ,,expliziert“ (ἀναπτύσσονται) oder nur 
bis zur Grenze des Wortsinnes (μέχρι τῆς ἱστορίας) dem Hérer vorgestellt. 
Pselios hat mit den Worten (Z. 249) Μάρϑαι αὐτῷ καὶ “Μαρίαι καὶ Ἰέτροι 
καὶ Σίμωνος κτλ. die Stelle or. 45,24 (p. 864 ed. Maurin.) im Auge: ἂν Σίμων ἧς 
Κυρηναῖος τὸν σταυρὸν ρον ..... κἂν Magia τις ἧς καὶ ἡ ἄλλη Μαρία... δά. 
κρυσὸν ὀρϑρία .... γενοῦ Πέτρος ἢ ᾿Ιωάννης κτλ. Die Emendation von Sajdak 
πέτρον fiir λεπροὶ ist notwendig: λεπροὶ Σίμωνες, was der Archetyp (HZ) bietet, 
entstand offenbar aus Πέτρο, Σίμωνες (was wieder eine falache Konjektur fir I. 
w, ©. ist, der die naheliegende Verwechslung des von Gregor erw&hnten Simon 
von Kyrene mit Simon Petros zugrunde liegt), indem der Schreiber an den desredg 
Σίμων (Matth. 26,6; Marc. 14, 8) dachte, der jedoch bei Gregor nicht vorkommt; 
der Schreiber von N wiederum glaubte aus diesem Grunde λεπροὶ und Σίμωνες 
trennen zu miissen, offenbar auf Gruna der Gregorstelle or. 40,34 Ὁ. 718 tiber den 
dankbaren λεπρός. Martha kommt bei Gregor nicht vor; dagegen von weiblichen 
Namen noch Salome und Joanna: es liegt Gedachtnisfehler des Psellos vor. — 
Orphisches (Z. 258) zitiert Gregor or. 4,115 p. 141 (frgm. 289, 290 Abel). — Die 
Hauptstelle tiber die verschiedenen philosophischen αἱρέσεις (in denen man jedoch 
nicht — worauf Psellos’ Worte σὰ fihren scheinen — doxographische Angaben 
vermuten darf), sind or. 4,48 und 72; 7,20; 25,6; 27,10; 82,26 (p. 96, 111. 212, 
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304—341] Nach dieser Abschweifung kehrt Psellos zur weiteren 
Behandlung des πραγματικὸς χαρακτήρ zuriick: es wird Gregors Bered- 
samkeit nach. den εἴδη τῆς τέχνης (Z. 807) nimlich γένος συμβουλευ- 
τικόν, δικανικὸν und πανηγυρικόν (von Z. 320 ab) besprochen: σὰ 
grunde liegt die oft wiederholte Vorschrift von der Anpassung des 
sprachlichen Ausdrucks an die Higentiimlichkeiten des Gegenstandes 
(Z. 314: λαμβάνουσι δὲ καὶ af λέξεις παραλλαγὰς ἐν ἀμφοτέροις τοῖς 
εἴδεσιν). 1) 

Die panegyrischen Leistungen Gregors werden mit denen des Plato, 
Demosthenes und Thukydides verglichen.*) Die Kritik von Platos 
Menexenos (Z. 331) stammt aus Dionys. de Dem. ὁ. 23—30 (vgl. auch 
de comp. verb. p. 33, 21 mit vol. I 184, 20 und p. 76,1 mit I 181, 4): 


458, 494, 596); vgl. noch p. 655 (Pythagoreer) und p. 393 (IIdeomves); Heraklit 
(fragm. 5) wird or. 25,15 Ὁ. 466 zitiert: πηλῷ πηλὸν καϑαιρούντων ὡς αὐτῶν τινὸς 
λέγοντος ἤκουσα (vel. tibrigens Norden, Fleck. Jahrb. Suppl. XIX 386, 2); Platon- 
zitate stehen or. 28, 4,16 und 30; 29,2 und 9 (p. 498, 508, 520, 524, 529); Zenon 
der Eleat und Melissos dagegen sind bei G. nicht erwahnt. — Beztiglich der 
Hiufigkeit der den σατυρικοὶ ἀπὸ τῆς σκηνῆς entlehnten Gnomen gentige der Hin- 
weis auf Nauck TGF* p. 984 und P. Stoppel, Quaest. de G. N. poet. scen. imita- 
tione. Diss. Rostock 1881 (vgl. auch Carm. IJ, 1, 11 v. 1805). Von Lyrikerstellen 
vermochte ich nur Pindar (den Psellos nicht erwahnt) or. 48,20 Ὁ. 785 Ende (da- 
zu dreimal in den Briefen) aufzufinden; beztiiglich der «Αἰσώπειον λόγον wies mich 
J, Sajdak, Mitarbeiter an der Gregorausgabe der polnischen Akademie, freundlichst 
auf Carm. J, 2, 28 v. 235 ff. hin, wo die Fabel von der Eule erzihlt wird. — Die 
Unyollstindigkeit dieser Angaben entschuldigt der Mangel eines Gregorindex; vgl. 
die berechtigte Klage von Hausrath, Byz. Ztschrft. X 96 und dazu Sajdak, Eos XV 
"123 ff. --- Z. 264] vgl. Greg. or. 6,15 Ὁ. 189 (στοιχείων δὲ μίξεις καὶ κράσεις) und 
zum folgenden or. 44,1 Ὁ. 885. — Astronomisches (Z. 267 ff.) bertibrt G. or. 28, 29 
p. 519; tihnlich or. 5,15 τ. 150. — Z. 271 ἀριϑμῶν τε φύσεις καὶ γενέσεις ἀρχοξι- 
δεῖς] vgl. or. 31,18 p. 567: ἢ ἀγνοεῖς, ὅτι πᾶς ἀρνϑμὸς τῆς ποσότητος τῶν ὑποκει- 
μένων ἐστὶ δηλωτικός, οὐ τῆς φύσεως τῶν πραγμάτων: und or. 41,2 p. 182: 6 γὰρ 
ἑπτὰ ἐπὶ ἑαυτὸν συντιϑέμενος γεννᾷ τὸν πεντήκοντα μιᾶς δεούσης ἡμέρας. --- Z. 276] 
πολιτικαὶ ὑποθέσεις sind die dem gewdhnlichen Menschenverstand angepaBten 
πολιτικὰ ξητήματα, deren Aufstellung gewéhnlich auf Hermagoras zuriickgeftihrt 
wird (Sext. Emp. adv. rhet. 62 p 687,17; Ps.- Augustin Rh. lat. min. p. 138; 
Sopatros Rh. Gr. V 15,17; Maximos Planudes V, 213,18; Troilus VI, 53,2). — 
Z. 381] ἅδον ἔνδοξοι ὑποθέσεις (im Gegensatz zu den fiir sophistische σαίγνια be- 
liebten ἄδοξοι) vgl. Aristides II 460, 5 Sp.: ἔνδοξα δὲ ἐστὶ πρῶτα μὲν τὰ τῶν Pedy. 
. καὶ τῶν ἀνθρωπίνων, ὅταν εἰς τὰ προτετιμημένα ἄγῃς, sowie Menand. ΤΠ 
864, 27 und 846, 9, — Z. 291 τὸν ἐκείνου Παῦλον] spielt auf Greg. or. 28, 30 p. 510 
an. — Z,296 τῷ κανόνι στοιχεῖ] aus Galat. VI 16: ὅσοι τῷ κανόνι τούτῳ στοιχή- 
σουσιν. Vg. Philipp. TIL 16: τῷ αὐτῷ στοιχεῖν κανόνι. 
1) Zu Ζ. 818 by’ ἐκεῖ μὲν τονώσῃ τὸ λεῖον κτλ. vel. das zu Ζ. 245 ff. Bemerkte. 
2) Von Isokrates, den man hier zunichst erwartet, heiBt es bloB Z. 890: 
πρὸς μὲν γὰρ τοὺς ἑτέρους αὐτῷ τῶν λόγων (also δικανικοὶ and συμβουλευτικοὶ) ἔχοι 
tig ἂν ᾿Ισοπράτεις καὶ Πλάτωνας καὶ Anuoctéverg παραβαλεῖν, 
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ebenso wie Psellos stellt dieser die sokratischen Dialoge in Gegensatz 
‘zu den Schriften ἐν οἷς ἂν εἰς πολιτικὰς ὑποϑέσειρ συγκαϑεὶς ἐγκώμια 
καὶ ψόγους, κατηγορίας ve καὶ ἀπολογίας ἐπιχειρῇ γράφειν (gemeint 
sind Apologie und Menexenos; vgl. I, 179, 4). 


Den Demosthenes kritisiert Psellos ganz ebenso p. 125 Boiss:: 
τριῶν δὲ ὄντων εἰδῶν τῆς ῥητορικῆς ὃ μὲν Δημοσϑένης τῷ δικανικῷ 
μέρει εὐδοκιμώτατος ...... πανηγυρίξευν δὲ προῃρημένος ἑαυτοῦ te 
καὶ τῶν ἄλλων ἐλάττων ἐστίν. Daf Demosthenes (Ζ. 337) gerade an 
der’ Stelle (der Kranzrede), die das Lob der Freiheitskimpfer enthalt, 
unter sein sonstiges Niveau herabsinkt, steht in schroffem Widerspruch 
zu der Ansicht des Dionysios, der cap. 31 ff. eben diese Stelle gegen 
den Menexenos ausspielt.*) 


Die Leichenrede des Thukydides als Beispiel von μεγαλοπρεπὴς 
σύνϑεσις bei Dionys. de comp. verb. ὁ. 18, p. 74, 11: Psellos steht hier 
mit seinem Urteil allein.*) 


342—386] Es werden die Leistungen Gregors auf dem Gebiet des 
xavynyvorxoy εἶδος elngehender besprochen: u. zw. zunichst nach den 
einzelnen Teilen der Rede (Z. 345 προοέμιον; 369 διήγησις; πίστις und 


1) Zum Ausdruck (Z. 334) οὐδὲν τῆς Ὀλυμπιακῆς ἀπολείπεται σάλσειγγος vel. 
Philostr. V. 8. I, 25,10: ἡ δὲ ἰδέα τῶν Πολέμωνος λόγων θερμὴ καὶ ἐναγώνιος καὶ 
τορὸν ἔχουσα ὥσπερ ἡ Ὀλυμπιακὴ σάλπιγξ. --- Z. 886] ὁδοὺς (sonst wohl auch 
κύκλον) τῶν ἐπιχειρημάτων ἀπαρτίξει. geht auf die periodische Gliederung. — Die 
Wendung (Z. 881) “ἄλλον τρόπον ἠλλοίωται 7 ὃν ὁ ᾿ἀρκείσιος (vielleicht angeregt 
durch Dionys. de Dem. c. 8, wo Demosthenes wegen seiner Mannigfaltigkeit mit 
Proteus verglichen wird) bedeutet: Demosthenes verwandelt sich, aber nicht zu 
seinem Vorteil. Psellos will offenbar auf die.Etym. Magn. p. 144,22 erziihlte 
Geschichte (aus Aristoteles’ Politeia der Ithakesier [Rose, Ar. pseudepigr. p. 474]; 
daraus Heraclid. Pont. 88 ΠΡ HG II 223]) anspielen, wonach Kephalos, der Grof- 
vater des Laertes, das Orakel .erhielt, dem ersten weiblichen Wesen, das ihm be- 
gegne, beizawohnen: παραγενόμενον δὲ sig τὴν πατρίδα καὶ δὴ ἐντυχόντα ἄρχτῳ 
κατὰ χρησμὸν συγγενέσθαι" τὴν δὲ ἐγκύμονα γενομένην μεταβαλεῖν εἰς γυναῖκα 
καὶ τεκεῖν παῖδα ᾿Αρκείσιον. Psellos scheint zu glauben, daB auch das δου die 
Verwandlung der Mutter mitgemacht habe. 

2) Er stellt sich damit, da8 er sowohl den platonischen (. 881) wie den 
thukydideischen (Z. 840) ἐπιτάφιος verwirft, in direkten Gegensatz sum Dion des 
Synesios p. 87D (der vorhergehende Satz ist Z. 225 benutzt): οἵ wo ἀγνοεῖ τὴν ἐν 
τἀυτῷ προβλήματι διαφορὰν τοῦ xolurinod καὶ tod ῥήτορος, ἐπελϑέτω μετὰ νοῦ τὸν 
᾿Ασπασίας τε καὶ Περικλέους ἐπιτάφιον Θουκυδίδου καὶ Πλάτωνος, ὧν ἑκάτερος ϑ'ατέ- 
ρου παρὰ πολὺ καλλίων ἐστί, τοῖς οἰκείοις κανόσι xeevduevog. — Ganz anders lautet 
Psellos’ Urteil tiber Plato in dem Meo. βιβλ. IV p. LI ausgeschriebenen Abschnitt: 
οὗτος γὰρ Hs γέ μοι δοκεῖ μόνος τῶν ἐξ αἰῶνος ἀνθρώπων τὰ τῆς φιλοσοφίας ἄχρο 
καὶ ῥητορικῆς πατεῖ κτλ. = unter dem Einflu8 des gleich darauf zitierten 
Proklos). 
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Epilog folgen erst Z. 439 und 446). An das Prooemium') wird die 
πρόϑεσις angeschlossen.*) 

Auch hier wird dem Gregor wieder χάλλος und χάρις zugeschrieben 
(Z. 346%)); dazu treten im folgenden (Z. 365 ff.) weitere ἀρεταί: zu- 
nichst ἠϑοποιΐα, ἐνάργεια und πρέπον“), welche bei Dionys. de Lys. 
6. 7—95) nebeneinander behandelt werden; dann ῥώμη (Z. 366), μεγα- 
ληγορία, ὄγκος und φυσικὸν μέγεϑος (Z. 377 8). Psellos ist hier sicht- 
lich bemiiht, seine Ansicht ἄρον Gregors Stilcharakter endlich in 
praziser Weise zusammenzufassen: nur eine ἀρετή glaubt er ihm ab- 
sprechen zu miissen, das πάϑος: Z. 379 καὶ οἶδα μὲν ὡς ὃ τοιοῦτος 
χαρακτὴρ ἀπαϑὴς καὶ ἀσχημάτιστος) πέφυκε. Doch ersetzt Gregor 
diesen Mangel durch sein Ethos"), ἃ. h. die natiirliche Ausdrucksweise 
(Z. 380: κατὰ φύσιν ἑρμηνεύειν d.i. der λόγος ἀνεπιτήδευτος, welcher? 
nach Dionys. 1 15, 20 fiir die Ethopédie notwendig ist); zum Ethos 


3. 4N 


gehért auch die ἠϑοποιΐα im eigentlichen Sinn (Z. 372): ὁποῖον δ᾽ ἂν 
ἐμπέσοι τῷ λόγῳ πρόσωπον εὐθὺς τοιοῦτός ἐστιν ὁ τοσοῦτος.) 

Dazu kommt noch eine Bemerkung tiber Gregors dem alten 
Sophistenideal (vgl. das zu Z. 245 ff. Gesagte) entsprechende Kunst 
yuanges kurz zu machen“ und umgekehrt: Z. 360: τὰ μὲν βραχύτατα 
πλατύνει .... τὰ δὲ... μακρὰ συμπτύσσει.) Ebenso wendet er auch 
bei Materien, die nicht von Natur aus σεμνά sind, die σεμνὴ ἑρμηνεία 


1) Eines, mehrere oder gar kein Prooemium sind miglich (Z. 352 ff); dazu 
vgl. Anonym. Seguer. I 357,8 Sp.—H.: ἰστέον, ὅτι πολλάκις δεῖ παραιτεῖσθαι τὰ 
προοίμια" ob γὰρ ἀεὶ προοιμιαστέον und 360,18: τινὲς δὲ ἐπὶ τῆς αὐτῆς ὑποϑέσεως 
ἔφασαν δύνασθαι εἶναν καὶ πολλὰ προοίμια. — Das Bild vom Wachs (Ζ, 357) findet 
sich auch Demetr. de elocut. 296. 

2) Z. 860: ἐν βραχεῖ τὴν ἄπασαν τεμὼν ὑπόϑεσιν geht auf die disponierende 
Angabe der Hauptpunkte (κεφαλαιώδεις ἐπιγραφαῖ). 

8) Beachte ebenda die Gliederung nach ἔννοιαι — λέξεις — σχήματα, die 
sich bei Demetr. de eloc. wiederfindet. 

4) Z. 365: οὐδαμοῦ δὲ ἀνηθοποίητος, ἀλλὰ πανταχοῦ ἐναργὴς καὶ τοῖς ὑπο- 
χειμένοις ὕμοιος : letzteres ist (nach Aristot. Rhet. ΠῚ 7 in.) ein Element des πρέπον. 

5) Die Stelle p. 15,10 παρὰ τῷ δήτορι τούτῳ πρόσωπον οὔτε ἀνηϑοποίητον 
οὔτε ἄψυχον ist Z. 866 benutzt; vgl. auch de Lys. c. 13, p. 22, 21. 

6) Dies steht scheinbar in Widerspruch mit Z. 347: σχημάτων ποικιλίαις τὸν 
ἀκροατὴν καταπλήττων!; doch ist an unserer Stelle die Rede von sermo figuratus 
als Element der δεινότης. . 

7) Pathos und Ethos stellt geistreich a. dy. 29,2 (p. 151,20 Sp.—H.) zu- 
sammen: πάθος δὲ ὕψους μετέχει τοσοῦτον ὁπόσον ἦϑος ἡδονῆς. Warum sich 
allerdings Pathos mit Gregors ῥώμη und μέγεθος nicht vertragen soll, ist nicht klar. 

8) Die folgenden Worte beziehen sich mehr auf die παϑοποιΐα: μετατίϑεται 
γὰρ πρὸς τὸ πάϑος τοῦ λέγοντος uti. 

9) U. aw. soll dies durch Auseinanderlegen in die einzelnen Teile bzw. durch 
Zusammenfassen unter die Hauptpunkte geschehen. 
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an: Ζ. 364: τὰ σεμνὰ σεμνῶς ἑρμηνεύων οὐμενοῦν τὰ ἄλλως ἔχοντα 
τῆς τοιαύτης ἀπαγγελίας ἀποστερεῖ. 

Was sich Psellos unter dem διαρϑροῦν und ἐξαρϑροῦν τὸν λόγον 
(Z. 359) vorstellt, wird aus Z. 367 deutlich: τὰς δὲ διηρτημένας (vel. 
Dionys. de Dem. 40 p. 217,22) ἐννοίας ταῖς συμπληρωματικαῖς ἐν- 
νοίαις καὶ καταστατικαῖς ἐπισυνάπτει καὶ συναρμόξεται ἄρϑρον τοῦτό 
τῶν διαλελυμένων ποιούμενος. Der Begriff der συμπληρωματιχαὶ ἔν- 
vow ist von Psellos zweifellos nach dem bei Dionys. de Isoer. 8. 
p. 58, 20 (ebenso Dem. 19 p. 168, 8) und de comp. verb. ¢. 9 p. 88, 23 
(vgl. auch c. 16 p. 67,12) vorkommenden Begriff des παραπλήρωμα 
λέξεως gebildet; allerdings spricht Dionysios von der Anwendung dieses 
Mittels an den beiden ersten Stellen in tadelndem Sinn (mit bezug auf 
Isokrates) und an der Stelle de comp. verb. c. 16, wo solche Fiillsel 
empfohlen werden, handelt es sich, wie bei Demetrios de elocut. 55, 
nur um παραπληρωματικοὶ σύνδεσμοι. Hin ganzer Satzteil als παρα- 
πλήρωμα ist z. B. (de comp. verb. 9) in dem Satz des platonischen 
Menexenos (p. 236): ἔργων γὰρ εὖ πραχϑέντων | λόγῳ καλῶς ῥηϑέντι 
| μνήμη καὶ κόσμος γίνεται | τοῖς πράξασιν παρὰ τῶν ἀκουσάντων die 
zweite Halfte des vierten Kolons (παρὰ τῶν ἀκουσάντων). An ahnliche 
Fiillsel zum Zwecke gleichformiger σύνθεσις (nicht etwa an eine 
logische Verkntipfung zerstreuter Gedanken) mu8 Psellos mit der Be- 
zeichnung συμπληρωματικαὶ καὶ καταστατικαὶ ἔννοιαι gedacht haben: 
denn im platonischen Beispiel dient das συμπλήρωμα zugleich als 
χατάστασις d.h. als AbschluB der ganzen Periode.*) 

In diesem Abschnitt kommen mehrere ,Sinnfiguren“ zur Sprache 
und zwar zunichst (Z. 363) ἀποστάσεις und ὑποστάσεις. Von Hermo- 
genes II 307, 5 wird die ἀπόστασις als eine Art der ἀσυνδέτως sida- 
γόμενα bezeichnet, z. B. Demosth. de coron. 240: αὕτη τῶν περὶ Θήβας 
ἐγένετο πραγμάτων ἀρχή. Ausfibrlicher dariiber Aristides I 462, 16 Sp.: 
ὅταν τοῦ συμπλέκειν κατὰ τὸ ξξῆς καὶ συναρτᾶν ἀποστάντες εἰς ἀρχὴν" 
ἰδίαν ἐπανάγωμεν. Uher die ὑπόστασις vergleiche Hermogenes II 
325, 26, welcher die Sache wie Aristides II, 479, 20 Sp. aus Beispielem 
klar zu machen sucht; zusammenfassend sagt letzterer (p. 480, 6): ἡ 


Ὁ Vgl. die Kritik dieses Verfahrens bei Demetr. de eloc. 120 (Theophr. 7. 2. 
fragm. p. 150). 

2) Im selben Sinn wird der Ausdruck von Eustathios au ΠῚ (p. 1041, 20) 
gebraucht, wo es von diesem die frihere Schilderung abschlieBenden Vers (ὡς οὗ 
μὲν περὶ νηὸς εὐσέλμοιο μάχοντο) heiBt: ὅτι ἐν πολλοῖς ὁ ποιητὴς χρώμενος ἐν- 
νοίαις καταστατικαῖς καὶ ἀναπαυσούσαις τὰ προλαβόντα “th. 

8) Vgl. noch die Bemerkungen von Boissonade zu Philostr. ep. 18 (p. 6% 
seiner Ausgabe); ahnlich V. S.J, 9,1 mit den Bemerkungen von Kayser p. 191. 
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ὑπόστασις οὖν τοῦτο δύναται πολλὰ ἐξ ἑνὸς ποιῆσαι τὸ ὄνομα καὶ 
περιβολὴν (also: Ausfiihrlichkeit der Darstellung) ἐργάσασϑαι. Det 
Anonym. de fig. III 128,33 Sp. nennt sie eine Art der αὔξησις. Am 
deutlichsten sind jedoch Rh. Gr. I, 215, 28 Sp.-H.: ὅτι ὑπόστασιν κα- 
λοῦσιν τὸ ἔμφασιν ἔχον καὶ πάϑους τινὸς ἐνδεικτικὸν und Rh. Gr. VII 
1080, 28 W: ὑποστάσεις καλοῦνται τὰ σχήματα ταῦτα olovel ὑποστῆθαι 
καὶ δεῖξαι τὸ πρᾶγμα δυνάμενα. Danach ist die Figur nichts anderes 
als ein Mittel zur ἐνάργεια. 

Ganz ebenso ist auch die Wirkung der Z. 371 aufgezahlten Wguren: 
μερισμοί, πλάσεις, διασκευαί und προσωποποιΐαι. Die μερισμοί werden 
von Hermog. II 325, 28 als gleichartig hinter den ὑποστάσεις behandelt; 
‘daB auch diese Figur zur anschaulichen Schilderung gehért, lehrt 
Herodian III 94,22 Sp.: μερισμὸς δὲ πράγματος ἑνὸς sig πολλὰ διαίρδσιυς 
εἰς δήλωσιν τῶν ὑποκειμένων.) Die πλάσις wird von Apsines I 329, 14 
‘Sp.-H. zum πάϑος gerechnet®); das Beispiel (οἷα εἰκὸς εἰρηκέναι ἐχϑρὸν 
ἐπεμβαίνοντα) zeigt, daB es sich auch hier um Belebung der Dar- 
stellung handelt. Die διασκδυαί vollends werden von Hermogenes II 
231,15 auf die διατύπωσις (die selbst wieder mit ἐνάργδια synonym 
ist) zuriickgeftihrt;; zu den Mitteln der διασκευή gehdrt nach Hermo- 


genes 231,18 auch die προσωποποιΐα und die ihr verwandte πλάσις : 


(232, 20), welche eintritt, wenn sich die Sache zur διατύπωσις nicht 


von selbst eignet; Psellos teilt also mit Recht die genannten Figuren, | | 


welche samtlich zur Anschaulichkeit der Darstellung beitragen, der ce 


διήγησις (Z. 869) zu. 

Z. 381 ist nach τοὺς λόγους ποιούμενος der Zusammenhang unter- 
brochen: in der Liicke des Textes muB Psellos den Gregor mit zwei der 
(ἀρχαῖοι συγγραφεῖς (wegen ἀμφοτέρων ἁμαρτίας und τὰ παρ᾽ ἕκα- 
τέρων κατορϑούμενα Ζ. 383f.4)) verglichen haben: diese sind dann 


‘mit den ersten Worten nach der Liicke (ἀλλ᾽ οὗτοι μὲν κτλ.) be. 


‘zeichnet. 


Aus den Werken Gregors JaBt sich, so heift es Z. 385 (τὰ ovy- a 


1) Dagegen ist unter den weosoddux (Z. 370) eine Art von προδιήγησις (vgl. 
2. B. Rh. Gr. 1, 403, 22 Sp.—H.) zu verstehen. 


2) Aristides behandelt dieselbe Figur II 480,24: weetPodis δὲ σχῆμα καὶ . 


‘vo κατὰ τὴν ἀπαρίϑμησιν. Vgl. Anonym. Seguer. I 354, 21 Sp.—H. 


3) Dagegen behandelt sie Eunapios V. 8, p. 98,4 Boiss. als eine Art von”: 
_ Hthopéie; vgl. auch Schol. Dem. de Coron. 216 wo ἠϑοποιΐα und πλάσεως εὕρεσις ἡ 


verbunden werden. 
4) Zu Z. 883 εἰς ταὐτὸ τὰ ἀσύγκλωστα θέμενος vgl. Synes. ep. 57 p. 1980: 
“πολιτικὴν ἀρετὴν ἱερωσύνῃ συνάπτειν ovyxiddeay ἐστὶ τὰ ἀσύγηλωστα; zum Ge- 


-danken vgl. Dionys. de Dem. 8 p, 148,16; epist. ad Amm. 2 Ὁ. 369,9; de Dinarch. δ. . 


p. 305, 17. 
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γράμματα εἰς ἐξηγήσεις ἀφῆκε) fiir seinen Kommentator eine τέχνη ab- 
strahieren (vgl. auch Z. 343: παραδείγματι τὴν τέχνην εἰδοποιούμενορ). 
Auf eigene Leistungen in dieser Hinsicht beruft sich Psellos Ζ. 406 Ὁ: 
ὅϑεν we ἐπὶ τέχναις (man denke an die Kommentatoren des Hermo- 
genes) ἄλλοι ἐπ᾽ ἄλλοις ἐξηγήσεων βίβλους διαφόρους συντετάχασιν, 
ἐφ᾽ οἷς οὐκ ὀλίγα καὶ αὐτὸς τῶν ἐπαπορουμένων διελυσάμην ἀποσχεδιά- 
δας ..... ἑτοίμους ἀποκρίσεις πρὸς τὰ ξητούμενα. Ὧ 

887---409] Uber die σαφήνεια Gregors: diesen Punkt behandelt 
Psellos erst hier (und nicht beim Aexvixdg τόπος), weil es sich ihm 
um die πραγματικὴ σαφήνεια (tiber diese vgl. Anonym. Seguer. I 367, 11 
Sp.-H.*)) handelt: da& diese dem Gregor abgeht, findet Psellos um so 
verwunderlicher, als ihm doch die λεχτωκὴ δαφήνεια eigentiimlich sei 
(Z. 881: σαφής ἐστι τοῖς ὀνόμασιν εἴπέρ τις ἄλλος; vgl. Z. 892 καϑαρός 
ἐστι τὴν φράσιν καὶ λευκὸς ἢ τοῖς ὀνόμασιν und Ζ. 404: τοῦ σαφοῦς 
πανταχοῦ φροντίξων). Aber trotzdem brauche Gregor Kommentatoren. 
-- Der ganze Zusammenhang stammt aus Dionys. de Lys. 4, p. 12,13: 
ἔστι γάρ τις καὶ πραγματικὴ σαφήνεια ob πολλοῖς γνώριμος᾽ τῆς μὲν 


1) Uber die Kommentatoren des Gregor von Nazianz vgl. E. Norden, Hermes 
XXVIII 606 f. und A. Ebrhard bei Krumbacher GBL? 137f. Daselbst fehlen jedoch 
Angaben tiber die zahlreichen Exegesen des Psellos zu einzelnen Gregorstellen: 
gedruckt ist davon im Original nichts; die Basler Gregorausgabe von Joannes 
Leuvenklaius (1571) tom. ΠῚ p. 1067—1089 enthalt in lateinischer Uhersetzung: 
Pselli philosophi christiani de difficilium quorundam H. N. locorum (sic!) in sex 
orationibus (gemeint sind 45, 39, 40, 41,43, 2 nach der Zihlung von Migne) potis- 
simum intellectu (sic!) liber. Die Exegese zur 1. (41) und 45. (42.) Rede steht 
ebenfalls lateinisch bei Jac. Billius, ed. Colon. 1690, vol. IL. p. 1103 Ober das 
hslich tiberlieferte vgl. Fabric. X* 58. Hauptfundgrube ist auch hier der Par. 1182. 
Es kann nicht meine Aufgabe sein, das weit verstreute Material hier zusammen- 
gubringen (vgl. z. Β. Coxe I 381: Baroce, 216 f. 286"); doch weist mich mein Kollege 
ἃ. Przychocki, Mitarbeiter an der Krakauer Gregorausgabe, freundlichst auf die 
Psellos-Hs Laur. 57,40 hin, wo f. 124" das bei Billius tibersetzte nebst anderen 
Exegesen steht (vgl. auch Bandini II 411f.); die Fabricius X? 90 erwiihnte Hxegese 
(δὰ or. 29) hat er im Pal. gr. 209 gefunden (anBerdem im Laur. 6, 12). — Das in 
den Gregorausgaben (Migne 36, 809) lateinisch gedruckte Epigramm des Pgellos 
auf Gregor steht griechisch (ohne Psellos’ Namen) in Theodori Prodromi epigram- 
mata (Basel 1536), woselbst auch noch vier Trimeter τοῦ ᾿Ιωάννον Veliov auf 
Gregor stehen (vgl. Fabricius Χ 5 97). 

2) Hierher paSt besonders § 81: τὸ μὲν οὖν ἐκ πραγμάτων ἀσαφὲς οὕτως 
γίνεται" πρῶτον μὲν ὅταν τὰ πράγματα τὰ λεγόμενα τὴν κοινὴν ἐκῳφόγῃ γνῶσιν οἷα 
τὰ ἐν τῇ διαλεκτικῇ καὶ τὰ ἐν γεωμετρίᾳ. 

8) Gebrauchlicher Tropus um die σαφήνδεα τὰ bezeichnen; vgl. Anth. Pal. XI 
841, ὅ mit den Bemerkungen von Jacobs IX 179. Als Bezeichnung des Stil- 
charakters Phot. cod. 193 p. 158 A 7 und schon vorher Eunap. Vita Jambl. p. 12,6 
(mit den Bemerkungen von Boissonade p. 176, 196 und 568). Isidor. Pel. 3 ep. 81: 
οἱ δὲ Αἰσχίνου (ἀγαπῶσω τὸ σαφὲς καὶ τὸ λευκόν. 
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Θουκυδίδου λέξεως καὶ “ΖΙημοσϑένους, of δευνότατοι πράγματα ἐξειπεῖν 
ἐγένοντο, πολλὰ δυσείκαστά ἔστιν ἡμῖν καὶ ἀσαφῆ καὶ δεόμενα ἐξηγητῶν. 

Anderer Art als Gregors Dunkelheit seien jedoch die bei Aristo- 
teles, Aristides und in Plutarchs Moralien begegnenden Schwierigkeiten: 
diese sind auf Fehler jener Autoren zuriickzufiihren: Aristoteles und 
Aristides) sind allzu kurz: bei beiden liegt also der Fehler im sprach- 
lichen Ausdruck (Z. 395: κατὰ τὴν λέξιν ..... κατά τινα φράδεως 
ἰδιότητα); Plutarch hingegen ist nicht aus formellen (οὐκ ἐν τῇ συν- 
ϑήκῃ τοῦ λόγου), sondern aus sachlichen Griinden unklar: τὰ δόγματα 
καταμίγνυσιν (Z. 403); deutlicher wird derselbe Vorwurf Z. 275 gegen 
die Viten erhoben: τὸν παραλλήλους βίους συγγραψάμενον Πλούταρχον 
μουσικοῖς καὶ γεωμετρικοῖς παραδείγμασι πολιτικὰς ὑποϑέσεις ἀκαίρως 
καταποικίλαντα atk. Von Gregor heift es dagegen (Ζ. 392): πολιτικῶς 
τὰς ἐννοίας μεταχειρίξεται. 

410—424] Nochmals wird Gregors Beherrschung aller rednerischen 
Mittel betont*): κεράννυσι τὰς ἰδέας, gemeint sind hier vornehmlich 
die Ideen des Hermogenes, welches Buch Psellos selbst (Rh. Gr. HI 
698 ff. W) ausgezogen und in politische Verse gebracht hat. Hier 
werden (Z. 42046.) ἦϑος (Hermog. p. 350), γοργότης ὃ (H. 343), σεμνό- 
της (H. 287) und λαμπρότης (H. 304; beides sind Abarten des μέγεϑος), 
δεινότης) (H. 388), περιβολήδ) (H. 815; Abart des μέγεϑος). δὐκρίνεια 
(H. 281) und σαφήνεια (H. 275) erwihnt. 

Wieder wird Gregor mit einer Reihe von ἀρχαῖον verglichen: Plato, 
Lysias, Demosthenes, Isokrates, Aristides. Ungleichférmigkeit (Z. 412) 
findet in der platonischen Schriftstellerei auch Dionys. de Dem. 5 und 


1) Dunkelheit schreibt dem Aristides auch das Urteil des Sopatros ΠῚ 742, 1 
Dind, zu: οὐδὲ φαινόμενος τοῖς ἐντυγχάνουσιν ὡς ἐπιπολῆς ἀλλ᾽ ἀεὶ βαϑὺς ὧν παν- 
ταχόϑεν καὶ τῆς λέξεως πλείονα διδοὺῳ τῷ νοεῖν. 

2) Mit dem vorhergehenden ist dieser Abschnitt nur insofern verbunden, als 
an die Behandlung des πανηγυρικόν (Z. 820 ff.) hier wieder das συμβουλευτικόν 
auschlieBt. — Θετικαὶ ὑποϑέσεις (Z. 410) als Improvisationsthema erwihnt Philostr. 
V. 8. II, 6 p. 79,22; vgl. auch Theo IL, 69,1 Sp. ; | 

3) Diese Idee ist gemeint mit dem Ausdruck (Z. 420): ἔρρωται δὲ τῷ τμητικῷ 
τύπῳ, wie aus Hermog. p. 348,19 hervorgeht: 4 τ᾽ αὖ μέϑοδος ἡ ποιοῦσα τὴν γορ- 
γότητα σχεδόν ἐστι μία ὡς ἐπὶ τὸ πλεῖστον, ἐπειδὴ διὰ τοῦ τμητικοῦ γίνεται τύπου 
᾿ (gl. auch 345,27). --- Τμητικόν bedeutet (vgl. Plut. Quaest. conv. V, 10 p. 797 Β) 
das Schneidende, Durchdringende etwa wie δριμύ. 

4) Z. 421: τὴν δὲ τοῦ δεινοῦ μέϑοδον ἀφίησιν οὐδαμοῦ. Uber die μέθοδος 
δεινότητος liegt auBer den Erdrterungen II 393,28 ff. noch eine Spezialschrift des 
Hermogenes (Il 426 ff.) vor, die Psellos Rh. Gr III, 708, 4 ff. exzerpiert. 

5) Diese ist Ζ. 422 mit περιβολικόν gemeint; tiber die Notwendigkeit einer 
teilweisen Aufhebung (ἀναστέλλει᾽) dieser Idee durch die ihr entgegengesetzte der 
εὐκρίνεια vgl. Hermogen. II 817, 27. 
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23; daB Lysias (Z. 413) τὰς πλείστας ἰδέας ἀφίησι, geht darauf, daB 
ihm Dionysios nur die ἀναγκαῖαν ἀρδταί und von den ἐπέϑεται ἀρεταί 
nur ἐνάργεια und ἠϑοποιΐα zuspricht, die eigentlichen stilbildenden 
Ideen (δεινότης, μεγαλοπρέπεια und ἡδύ) aber nicht. Uber Isokrates’ 
fortwihrende παρόμοια ἐπ’ ἀρχῆς und ἐπὶ τέλους (Z. 416) vgl. 2. B. 
Dionys. de Isocr. 3 und de Dem. 4. Wenn es von Aristides heiBt (Z. 417): 
τὸ ἐν λέξει δεινὸν διώχων ἁπανταχῇ καὶ τὸν ἔπαινον τῇ καινότητι τῆς 
συνθήκης θηρώμενοξ, so ist mit dem ersten Teil Sopatros II 741, 10 zu 
vergleichen: ὡς ἐνθυμηματικὸς τυγχάνει καὶ βέαιος καὶ καϑόλου τὸν Ζ1η- 
μοσϑένην μιμούμενος. Zum zweiten Teil des Urteils vg]. Synes. Dio p. 400: 
συγκείμενος δ᾽ οὖν ἀπορρήτῳ κάλλει καὶ ϑαυμαστῇ τινι χάριτι, κτλ. 
425—435] Uber. Gregors sermo figuratus, ἃ. h. das gedankliche 
σχῆμα, in dem durch Zoilos (Quint. IX, 1, 14; vgl. Theophr. x. 4. frgm. 
Ῥ. 189 Ε΄ und 212 ff.) ausgebildeten Sinn; zu den Abarten des λόγος 
ἐσχηματισμένος gehért u. a. die Ironie (Z. 429: προάγεται κατὰ σχῆμα 
ὁ λόγος καὶ τοῦ εἰρωνικοῦ οὐκ ἀπήλλακται). Es handelt sich also om 
das genus der Rede ,,quo aliud simulatur dici quam dicitur“; vgl. Z. 425: 
πολλοὺς δὲ τῶν αὐτοῦ λόγων εἰς δύο ἐννοίας συνήρμοσδε τὴν μὲν 
φαινομένην τὴν δὲ κεκρυμμένην" καὶ βούλεται μὲν ὅπερ ἔκρυψεν, ἐπι- 
δαψιλεύεται δὲ ὅμως τὸ πρόβλημα, ἵν᾽ ἐνδείξηται χαὶ ὅσον βούλεται 
καὶ διαδράσῃ τὸν ἔλεγχον. Die Theorie beruht auf den unter Dionysios’ 
Namen gehenden zwei Traktaten περὶ ἐσχηματισμένων 5) (vol. Il 295 ff. 
U.-R.); doch sind dem Psellos wohl auch die diesbeztiglichen Stellen 
in Philostrats Sophistenbiographien gegenwartig gewesen: I 21,5 (p.34,5): 
ἄριστος μὲν οὖν καὶ σχηματίσαι λόγον καὶ ἐπαμφοτέρως εἰπεῖν) und 


I, 25, 10 (p. 52, 27485), sowie IL, 17 (p. 96, 18 8). 


1) Das Technische ist hier gute alte Uberlieferung: vgl. Aristot. Rhet. III 9 
p. 1410 A 25 und Demetr. de eloc. 25 (Theophr. 2. 2. frgm. p. 107). 

2) Zum Gebrauch dieses Wortes vgl. Hemsterhuis zu Lucian. dial. mort. 30, 2 
p. 452 Reitz. (vol. II 658 ff. der Ausgabe von Joh. Th. Lehmann). Die hier in Be- 
tracht kommende Bedeutung ,, im Uberflu8 hergeben“ hat wie hier auf die copia 
verborum angewandt Ps.-Dionys. ars rhet. 7,2 (vol. IT 279,5 U.—R.); ἐπιδαψφιλείε- 
ται τὸ πρόβλημα muB also heiBen: ‘quae praetendit copiosa oratione exornat’, — 
πρόβλημα ist nimlich das, was den eigentlichen Sinn zu verhiillen dient. 

8) Die Stelle vol. II 8320, 8 ἀσϑενεῖς προτάσεις προτείνων καὶ λαβὰς ἀντιλογέας 
διδοὺς τῷ βουλομένῳ ἐναντιοῦσθαι ist Ζ, 488 benutzt: διὰ τὰς τῶν ἀκροωμένων 
λαβὰς συνέπεται ταῖς ἱστορίαις: ἃ. Ἀ.: um den Zuhdrern keine Handhabe (um 
Widerspruch) zu geben; vgl. oben Ζ, 428: ἕνα... .. διαδράσῃ τὸν ἔλεγχον. 

4) Vgl. Z. 428: καὶ ἐπαμφοτερίξουσιν αὐτῷ αἱ λέξεις, ὥστε ἑκάτερον δύνασθαι. 
Doch vgl. auch Demetr. de eloc. 291 (von § 287 ab wird eine ausfihrliche Theorie 
des sermo figuratus gegeben): πολλαχῇ μέντοι καὶ ἐπαμφοτερίξουσιν οἷόν τ᾽ ἐοικέναι, 
al’ τις ἐθέλοι καὶ ψόγους καὶ οὐ ψόγους selva. 

5) Vgl. besonders p. 58,12 ἐν γὰρ ταύταις μάλιστα τῶν ὑπ᾽ αὐτοῦ κατὰ σχῆμα 

ΤῈ 
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436—449] Psellos nimmt die unterbrochene Behandlung der Teile 
der Rede wieder auf: nach einer kurzen Bemerkung fiber das Pro- 
oemium!) und die πρόϑεσις ἡ (vgl. 5. 94) geht er zur πίστις tiber 
(Z. 439) und beriihrt schlieBlich den Hpilog (446).*) Im Beweis schreibt 
er dem Gregor ἐνάργεια und ἀλήϑεια, im Hpilog σαφήνεια, sowie συν- 
τομία zu und bezeichnet (Z. 448) die λέξιρ διαλελυμένη καὶ ἀνειμένη (vel. 
Demetr. de eloc. 21) als den eigentiimlichen Ausdruck des Epilogs.*) 

In den Schlu8worten (Z. 450 ff.) verspricht Psellos noch eine Fort- 
setzung seiner Rede. Was er — da doch λεχτικός und πραγματικός 
τόπος bereits abgehandelt sind — noch zu geben beabsichtigte, steht 
dahin; dem Schema der Stilanalysen des Dionysios entspriiche es nun- 
mehr, auf einzelne Reden Gregors einzugehen. 

Nachtrag zu 8. 30 ff. 

Hinem freundlichen Hinweis von Prof. Franz Boll verdanke ich 
die Feststellung, daB sich eine Kopie des Escur. ®—IIJI—1 in der 
Ambrosiana als cod. 530 (M 84 sup.) befindet; vgl. Martini-Bassi, 
Catal. codd. gr. bibl. Ambros. II 640 ff. Nur fehlt der erste Brief an 
den Kaiser und die letzte (am Schlu8 verstiimmelte) Schrift περὶ τῆς 
μίξεως τῶν προτάσεων uti. Die Hs (s. XVI) stammt aus Rom. 


Miinchen. August Mayer. 


προηγμένων (Paellos Ζ. 429: προάγεται κατὰ σχῆμα) ἡνία ce ἐμβέβληται τῷ λόγῳ καὶ 
τὸ ἐπ᾽ ἀμφότερον αἱ διάνοιαι σῴξουσιν. 

1) Fir die kunstlose Gestaltung der Rede im Prooemium beruft sich Psellos 
2. 437) auf die Vorschriften der τέχνη: vg]. z. B. Anonym. Seguer. I 356,16 Sp.-H. 

2) Mit dem Ausdruck καὶ προοιμιαξόμενος .. .. καὶ καϑιστῶν τὸν λόγον sind 
offenbar zwei verschiedene Teile der Rede angegeben; da nun im folgenden Be- 
weis und Epilog besprochen werden kann, καϑιστάναι τὸν λόγον nur das kurze 
Zwischenglied zwischen Prooemium und tractatio bezeichnen: tatsichlich gebraucht 
Isocr. (Paneg. 66 und Areop. 77) λόγον καϑίστασθαι περί τινος zur Angabe des 
Themas: es ist das ,,orationem instituere’’ nicht unser farbloses ,,reden‘ (vgl. auch 
Hipp. mai. p. 304 A); ganz technisch gebraucht Aristides Panath. p, 154 Dind. den 
Ausdruck πρὸς ἀρχήν τινα ἅπαντα τὸν λόγον καϑίστασϑαι vom Hingehen in das 
Thema. 

8) τὰς δὲ ἐπανόδους μεταχειριζόμενος. ᾿Επάνοδος als Bezeichnung des Epi- 
logs wie Longin I 182,23 Sp.-H. Der Ausdruck findet sich tibrigens schon Plato 
Phaedr. 267 Ὁ: τὸ δὲ δὴ τέλος τῶν λόγων .... ᾧ τινες μὲν ἐπάνοδον, ἄλλοι δὲ ἄλλο 
τίϑενται ὄνομα. . 

4) Zu Ζ. 440 (ἐπεξεργασίαις τῶν ἐπιχειρημάτων) vgl. Quint. VII 3,88: ἐξερ- 
' ηασία in efficiendo velut opere proposito, cui adicitur ἐπεξεργασία repetitio pro- 
bationis eiusdem; damit verwandt ist die μεταχείρισις (Z. 441); vgl. Hermog. IT 
329, 18. 








Zu Niketas Akominatos. 


DaB tiefsinnige theologische Forschung, die wirklichen religiésen 
Bedtirfnissen ernstlich gerecht zu werden sich bestrebt, und abergliu- 
bische Gebundenheit des Geistes unvermittelt nebeneinander bestehen 
kénnen, wird durch merkwiirdige, in die ftinfaiger Jahre des 12. Jahr- 
hunderts fallende Vorginge iiberraschend bestiitigt. Es sah jenes Jahr- 
zehnt bekanntlich héchst eigenartige dogmatische Streitigkeiten, ἄρον... 
welche wir zwar durch die uns tiberlieferten Synodalverhandlungen 
jener Jahre*) sowie durch Schriften des Nikolaos von Methone*) ziem- 
lich genau unterrichtet sind, die aber durch die Berichte der beiden 
fiir diese Zeit besonders in Betracht kommenden Geschichtschreiber 
Kinnamos und Niketas Akominatos eine nur mangelhafte Beleuch- 
tung erfahren haben. Letzteres hingt offenbar mit dem Umstande zu- 
sammen, daB beide zur Zeit jener Hreignisse noch nicht Augenzeugen 
und Teilnehmer an staatlichen und kirchlichen Dingen waren. Kin- 
namos, erst nach 1143 geboren, scheint zwar noch nicht fiir das 
Jahr 1159, obwohl er auch damals schon am kaiserlichen Hofe ver- 
kehrte, wohl aber, wie seine Berichte erkennen lassen, im Jahre 
1165 Augenzeuge, wenn auch noch ein recht junger, gewesen zu sein. 
Er hat Kaiser Manuel (1143—1180), den er auf fast allen seinen Feld- 
ziigen begleitete, tiberlebt, sein Geschichtswerk aber erst nach dessen 
Tode (1180) begonnen und wahrscheinlich erst nach des Andronikos 
Sturze (1185) veréffentlicht. Ahnlich steht es fiir die Augenzeugen- 
schaft der oben genannten Jahre mit Niketas. Nach von Kap- 
Herr*) kann tiber die Zeit, wann Niketas geschrieben, nur soviel ge- 
sagt werden, ,daf das rons Buch der Biographie Manuels nach dem 
Regierungsantritt von Isaak Angelos [1185] geschrieben sein muf. 
Wie er selbst bemerkt, kann er von den ersten Regierungsjahren Ma- 
nuels, die er seine goldene Periode nennt, nur vom Hérensagen er- 
zihlen; also ist er offenbar Zeitgenosse fiir seine spiteren Regierungs- 


1) Mai, Spicilegium Romanum X (Rom 1844), 8, 193. 

2) Vel. meine Arbeit ,,Zu Nikolaos von Methone“ in der Zeitschr. f. Kirchen- 
gesch. IX, 8. 405 ff. 

8) Die abendlandische Politik Kaiser Manuels mit besonderer Ricksicht auf 
Deutschland (StraBburg 1881), 8. 122. . 
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jahre“. In seinem Berichte (VII, 5) tadelt er mit ernsten Worten die 
zu weit gehenden theologischen Liebhabereien des Kaisers. Kr macht 
es ihm zum Vorwurf, daB er Streitfragen, die man besser hatte ruhen 
lassen, wieder aufgenommen, gewisse fiir diese Zwecke angezogene 
Schriftstellen durch neve ungewéhnliche Auslegungen, unter MiBachtung 
der Ansichten der Alten, seinen Ansichten angepaBt habe, ,,cerade als 
ob er allein den ganzen Christus erfaBt hatte und von ihm in die 
Geheimnisse seines Wesens besonders tief eingeweiht worden ware“. 
So erhob sich damals, fahrt er fort, Streit tiber die an ein Wort der 
Schrift gekniipfte Frage, ob der fleischgewordene Gott im h. Mahle 
sich selbst darbringe oder dargebracht werde (τὸν σεσαρχωμένον ϑεὸν 
προσφέρειν ve ὁμοῦ καὶ προσφέρεσϑαι), eine Streitfrage, die lange Zeit 
mit groBem Hifer und unter grofer Meinungsverschiedenheit erédrtert 
wurde.*) Die vom Kaiser in derselben getroffene Entscheidung wurde 
von den hervorragendsten Theologen der Zeit, Soterichos Panteugenos 
von Antiocheia, Eustathios von Dyrrhachion, Michael von Thessalonike 
und Nikephoros Basilakes nicht angenommen, infolge dessen sie ihrer 
kirchlichen Wiirde entsetzt wurden. Als die Frage auftauchte und 
zur Offentlichen Erérterung gestellt wurde, soll es nach Niketas’ Be- 
richt zu ganz ungew6hnlicher Jahreszeit furchtbar gedonnert haben, 
so daB alle, welche damals mit dem Kaiser in Pelagonien weilten, 
heftig erschraken und viele infolge des gewaltigen Krachens zu Boden 
stiirzten. Hin beriihmter Gelehrter mit Namen Elias habe aus AnlaS 
dieser Vorginge ein iiber Donner und Erdbeben (περὶ βροντοῦ καὶ 
σεισμῶν) handelndes Buch aufgeschlagen und habe, nachdem er das- 
jenige gelesen, was auf die ungewdéhnliche Zeit sich bezog, in der 
jenes Donnern statifand, erklirt, der wunderbare Naturvorgang bedeute 
den ,,fall der Weisen“ (πτῶσις σοφῶν). Daher wurden, sagt Niketas, 
nicht blo® die genannten Manner, die beriihmtésten Gelehrten der da- 
maligen Zeit, aus der Kirche gestoBen und jeglichen heiligen Dienstes 
fiir unwiirdig erklirt, sondern auch andere zugleich mit ihnen. 
Niketas’ Fassung ist an dieser Stelle so allgemein und so unbe- 
stimmt, da vor allem mit seiner letzten Nachricht recht wenig anzu- 
fangen ist. Denn die Verurteilung der genannten Manner erfolgte 
nicht mit einem Male, die Verhandlungen, besonders mit Soterichos, 





1) Die lehrgeschichtliche Bedeutung dieses Streites, die man frither viel zu 
wenig erkannt zu haben scheint, ist von H. Pachali in der ZfwTh. L, 8. 841--- 
374 in einer griindlichen Abhandlung tiber ,,Soterichos Pantengenos und Nikolaos 
von Methone“ in umfassender, auch die abendlindische Entwickelung der Abend- 
mahls- und Versshnungslehre gebiihrend beriicksichtigender Weise gewiirdigt und 
aur Darstellung gebracht worden. 
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haben sich linger hingezogen, als man nach dem Wortlaut des Schrift- 
stellers vermuten sollte. Aber wenn wir aus den Synodalurkunden 
wissen, daB die erste Versammlung betreffs jener dogmatischen Streit- 
frage Ende Januar des Jahres 1156 abgehalten wurde, so wird man 
gewiB sagen diirfen, daB die von Niketas berichtete Naturerscheinung 
eine wunderbare und allgemeinen Schrecken erregende war. Im Win- 
ter des Jahres 1155 auf 1156 befand sich der Kaiser namlich nach 
Niketas’ ausdriicklicher Angabe tatsichlich in dem fiir Heeresansamm- 
lungen und sonstige Kriegszwecke auferordentlich geeigneten*) Pela- 
gonien, jener eigentlich pionischen Landschaft, deren Name in der 
spiteren Kaiserzeit auf die an die Stadt Herakleia Lynkestis (mittel- 
alterlich und heutig Kastoria)*) in Ober-Makedonien angrenzende Ge- 
gend tibergegangen war. Von hier aus unternahm Manuel im Anfange 
des Jahres nach einem zweifelhaften Siege seines Feldherrn Basileios 
Zinzilukes einen Feldzug gegen die Ungarn, besiegte sie und kehrte 
nach Konstantinopel zuriick. 

Was hat es nun aber mit jenem den ,Fall der Weisen“ verkiin- 
denden Buche iiber Donner und Erdbeben, das Niketas erwahnt, fiir 
eine Bewandtnis? Kennen wir ein solches Buch? Ja dtirfen wir tiber- 
haupt in der Hrwartung danach fragen, auf diese Frage irgend eine 
schickliche Antwort zu erhalten? Ich glaubte es friiher nicht. Denn 
bei der Vielgestaltigkeit des ganzen mit der Astrologie und dem weiten 
Gebiet des Aberglaubens zusammenhingenden Schrifttums, an welchem 
die Byzantiner besonderen Gefallen fanden, meinte ich, sei es so ziem- 
lich ausgeschlossen, eine bestimmte Antwort auf jene Frage zu geben. 
Hine neuerliche Veréffentlichung veranlaBt mich, in dieser Beziehung 
wenigstens eine Vermutung zu -iuBern. 

Im Programm des Kgl. Progymnasiums Frankenthal von 1907 und 
1908 hat L. Weigl die Εἰδαγωγὴ ἀστρονομίας des Johannes 
Kamateros als ,ein Kompendium griechischer Astronomie und Astro- 
logie, Meteorologie und Ethnographie in politischen Versen“ ver6ffent- 
licht, nachdem er 1902 im Progr. des Kgl. Gymnas. zu Miinnerstadt 
- , Studien zu dem unedierten astrologischen Lehrgedicht des Johannes 
Kamateros“ hatte erscheinen lassen. Letztere Arbeit habe ich in der 





1) Nicetae De Manuele Comneno III, 1. 8. 188, 1—5 ed. Bonn. 

2) Bei dem am 22. Nov. 1153 a Castro Pelagoniae ausgefertigten Briefe 
Kaiser Manuels an Wibald denkt Jaffé unbedingt richtig an dieses Kastoria in 
Makedonien. Der Hinweis v. Kap-Herrs (a. a. 0. S. 55, A. 3) auf die nach 
Kinnamos (II, 17. 8. 127, 10 ed. Bonn) gleichfalls Pelagonia genannte klein- 
asiatische Landschaft ist jedenfalls nicht am Orte und den Verhiltnissen nicht 


entsprechend. 
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Wochenschrift ἘΞ kl. Phil. (1902. Ny. 46, Sp. 1269 8) σὰ wiirdigen ge- 
sucht, Nicht unwichtig erschien mir des Verfassers Nachweis, daB 
Kamateros im 12. Jahrhundert kaum noch andere Quellen zur Ver- 
fiigung standen als die uns heute noch zuginglichen. Insbesondere 
aber diirfen wir uns dessen freuen, daB durch Weigls Untersuchungen 
in Verbindung mit seinen Verdffentlichungen vom Jahre 1907 und 
1908 ein bisher voéllig verschollener Schriftsteller aus der glanzvollen 
Zeit des Kaisers Manuel Komnenos zu neuem Leben erweckt und uns 
᾿ damit die Méglichkeit geboten worden ist, das Fortleben alter Bildungs- 
stoffe und Wissenschaftsreste, besonders der alten Astrologie, auch 
noch im Mittelalter verfolgen zu konunen. Ja es diirfte fiir die ent- 
wicklungsgeschichtliche Bedeutung derartiger Schriften der Umstand 
beachtenswert sein, daB uns durch sie ein Blick in die Tiefen des 
selbst in dem wissenschaftlich so hochstehenden, durch jene ausge- 
zeichneten Theologen gezierten Zeitalter des groBen Komnenen herr- 
schenden Aberglaubens*) verstattet ist. Kamateros, der in spiteren 
Jahren bei Manuel Komnenos, der ein groBer Freund astrologischer 
Studien war, besonderer Gunst sich erfreute, so da wir ihn beim 
Tode von dessen Sohn Alexios in der Wiirde des Staatssekretirs (ἐπὶ 
τοῦ κανικλείου) sehen*), widmete seinem Génner, wie es scheint in 
jiingeren Jahren, zwei astrologische Werke. Das erste, ein Lehrgedicht 
in 1351 sechsfiBigen Jamben, Περὶ ξωδιακοῦ κύκλου καὶ τῶν ἄλλων 
ἁπάντων τῶν ἐν οὐρανῷ, wurde 1872 von Miller herausgegeben, das 
zweite, weit umfangreichere (mindestens 4107 Verse) ist das jetzt auf 
Grund sorgfiltiger handschriftlicher Forschungen von Weigl vorgelegte. 
Und im Hinblick auf dieses Werk wiederhole ich meine obige Frage. 

Sollte es dem Kaiser nicht besonders angenehm gewesen sein, 
wenn man die Dentung der furchtbaren winterlichen Gewittererschei- 
nungen in Pelagonien einem Buche entnahm, das ihm gerade gewidmet 
war, und da& dann die dort gesuchte und gefundene Auslegung eine 
solche war, da sie der vom Kaiser tiber die schwebende dogmatische 
Streitfrage schon vorher kundgegebenen Ansicht entgegenkam, der zu- 
folge eben seine dogmatischen Gegner fallen muBten? Und wenn nach 
Niketas’ Bericht der das Donner- und Erdbebenbuch befragende Ge- 

1) Bekanntlich hat dieser Aberglaube noch weit linger gebhiht, woftir u. a. 
die lange verschollen gewesene, von Henri Tollin wieder entdeckte Schrift des 
beriihmten spanischen Arztes Michael Servet, den Calvin 1553 auf den Scheiter- 
haufen brachte, ,,Apologetica disceptatio pro astrologia’' (von Servet selbst 1538 
zu Paris unter der Aufschrift ,,Michaelis Villanovani in quendam medicum Apo- 
logetica disceptatio pro astrologia‘' herausgegeben und ebenso von Tollin 1880 . 


zu Berlin bei H. R. Mecklenburg verdffentlicht) sehr lehrreiches Zeugnis ablegt. 
2) Nicetae Alexius Manuelis Comn. ἃ 8. 855, 10 ed. Bonn. 
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lehrte aus diesem die Deutung verkiindete, jene furchtbaren Natur- 
ereignisse bedeuteten den ,,Fall der Weisen* (πτῶσις σοφῶν), so kann 
der abhingige Genetiv σοφῶν sehr wohl der von Elias gebrauchte 
Ausdruck sein, mit dem er das in dem eingesehenen Buche sich 
findende Wort nur dem Sinne gemi8 deutete. Beachtenswert aber ist 
das Wort fiir ,,Fall4 πτῶσις. Gab es doch fiir den Begriff ,,Fall% den 
verschiedenen Bedeutungsméglichkeiten entsprechend, noch eine ganze 
Reihe anderer Ausdriicke. Der Umstand, daB das Wort πτῶσις ge- 
wahlt ist, legt, wie mir scheint, die Vermutung nahe, Elias moéchte 
gerade des Kamateros astrologisches Werk aufgeschlagen haben, das, 
wie dessen Aufschrift lautet, ebenso wie Niketas es bezeichnet, u. a. 
gleichfalls tiber Erdbeben und Donner (περὶ σεισμοῦ, περὶ βροντῆς) 
handelte. Dort namlich lesen wir V. 759 ff. (Weigl S. 27) folgendes: 

Σελήνης ἐν τῷ Adgovte (εἶδ ἐν ἡμέρᾳ βροντήσει, 

δόλος κατὰ βασιλέων, ϑάνατος δὲ τοῦ πλήϑους 

καὶ &ptovos ὁ ϑερισμὸς καὶ πολλαὶ ἀδικίαι. 

εἰ δ᾽ ἐν νυκτὶ γενήσεται, καὶ τότε βασιλείαν 

δόλος προσβουλευϑήσεται, φϑοραὶ δὲ τῶν ὑδάτων 

χαὶ πτῶσις ἐπικείσεται προσώπων μεγιστάνων. 
Wenn irgend welche Personen (πρόσωπα) in der damaligen griechischen 
Welt als Weise (σοφοί), als geistig GroBe (μεγιστῶνεο) bezeichnet 
werden konnten, so waren es die oben genannten Manner, wie durch 
das Zeugnis der Geschichtschreiber gentigend erwiesen ist. Denn So- 
terichos Panteugenos heifft bei Kinnamos (IV, 16. 5. 177, 14 ed. Bonn.), 
yein Mann, der zu jener Zeit durch Weisheit und Gewalt der Rede 
alle anderen tiberragte“, und Michael von Thessalonike bei Niketas 
(a.a. QO.) ,ein Meister der Redekunst und der evangelischen” Ver- 
kiindigung“, wihrend Nikephoros Basilakes als ein Mann gertihmt 
wird, ,der des Paulus Briefe in der Kirche auslegte und mit dem 
Lichte der Beredsamkeit alle apostolischen Ausspriiche erhellte, so- 
viele ihrer infolge undeutlichen Ausdrucks dunkel erscheinen oder 
durch die Tiefe ihres geistigen Gehalts tiberraschen“. Ist die von mir 
vermutete Beziehung zutreffend, d. h. war es wirklich das Werk des 
Johannes Kamateros, aus welchem Elias, ein’ vielleicht héfisch will- 
fahriger Gelehrter, das Wiiten der empérten Naturgewalten dem Kaiser 
hdchst genehm als ein den ,Fall der Weisen“ (πτῶσις σοφῶν) vor- 
bedeutendes Ereignis erklérte, so verstehen wir den Schrecken und 
das Entsetzen des Kaisers und seines Heeres nunmehr um so besser. 
Nacht war es, als das Krachen des Donners und das Zucken der Blitze 
die Krieger in winterlicher Kilte aus dem Schlaf aufscheuchte und 
viele der verstért auffahrenden wieder zu Boden stiirzen lieB. 

W andsbeck. Johannes Driseke. 





Demetrios Chrysoloras und seine hundert Briefe. 


Hundert Briefe von Demetrios Chrysoloras an den Autokrator 
Manuel Palaiologos haben sich nach den mir bekannten Verzeichnissen 
in drei Handschriften erhalten: 

1. im cod. Baroce. Gr. 125 fol. 200—208; H. 0. Coxe, Catalogi 
codicum mss. bibl. Bodleianae, Oxford 1853, 1. 

2. im cod. Paris. Gr. 1191 fol. 89v—44v; H. Omont, Inventaire 
sommaire des mss. grecs de la Biblioth. Nationale, Paris 1886, I. 

3. im cod. Ottob. Gr. 395 fol. 1—13v; HE. Feron et F. Batta- 
glini, Codd. mss. Graeci Ottoboniani Bibl. Vaticanae, Rom 1898. 

Coxe ist der erste, der uns tiber sie einige Auskunft gibt; er 
sagt pag. 203: ,Fol. 200 (nr. 23 des ms): Demetrii Chrysolorae ad 
Manuelem Palaeologum Imperatorem epistolae, sive epistolarum for- 
mulae, centum. fol. 200. Tit. εἰς τὸν αὐτοκράτορα κύριν Μανουὴλ τὸν 
παλαιολόγον Anuntotov τοῦ Χρυσολωρᾶ ἐπιστολαὶ ρ΄. "Hg ἑνὶ πράγ- 
ματι.“ Hg folgt der ganze erste Brief, dann die Bemerkung: ,,Reliquae 
sunt ejusdem fere brevitatis, eb incip. ἄριστε βασιλεῦ“. 

Ich habe den von Nikolaos Malaxos im Anfange des 16. Jahrhs. 
geschriebenen Barocc. wiederholt in Handen gehabt, auch jene Briefe 
angesehen; Coxes Bezeichnung: ,,epistolae sive epistolarum formulae“ 
ermutigten nicht gerade 2u einer naheren Untersuchung. Was meinte 
er denn damit? Sollen es Briefe sein, die anderen zum Muster dienen? 
Wer wird aber glauben, daB er dem Autokrator Briefformulare tiber- 
eignet. Die scheinbare Inhaltslosigkeit der Briefe war es wohl, die ihn 
auf seine sonderbare Ansicht gebracht hat. Mich schreckte besonders 
ihre Form ab: der erste Brief umfaBt ganze 61 Worte, die tibrigen 
99 fast alle von derselben Kiirze, und alle 100, wie es in der Uber- 
schrift heiBt, ,,ép’ ἑνὶ πράγματι“. Das erinnert allzu lebhaft an die 
ylakonischen Briefe“, mit denen uns z. B. der hochangesehene und be- 
rihmte Nikephoros Chumnos φιλοτιμίας χάριν, οὐ κατὰ χρείαν de- 
gltickt hat; vgl was ich tiber seine 28 an den ,,Philosophen“ Ioseph 
gerichteten Briefe in der B.Z. 9 (1899) pag. 49 bemerkt habe. Hinen 
praktischen Zweck hat diese Sorte von Briefen nicht, soll sie nicht 
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haben, rhetorische Technik, sprachliche Schénheit des Gedankenaus- 
druckes ist es, auf die es allein ankommt, nicht der Inhalt. Das ganze 
Elend dieses Literaturzweiges enthillt uns das Lob, welches eben 
dieser Chumnos seinem Freunde Theodoros Xanthopulos, mit dem er 
in regem Briefwechsel stand, gelegentlich einmal erteilt: ,Xot μὲν γὰρ 
ἰσχὺς καὶ τὰ μικρὰ καὶ χαμαὶ κείμενα vod περιουσίᾳ καὶ τέχνης εἰς 
ὕψος αἴρειν καὶ μέγεϑος““ (J. Fr. Boissonade, Anecdota nova, Paris 
1844, pag. 39). 

Wenn ich trotzdem neuerdings diese Briefe wieder vorgenommen, 
so bestimmte mich dazu die Autoritét unserer groSen Byzantinisten 
Spyr. P. Lambros und K. Krumbacher. 

Lambros bringt in der Β. Ζ. 3 (1894) pag. 599—601 ein Ver- 
zeichnis.der Werke des Demetrios Chrysoloras, welches Kaisarios Da- 
pontes, der bekannte im Jahre 1789 verstorbene Ménch des Athos- 
klosters Xeropotamu, im cod. Gr. 251 dieses Klosters nach der, wie es 
scheint, nicht mehr yorhandenen Handschrift eines Klosters auf Sko- 
pelos aufgestellt hat; er sagt in der Hinleitung, fast alle Schriften 
dieses Demetrios seien bis jetzt unediert geblieben, die meisten nicht 
einmal dem Titel nach genau bekannt. So sei vor allem zu _be- 
klagen, daB wir noch nichts tiber den Inhalt seiner Briefe 
wiBten, durch die gewiB manche Hreignisse in jenem inter- 
essanten Zeitalter der byzantinischen Geschichte von neuem 
beleuchtet und aufgehellt wiirden. Und Krumbacher bemerkt 
zu seiner Charakteristik des Palaiologen Manuel in der BL (1897) 
pag. 492 unter Hinweis auf Lambros, weitere Aufschltisse tiber 
das Leben und die literarische Tatigkeit Manuels seien vor 
allem von den an ihn gerichteten 100 Briefen des Chryso- 
loras zu erwarten. 

Ich habe 1907 eine Abschrift vom Parisinus genommen, weil er 
die Alteste Uberlieferung enthilt, die beiden anderen ‘Handschriften 
schienen mir fiir meinen Zweck entbehrlich. Denn in jenem sind die 
Briefe, abgesehen von nicht allzu vielen Itazismen und Flichtigkeits- 
fehlern, ersichtlich gut erhalten; nur an zwei Stellen sind kleine Liicken: 
es fehlt am SchluB von Br. 29 hiéchstens eine Zeile, in Br. 90 etwa 
sieben Buchstaben. Jede Seite hat 35 Zeilen, nur die erste 33. Jeder 
Brief beginnt mit einer neuen Zeile, mit roter Tinte die Uberschrift 
(die mit dem Baroccianus tibereinstimmt) und der erste Buchstabe eines 
jeden Briefes; er ist immer “4. . 

Die einzige Persénlichkeit, die in den Briefen und zwar wieder- 
holt genannt wird, ist Leontares. Er ist es, der Chrysoloras zu 
diesen Briefen veranlaBt hat; vgl. den ersten bei Coxe abgedruckten 
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Brief. Wer ist Leontares? aus den Briefen erfihrt man nichts tiber 
ihn. Aus Manuels Zeiten kennen wir nur zwei Manner dieses Namens. 
Bryennios Leontares wird fir die Jahre 1400 und 1401 als χεφαλή 
der Stadt Selymbria erwihnt; er gehért zu den. ofxsior τῷ κρατίστῳ 
καὶ ἁγίῳ [μου] αὐτοκράτορι; vgl. Fr. Miklosich et J. Mtiller, Acta et 
diplomata 2 pag. 401. 513. Mehr weiB ich nicht von ihm. Sehr be- 
kannt ist dagegen aus Dukas’ Geschichtswerk Demetrios Leontares. 
Er ist wohl der bedeutendste Feldherr, den Byzanz in den ersten Jahr- 
zehnten des 15. Jahrhs. aufzuweisen hatte, und hat seinem Autokrator 
Jahrzehnte hindurch im Kriege und auch in diplomatischen Verhand- 
lungen die wertvollsten Dienste geleistet. Im Jahre 1405 beauftragte 
ihn Manuel, das von den Tiirken zuriickgegebene Thessalonike zu tiber- 
nehmen und Manuels Neffen Ioannes Palaiologos (der seinen Oheim 
wihrend seiner Abwesenheit im Abendlande von 1899—1403 in Kpel 
— als Joannes VII — vertreten hatte) als neuen ,Kénig von ganz 
Thessalien“ einzuftihren. Bei diesem stand Leontares in hohen Ehren. 
Nach dem im Jahre 1410 erfolgten Tode dieses Kénigs 1168 thn Manuel 
wieder nach Kpel zuritickkommen und behielt ihn fortdauernd in seinem 
Dienst (Dukas, ed. Bonn. pag. 79. 133f: τὸν δὲ Δεοντάριον μεταπέμψας 
ἐκεῖθεν — aus Thessalonike — εἶχεν ἐν Κωνσταντίνου πλησίον αὐτοῦ 
ὡς ἄνδρα συνετὸν καὶ περὶ τὰ στρατιωτικὰ δόκιμον).3) 

Dieser Leontares ist es offenbar, um den es sich in den Briefen 
handelt. Auch Demetrios Chrysoloras gehérte zum kéniglichen Hof- 
staat in Thessalonike. Das steht fest, denn wir wissen, daB Kénig 
Ioannes ihn einmal als Gesandten nach Kpel geschickt hat; nach 1410 
aber, nach Joannes’ Tode, gehdrt er gleichfalls zu den ἄρχοντες am 
Hofe Manuels; vgl. Syropulos’ Geschichte des Florentiner Konzils (Vera 
historia unionis non verae etc. Graece scripta per Sylvestrum Sguro- 
pulum ed. Rob. Creyghton, Hag. 1660, pag. 52. 2.5) 


1) Es liegt nattirlich keine Veranlassung vor, auf diesen Mann hier weiter 
einzugehen. Geo. Phrantzes (ed. Bonn. pag. 111—118) nennt ihn Demetrios Leon- 
taris, ebenso Dukas, dieser aber auch Leontarios, oder Demetrios Laskaris 
Leontaris (Leontarios). Nach den Acta et diplomata 2 pag. 162. 172. 185 erscheint 
er in den Jahren 1418, 1428, 1481 ebenfalls als οἰκεῖος usw. Er starb, als Minch 
Daniel, am 6. September 1431, Den Tod des bertihmten Mannes beklagt Markos 
Eugenikos in 2 (von A. Papadopoulos-Kerameus und von 1. Sakkelion heraus- 
gegebenen) Gedichten; vgl. die Zitate im “ελτίον τῆς ior. καὶ gv. ἑταιρίας, Athen 
1885, pag. 679 ff. Desgleichen Gennadios Scholarios in 14 Versen; cod. Ambros. Gr. 
426 (H 22 sup.) fol. 2887. — Demetrios Leontares’ Sohn Ioannes starb 1487. 

2) Pag. 2: ἐστάλησαν δὲ καὶ παρὰ τοῦ βασιλέως, ὅτε μεσάξων ὁ Τουδέλης dy- 
μήτριος ὁ Χρυσολωρᾶς, καὶ κῦρος “ημήτριος ἄγγελος 6 φιλομμάτης. Creyghton 
tibersetzt; ,unus ex Sequestris Gudelae Dominus Demetrius Chrysoloras ...“ und 
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Das ὃν πρᾶγμα, um welches es sich nach der Uberschrift in 
simtlichen Briefen handelt, ist mit wenigen Worten gesagt folgendes: 
»Der treftliche Leontares wirft mir in einem Briefe vor, ich hatte an 
Dich, den Kaiser, unziemlich und taktlos geschrieben, Du aber, teilt 
er mir mit, ztirntest mir deshalb und wolltest mich strafen, wenn auch 
nur mit Worten. Diese Schreckenskunde hat mich tief erschiittert, 
der Gedanke, mir Deine Ungnade zugezogen zu haben, ist mir uner- 
triglich: ich bin mir bewuSt, daB Dich niemand mehr lieben und be- 
wundern kann als ich, auch Du selbst muBt das wissen. Sollte ich 
also ein béses, Dich verletzendes Wort geschrieben haben, so ist das 
doch nimmermehr aus-bésem Willen geschehen, nicht schlechter Ge- 
sinnung entsprungen. Darum meine instindige Bitte: Sei wiederum 
gegen mich, wie es Deinem ganzen Wesen entspricht, wie es Deiner 
GréBe allein wiirdig ist: Verzeihe mir!“ 

Chrysoloras will also den Zorn seines Kaisers besinftigen. Man 
sollte nun meinen, die ganze Geschichte wire sehr einfach, es bediirfe 
hdchstens eines einzigen, meinetwegen de- und wehmiitigen Schreibens, 
um sie aufzukléren und das alte Vertrauensverhiltnis wieder herzu- 
stellen. Statt dessen schickt er 100. Briefe, ein jeder mit der Anrede 
“dovote βασιλεῦ, aber ohne formelhaften Schlu8 (mit ,,zatoorg schlieRt 
nach Coxe der erste Brief im Baroccianus; im Parisinus fehlt das 
Wort mit Recht nach dem ersten und nach allen anderen Briefen). 
Hundert Briefe! Der arme Héfling muB8 sich ja tage- und wochenlang 
in verzweifelter Stimmung befunden haben, und alle Achtung dem 
Kaiser, der diese Sturmflut geduldig und langmiitig tiber sich er- 
gehen lat! . 

Aber so liegt die Sache doch nicht: es ist keme Briefsammlung 
wie weitaus die meisten der uns erhaltenen. Die Briefe sind nicht 
einzeln abgesandt, sie bilden in ihrer Gesamtheit nur eine Bittschrift 
in der Form von Briefen; von ungeordneten Briefen: das einzige Band, 
welches sie zusammenhiilt, ist die enge Beziehung, in der ein jeder zur: 
Angelegenheit steht; eine wohlgeordnete Gliederung sucht man rer- 
gebens. Nach den ersten Briefen, die uns ἄρον die Sachlage, tiber den 





meint in seinen Notae pag. 2, Chrysoloras werde sowohl ,Sequester* als ,Gudelae 
_Dominus“ genannt. Verkehrt! Der μεσάξων Gudeles ist der erste yon drei Ab- 
geordneten; man lese: ὅ te μεσάξων ὁ Γουδέλης, κῦρος Anurivetos. Aus der Zeit von 
1400—1423 sind drei des Namens Gudeles bekannt: Georgios, sein Sohn loannes 
und Demetrios Palaiologos Gudeles; jene sind ofxeto. des Kaisers, dieser ϑεῖος des 
Kaisers Ioannes VIII; vgl. Acta et diplomata 2 pag. 361. 388. 400. 499. 3 pag. 153. 
162, 172. Jener Demetrios Angelos Philommates heiBt in Mazaris’ Totengesprich 
Philomataios; vgl, B. Z. 1 pag. 91. Ubrigens kommt weder Leontares noch ein 
Chrysoloras in jener Schmihschrift vor. 
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Zweck des Gesuches etwas aufkliren, ist kaum einer, der nicht eben- 
sowohl an anderer Stelle stehen, der nicht ganz fehlen kénnte, fehlen 
kénnte ohne Schaden fiir das Versténdnis. Aber fiir den um Gnade 
Flehenden, fiir die Art, wie er auf.den Kaiser wirken will, da ist 
keiner tiberfliissig, da sind es eher zu wenig. Die Nachricht, sein ab- 
géttisch geliebter Herr grolle ihm, habe ihm seine Gunst entzogen, 
hat ibn aufs héchste erregt, ist ihm durch Mark und Bein gegangen 
(Br. 11: ἐμοῦ γὰρ τοῦ καλοῦ τὰ γράμματα Asovrdon οὐ μικρὸν ἥψαντο, 
ἀλλὰ μέχρι μυδλῶν καὶ ὀστέων, καὶ μέγα πάϑος ἡγησάμην αὐτά). Sein 
Herr kann ihm und mu ihm verzeihen; er kann es und muf es, das 
méchte er ihm eindringlich vor Augen fiihren, wie er Unzihligen, die 
Schlimmeres begangen, verziehen hat als Mensch, als Christ, als Welt- 
weiser, als Herrscher. Aber wo soll er anfangen, wo aufhéren? Sein 
Herz ist so voll, er hat ihm so viel zu sagen. Das Uberwallen seines 
Gefiihls raubt ihm, so will es scheinen, die Besonnenheit folgerichtigen 
klaren Denkens. Und so schligt er denn immer neue Saiten an, die 
meist ausklingen in der Bitte: Verzeihe! 

Das ist ungefihr der Hindruck, den diese ,,Briefe“ beim ersten 
Lesen auf mich gemacht haben. Uber die groBe Taktlosigkeit, deren 
Chrysoloras von Leontares geziehen wird, erfahren wir nichts. Man 
braucht sich aber dariiber ebenso wenig den Kopf zu zerbrechen wie 
tiber diese so seltsame Form der Bittschrift: wir sind in der gliick- 
lichen Lage zu wissen, welchen Erfolg Chrysoloras’ Bittgesuch gehabt, 
wie der Kaiser es aufgenommen hat. 

In unserem Parisinus schreibt eine jiingere Hand neben der aes 
schrift der Briefe: ,,Vide Cod. 2415f. 37° Cod. 2415 ist nach neuer 
Zihlung cod. 3041. In diesem stehen 64 Briefe Manuels, die bereits 
Berger de Xivrey gekannt und in seinem Mémoire sur la vie et les 
ouvrages de l’empereur Manuel Paléologue, Paris 1853, ausgiebig be- 
nutzt, aber erst 40 Jahre spaiter ΕΠ Legrand herausgegeben hat.*) 


1) Lettres de l’empereur Manuel Paléologue, Paris 1893; leider nur in 
100 Exemplaren, nur nach dieser einen Handschrift und ohne Kommentar. Eine 
von Montfaucon erwihnte Vatikanische Handschrift der Briefe hat er noch nicht 
nachweisen kénnen (pag. VILf.); auch eine Hs der Pariser Nationalbibliothek enthalt 
wenigstens einige der Briefe: cod. Coislin. 341 fol. 353—363; Montfaucon nennt 
sie in seinem Katalog ,Epistolae Anonymi“. Fol. 358—361v stehen die Briefe 
1—5. 7. 8 und 9 bis zu den Worten τελευταῖον καὶ δὴ καὶ (Legrand pag. 13, 28). 
Fol. 362, 868 enthilt den Schlu8 von Manuels Συμβουλευτικὸς πρὸς τοὺς Θε6- 
σαλονικεῖς (vgl. Legrand pag. XI). Der Text der Briefe weicht an einigen Stellen 
von dem Legrands nicht unerheblich ab und ist besonders fiir Br. 2 und 3 nicht 
ohne Wert. Ich habe bereits 1896 Legrand auf diesen Coislin. aufmerksam ge- 
macht; er antwortete mir:. ,J’en ferai mon profit quand paraitra le second 
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Berger de Xivrey teilt pag. 7 mit, Hase habe im Katalog der Hand- 
schriftenabteilung (exemplaire de catalogue qui est affecté au service 
du cabinet des manuscrits) zu dieser Handschrift bemerkt: ,In fol. 37 
recto, imp. Demetrio Chrysolorae gratias agit pro volumine ad se misso 
et illas epistolas continente quae exstant supra, cod. 1191, fol. 39 γ΄. 
Dies Dankschreiben ist bei Legrand Br. 63; es lautet nach der Hand- 
schrift: Τῷ Χρυσολωρᾷ xved Ζημητρίῳ. Παρὰ μὲν τῶν οὐκ εἰδότων 
Gov τὴν ἰσχὺν πολλοὶ μὲν κρότοι, πολλαὶ δὲ εὐφημίαι γεγένηνται, 
τῶν ἑκατὸν ἐπιστολῶν ἕνεκα, ἃς ἔναγχος ἡμῖν ἔπεμψας, τῶν 
μὲν τὸ πλῆϑος, τῶν OF τὴν ἐν ἑκάστῃ ταχυτῆτα ϑαυμαξόντων, καὶ 
ἄλλων ἄλλα. καὶ τὴν εὐπορίαν ἁπάντων ἐμοὶ δὲ πᾶσαι, καὶ ὧν τοὺς 
ἄλλους ἐξέπληττον καὶ ἑτέρων, ἐθαυμάξοντο: ὅλως γὰρ τοῖς ὅλοις 
ἐφαίνοντο (πῶς οἴει; [οἴει tiber der Zeile]) μάλα λαμπραί" ἀλλ᾽ ὅτιπερ 
ἐξὸν μυρίας, τοσαύτας ἔπεμψας, οὐκ ἐξῆν ἐπαινεῖν" ἄλλος δ᾽ ἂν ἴσως 
ἐμέωψατό δὲ [hier ungefahr 7 Buchstaben ausradiert] νωϑρότητος, οὐκ 
ἀγνοῶν δου τὰ ῥεύματα. Der Rest des Briefes betrifft anderes. 

Kaiser Manuel ist von den 100 Briefen entziickt. Und wie es so 
Brauch an seinem Hofe, auch die anderen Freunde miissen sich der 
auserlesenen Gabe, des trefflichen Kunstwerks erfreuen. Sie sind alle 
des Lobes voll, der eine weist auf diese, der andere auf jene Schdnheit 
hin, tiber die Fiille staunen sie insgesamt. 

Diese Antwort auf die flehentliche Bitte um Verzeihung ist einiger- 
maen verbliiffend: Von dem ὃν πρᾶγμα, von dem Inhalte der Briefe, 
von dem so schweren VerstoB, dessen er sich, wie Leontares mitgeteilt, 
schuldig gemacht hat, kein Sterbenswort! “Dem Kaiser ist es garnicht 
eingefallen, seinen Unwillen zu auBern, er hat es also auch nicht ndtig, 
Gnade zu iiben. 

Ganz natiirlich! Weil er seinen Chrysoloras sehr genau kennt, 
weil er sofort erkannt hat, daB diese 100 Briefe keineswegs ernsthaft 
zu nehmen seien; sein tibermiitiger Giinstling hat seiner guten Laune 


fascicule des lettres de Manuel Paléologue.“ Leider ist er nicht zur Heransgabe 
dieses 2. Teiles gekommen; auch in seinem NachlaB hat sich, wie H. Pernot die 
Giite hatte mir 1907 zu schreiben, zu diesem Teile kein Material vorgefunden. — 
Legrand meint, die Textiinderungen, die sich in den Briefen finden, rtihrten von 
Manuel selbst her. Gleiches hatte schon Boissonade ftir Manuels Schrift περὲ 
γάμου vermutet (Legr. pag. XII). Das bezweifle ich: Seine Majestat hat wohl die 
Herausgabe auserwihlter Briefe veranlaBt, zu ihrer Durchsicht aber hat er sich 
kaum Zeit genommen, nehmen wollen; denn wiederholt sendet er Freunden Er- 
zeugnisse seiner MuBe mit der Bitte, sie nach Belieben zu andern; vgl. Br. 55, 9. 
57, 87; auch unserem Chrysoloras schickt er einen der ϑεομήτωρ gewidmeten λόγος 
und fiigt hingu: ,rd πόνημα διελθὼν προστίϑει μέν, εἴ τι τῶν δεόντων οὐκ ἔνεστιν, 
ἀφαΐίρει δ᾽, εἴ τι παρέλκον" (Br. 68,19). 
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die Ziigel schieBen lassen: Leontares ist es nicht im Traum eingefallen, 
jene Anklage zu erheben, vielmehr hat Chrysoloras die ganze Geschichte 
frei erfunden, um sich in der dankbaren Rolle eines tiefgeknickten 
reuigen Siinders zu ergehen und auf diesem originellen Wege dem 
Kaiser seine Huldigung darzubringen. Und in der Tat ist es ihm 
vorziiglich gelungen, seinem Herrn durch sein kunstvolles Machwerk 
eine frohe Stunde zu bereiten. 

Das hat er dfter so gemacht. Der — angebliche — BiB eines bésen 
Tieres dient ihm zum Vorwande, dem Kaiser nicht einen, sondern eine 
ganze Serie von noch dazu langen Briefen zu schreiben. Und der 
Kaiser tut zwar, als sei er iiber diesen Unfall recht betriibt, ist aber 
doch viel mehr erfreut, weil sein Freund es so gut verstanden hat, 
iiber die Titicke des Tieres scheinbar ernsthaft zu klagen und somit 
wiederum seine Fahigkeit des σὺν ὥρᾳ λέγειν ἐξ oladody προφάσεως 
so glinzend zu zeigen (Br. 50). Konnte Manuel, wie lingst bekannt, 
auch derbe SpaBe wohl vertragen — seinem Hofling Mazaris, den er 
als einen gebildeten, aber rohen und unverschimten Gesellen kannte, 
hat er ausdriicklich befohlen, ihn mit seinen mutwilligen und frechen 
Witzeleien die Langeweile einer Seefahrt zu vertreiben (B. Ζ. 1, pag. 89) 
—, so war er doch viel mehr ein Freund anmutigen Scherzes. Und 
unter den uns aus seinen Briefen bekannten Freunden hat es niemand 
besser verstanden, ihn durch nieversagenden Humor zu erheitern, als 
Chrysoloras. Er war so ganz ein Mann nach seinem Herzen; lange 
Jahre hindurch stand er mit ihm in regem Briefwechsel, sale: ge- 
sagt, lieB er sich durch ihn brieflich unterhalten, ihn selbst hinderten, 
wie er off genug erklirt, Regierungssorgen am hiaufigen Schreiben. 
Br. 41 lobt er ihn, weil er so oft geschrieben, ohne erst eine Antwort 
abzuwarten. Br. 44,101 fordert er, Chrysoloras solle fortfahren ihn 
σὰ εὐφραίνειν τοῖς ποτίμοις δεύμασι τῶν (σῶν) λόγων, finde er keinen 
Boten, so solle er seine Briefe gelegentlich gesammelt schicken. Die 
ὑπερβολὴ τῶν (σῶν) παιδικῶν (Br. 44,112) veranlaBt sogar den Konig 
selber auf diesen scherzhaften Ton einzugehen; so macht er sich tiber 
den Stubenhocker weidlich lustig, als er vernommen, er sei im Besitze 
eines edlen Streitrosses (Br. 43); er schlieBt mit den Worten ομιγνύσϑω 
γάρ, μοι καὶ παιδιὰ τοῖς ἐπεσταλμένοις, ὅπως cor μὴ δόξωμεν τῶν σῶν 
παιδικῶν ἐπιλελῆσϑαι. Und endlich preist er Ibankos, der ihn im 
Friihjahr besuchen will, gliicklich, wenn ihn Chrysoloras auf der 
Reise begleitet (Br. 45, 282): .,εἰ δὲ δὴ καὶ τὸν Χρυσολωρᾶν ἕξεις συν- 
οδοιπόρον --- ἀκούω γὰρ ἐλεύσεσθαι μέλλοντα ---, τὸν εἰδότα μὲν λέ- 
yew, εἰδότα δὲ σιγᾶν, εἰδότα δὲ πράττειν, εἰδότα δὲ ἡσυχάξειν, εἰδότα 
δέ που καὶ παίξειν, πάντα μετὰ τοῦ καιροῦ καὶ σὺν λόγῳ, Ἡράκλεις, ὧς, 











ye 
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εὐδαίμων σύ γὲ τῆς συντυχίας" πάντες ἂν φαῖεν τὴν ἀγαϑήν τε καὶ 
χαρίεσθαν τύχην σύντροφόν δοι γεγονέναι". 

AuBer diesen 100 Briefen“ gibt es noch eine Schrift von Chry- 
soloras, die seinen Sinn fiir Humor beweist: Ζημητρίου τοῦ Χρυσο- 
λωρᾶ τοῦ μεσάξοντος ψύλλας ἐγκώμιον (von Lambros nicht erwahnt). 
Sie findet sich in zwei Handschriften: im cod. Escur. T-III-4 (altere 
Nummer H-II-111, vgl. E. Millers Katalog pag. 134. 525) und im 
cod, Matrit. 44. Der biedere Jo. Iriarte hat sie sich angesehen; er 
versichert in seinem Katalog: ,ob ejus (libelli) tum infrequentiam, tum 
argumenti festivitatem evulgari plane dignus‘.*) 

Man sieht: dieser Chrysoloras, wie wir ihn hier kennen gelernt, 
laBt sich schwer mit der Vorstellung vereinigen, die man von ihm 
nach den Schriften zu hegen versucht ist, deren Titel uns Lambros 
aufzihlt. Das sind durchgingig geistliche Reden (auf Christus, auf 
die Gottesmutter, auf den heiligen Demetrios) oder Streitschriften wider 
die Lateiner. Zum Gliick sind sie noch sémtlich vorhanden, zum 
Teil in mehreren Handschriften, leider aber auch noch samtlich un- 
bekannt.*) Wenn es demnach zurzeit noch nicht méglich ist, seine 
Bedeutung fiir das geistige Leben in Byzanz zu wiirdigen, wenn man 
mit semem Urteile tiber ihn notgedrungen noch zuriickhalten mu8, so 
ist doch schon jetzt mit’ Sicherheit anzunehmen, daB er seine schrift- 
stellerische Tatigkeit durchaus nicht auf das Theologische beschrinkt, 
sondern seine von Manuel gertihmte περιουσία τοῦ λέγευν μετὰ κάλλους 








1) Da8 sich schon Michael Psellos zu zwei Enkomien εἰς τὴν φύλλων auf- 
geschwungen hatte —, man liest sie bei Jo. Boissonade: PEAAOXL, Niimb. 1828, 
pag, 73 ff. —, scheint Chrysoloras nicht gewnBt zu haben. Fir denselben Plage- 
geist haben sich nach Ger. Joh. Vossius, Opera 3, Amstel. 1697, pag. 107 a, auch 


| gwei italienische Humanisten begeistert. 


2) Das ist im Gegensatz zu Lambros ausdriicklich hervorzuheben; das Ver- 
zeichnis des ,Vielschreibers*' Dapontes bringt nichts Neues; vgl. Ehrhard, BL? 
pag. 110. Leider fihrt Lambros unter Chrysoloras’ Schriften — nach Fabricius — 
auch einen theologischen Brief an Barlaam an. Es gibt einen Briefwechsel. de 
processione spiritus sancti zwischen einem ,,Demetrius Thessalonicensis“ wnd Bar- 
laamus, episcopus Gyracensis, zuletzt abgedruckt bei Migne, Patrol. Graeca 151 
col. 1288—1308, in lateiniecher Sprache, also wohl von Barlaam herausgegeben; 
griechisch hat man ihn noch nicht gefunden; vgl. G. Jorio in den Studi Italiani 4 
pag. 269. 282. Und dieser Demetrius soll Chrysoloras sein. Unmdglich: denn 
1. ist die Annahme, die zuletzt bei A. K, Demetrakopulos, Graecia orthodoxa, 
Leipz. 1872, zu finden, Chrysoloras’ Heimat sei Thessalonike, unbegrtindet; 2. ist 
Barlaam als Bischof von Gieraci in Calabrien bereits 1348, also lange vor unserem 
Chrysoloras, gestorben. Der Imtum geht auf Leo Allatius, In R. Creyghtoni appa- 
ratum uew., Rom 1655, pag. 6, zurtick. DaB Demetrios Kydones jenen Brief an 
Barlaam geschrieben (BL pag. 102 1), ist mdglich, aber keinesfalls erwiesen. 
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καὶ δυνάμεως auch auf anderen Gebieten betiitigt hat. Hr war weder 
Geistlicher, noch hat er jemals eine kirchliche Wiirde bekleidet. Hr 
war ,,Philosoph“, Stubengelehrter, der sich auch, ohne dauernd ein 
Amt zu bekleiden, an den irdischen Dingen vielfach mit Hrfolg be- 
teiligt hat. 

Manuel charakterisiert ihn Br. 43,22: — σπουδή cor τὰ βιβλία 
καὶ μετ᾽ ἐκεῖνα πόνοι μὲν περὶ τὰ κοινὰ πράγματα, πόνοι δὲ ὑπὲρ 
φίλων, ἀγῶνες δὲ ὑπὲρ τοῦ δικαίου, ἱδρῶτες δ᾽ ἵνα τἀληϑὲς πανταχοῦ 
κρατῇ. Wo bleibt da der Theologe? Und Syropulos nennt ihn in der 
pag. 108 angefiihrien Schrift pag. 52: φιλόσοφος ὧν καὶ περὶ τὴν 
ἀστρονομικὴν ἀσχολούμενος. 1) 

Das ist es, was ich im wesentlichen tiber die ,100% Briefe zu 
sagen habe. Wenn auch, wie man sieht, ihr Inhalt den neuerdings 
gehegten Hrwartungen keineswegs entspricht, so sind sie doch nicht 
ohne Wert als ein lehrreicher Beitrag zur Kennzeichnung des trost- 
losen Still- und Tiefstandes, auf dem sich der gesellschaftliche Verkehr 
der gebildeten Rhomaier, vor allem ihr brieflicher Gedankenaustausch 
‘och in den letzten Zeiten des Byzantinerreiches befunden hat. Schon 
ist es unrettbar dem Untergang geweiht; der. Boden. ist unterwiihlt, 
Tod und Verderben droht der Krater: aber man achtet nicht der 
warnenden Vorzeichen, man ist blind gegen die furchtbar drohende 
Gefahr, man spielt; unbeirrt von den groBen Fragen, welche die Zeit 
bewegen, fiihlt man sich in einer fremden Welt wohl. Das kostbare 
Vermichtnis aber, welches ihnen die Alten hinterlassen, ihr Schrifttum, 
ist ihnen zum Fluche geworden; die Sprache, einst die glinzende Hille 
glinzender Geister, wollen sie erhalten, sie wird ihnen zum Bettler-— 
gewande. Ihr Hlend fiihlen sie nicht, sie fiihlen nicht, daB aus dem 


1) Mit einer astronomischen Schrift unseres Chrysoloras hat uns H. Usener 
in dem Universititsprogramm: Ad historiam astronomiae symbola, Bonn 1876, 
bekannt gemacht: Métodos τῶν λατινικῶν τούτων κανονίων exdoteion παρὰ τοῦ 
πανευτυχεστάτου xvelov(?) Anuntelov τοῦ Χρυσολωρᾶ. Das sind astronomische 
Tabellen der Lateiner mit Chrysoloras’ Erlauterungen. Sie steht fol. 482—489r 
des cod. Vatic. Gr. 1059; einer groBen Sammlung astronomischer Schriften von der 
Hand eines ,,Chortasmenos’.. Das ist offenbar der Zeitgenosse von Chrysoloras, 
‘der διδάσκαλος Joannes Chortasmenos, der in den letzten Jahren des 14. Jahrhs. 
στατριαρχικὸς νοτάριος war; vgl. den Katalog der griechischen Handschriften der ᾿ 
Ambrosiana von Ae. Martini und D. Bassi zu cod. 485 und 512, Er besaB auch — 
Theodoros Meliteniotes’ groBes astronomisches Werk und hat es, wie er sagt, mit 
groBem Nutzen studiert; vgl. den Katalog zu cod. Ambros. 1005: ἐωάννης ὁ χορ- 
τασμένος ὁ τὰ ἐνταῦϑα γεγραμμένα μετ᾽ ἐπιμελείας πολλῆς ἀναγνοὺς καὶ λίαν dpe- 





ληϑείς.ς Daher hat Usener unzweifelhaft recht, wenn er annimmt, die astronomi- ‘ . | 
schen Berechnungen, die im Codex fiir die Jahre 1404—13 in Kpel aufgestellt 


sind, selen von POT SemeNO: selbst. 
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abgetragenen, einst so herrlichen Kleide ihre geistige BléBe und Armut 
um so greller hervorleuchtet. 

Diese Briefe sind aber auch noch in einer anderen Beziehung 
nicht uninteressant: sie vermitteln die Bekannischaft mit einer welt- 
lichen Schrift, die nach meiner Ansicht unserem Chrysoloras zuzu- 
schreiben ist. 

In unserem cod. Paris. 1191 steht auf. 32 v—39r, also unmittelbar 
vor den ,,100 Briefen“, eine Schrift, die tiberschrieben ist: Σύγκρισις 
παλαιῶν ἀρχόντων, καὶ νέου, τοῦ νῦν αὐτοκράτορος“. Uber- 
schrift und erster Buchstabe rot; auch hier auf jeder Seite 35 Zeilen; 
Itazismen und Flichtigkeiten ἘΠΕ hauiig, an ungefihr 14 Stellen 
kleine Liicken, meist von einem oder einigen Buchstaben, die fast alle 
leicht zu erginzen sind. Die ganze Handschrift stammt von einem 
Schreiber aus der Mitte des 15. Jabrhs. 

Zwischen dieser Schrift und den ,100 Briefen* besteht eine auf- 
fallende Verwandischaft. Mehr als ein Fiinftel der Briefe haben wesent- 
liche Teile jener Schrift entlehnt. Ich bringe nachstehend drei zu- 
sammenhangende Abschnitte der Schrift und stelle daneben die Briefe: 


Fol. 33x 23—33 v 12 Br. 41 
Εἰδὼς οὖν. ὅτι δεῖ τὸν ἄρ- "ἄριστε βασιλεῦ" σὺ μὲν αὐτο- " 


χοντὰ προεδτάναι τῶν ὑπη- κράτωρ γενόμενος ἀγαθὸς εἰδώς, 
κόων ὡς πατέρα natdov, ἵνα ὅτι δεῖ τὸν ἄρχοντα προεστά- 
καὶ αὐτὸς ὡς ὑπὸ γνησίων var τῶν ὑπηκόων ὡς πατέρα 
υἱῶν ἀντιτιμᾶται, ἐπεὶ κοινοὶ γο- 5 παίδων, ἵνα καὶ αὐτὸς ὑπὸ 
veig ἐθνῶν ve καὶ πόλεων εἰσίν, γνησίων υἱῶν ἔχῃ, τὴν τιμήν, 
εἰ χρὴ τἀληϑὲς εἰπεῖν, ἄρχοντες πατὴρ ἐγένου παντὶ κοινός" 


ἀγαϑὸζ' διὰ τοῦτο κἀγὼ τοῦ κοινοῦ προῦ- 


δέομαι τυχεῖν εἰς τὸ πταῖσμα ovy- 
10 γνώμης 
33 | 
τοὺς δ᾽ ἐπὶ λύμῃ καὶ Enule "Δριότε βασιλεῦ" εἰδὼς τοὺς ἐπὶ 
τούτων ὄντας οὐκ ἄρχοντας, ἀλλ᾽ λύμῃ καὶ ξημίᾳ τῶν ἀνθρώπων 
ἐχϑροὺς καὶ δυνάστας προσ- εὑρισκομένους οὐκ ἄρχοντας, 
ayogsutéov ὡς τὰ πολεμίων ἀλλ ἐχϑροὺς καὶ δυνάστας 
δρῶντας ἢ φίλων, κοινὸς διεῦντας ὡς τὰ πολεμίων δρῶντας 
βασιλεὺς πατὴρ παντὶ γένεται ἢ φίλων dei φιλεῖς δρᾶν ἐν τοῖς 
Ῥωμαίῳ καὶ λόγοις καὶ πράγμασι' ὑπηκόοις, ὅσα πρόδεστι τῇ φιλαν- 
παρεῖχε γάρ, ὡς ὁ μέγας φησὶ vo- ϑρωπίᾳ ὡς ϑεῷ πάντως ἄριστα. 
μοϑέτης, ἅπαντι μέλν ἐκ πέτρας 


8 £ dann Liicke, statt ἵνα [18 φησὶν ὁμοϑέτας 
ΕἾ 8 


116 


καὶ ἔλαιον ἐκ στερεᾶς, ἃ τὴν ἀδιά- 
κοπον ἐμφαίνει σοφίαν τὴν ἐπ 
ϑεοῦ. καὶ αὐτὸ δὴ τὸ μάννα καὶ 
τὴν ἄλλην ὅπαδαν ἀρετήν. 


ὁ μὲν οὖν ποιητὴς ποιμένας 
λαῶν εἴωϑε τοὺς βασιλέας κα- 
λεῦν, Oe φύσις τοῖς ἀγαθοῖς 
κυρνώτερον ἐπδρφήμιδεν ὄνο- 
μα, τοὺς ἀστείους ἡγεμόνας 
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34 : 

5 “Aovore βασιλεῦ" ὃ μὲν ποιητὴς 
ποιμένας λαῶν state τοὺς 
βασιλέας καλεῖν, ἡ δὲ φύσις 
τοῖς ἀγαθοῖς κυρνώτερον ἐπε- 
φήμισεν ὄνομα, τοὺς ἀστείους 


ἀποκαλοῦσα᾽ σὺ οὖν ἀμφοῖν évé-10 ἡγεμόνας ἀποκαλοῦσα. καὶ δὴ 


τυχες ὡς εἰχός, τρίτῳ ὃὲ καὶ 
μξδέξονι τῷ σοφίας. 


ὅτι φαδὶ τὰς πόλεις μόνας ἂν 


τρίτῳ καὶ μείξονι τῷ σοφίας 
χαίρεδις" ᾧ συγγνώμην εἰς πταίον- 
τας ἀναγκαῖον ἕπεσϑαι. 


35 
"ἄριστε βασιλεῦ" φασὶ τὰς πό- 


οὕτω πρὸς τὸ βέλτιον ἀποδοῦ-τλεις μόνας ἂν οὕτω πρὸς τὸ 


ναι, ὅταν φιλοδσοφήσωσι βασι- 
λεῖς ἢ φιλόδοφοι βαδιλεύσω- 
σιν" αὐτῷ δ᾽ ἐκ περιττοῦ φαί- 
νεται μὴ μόνον φιλοσοφίαν καὶ 


βέλτιον ἐπιδοῦναι, ὅταν φυλο- 
δοφήσωσι βασιλεῖς ἢ φιλόδο- 
pot βασιλεύσωσι' σοὶ δ᾽ ἐκ 
περιττοῦ φαίνεται καὶ τρίτον 


βα(ϑϑνὴ)σιλείαν ἐπυδεδεγμένῳ, ἀλλὰ 20 ἐξ ἀρετῶν" οὗ τί ἂν γένοιτο μεῖ- 


καὶ τρίτην ἐξ ἀρδτῶν. 


e ‘ ν᾿ > \ \ 
Ole γὰρ φυτὸν EVYEVES παντὺ % 


νέους καρποὺς ἐξέφυδας καὶ 


καρπὸν ὑπ᾿ ἀφορίας βρύϑεις καὶ 


οἱ καρποὶ καρύῳ παρόμοιοι φύ- 
σιν ἐναντίαν τοῖς ἄλλοις ἔχον- 


Cov; ἑκάστῳ γὰρ αὐτῶν οὐ συγ- 
γνώμη πλησιάξει καὶ μόνον, ἀλλ᾽ 
ἅπαν ἀγαϑὸν wo οὗ κρεῖττον οὐκ 
ἔστιν εὑρεῖν ἐν βίῳ. 


24 
Ἄριστε βασιλεῦ" σὺ μὲν edys- 
vio φυτὸν ὧν ἅπασι νέους κα- 
λοὺς ἐξέφυδας τοὺς καρπούς" 
of καρύῳ πάντως παρόμοιοι, 
φύσιν ἐναντίαν τοῖς ἄλλοις 


τες; τῶν μὲν ἐδωδίμῳ καὶ σπέρ- 3. ἔχοντες ἐδωδίμῳ. καὶ σπέρ- 


ματι διαφερόντων. ἐκείνων δὲ 
ταὐτὸν ἐχόντων ἕχάτερον καὶ πε- 
φρουρημένων καὶ ὀχυρωμένων Eoxer 
διπλῷ καὶ τελείαν αἰνιττομένων 


ware διαφερόντων᾽ ἡμῖν οὖν οὐ 
τὸ μικρὸν ἐκτὸς πιχρὸν ἢ στρυ- 
φνόν, ἀλλὰ δὸς ὅδον ἀρετὴν αἰνίτ- 
τετναι μόνην, ὃ καὶ φίλον μεγάλοις. 


εἶναι τὴν ἀρετὴν αὐτοκράτορος" 35 


1 ἔλεον  στερᾶς || 8 μάνα 16 φιλο- 
σοφήσι || 28 καρίω 


10 δὲ |] 16 φιλοσοφίσωσι || 28 καρίω 
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ἑχάστη γὰρ ὡς καρπὸς τοῦ χρίου 
ἀρχὴ καὶ τέλος εἶναι συμβέβηκε" 


καὶ τοιοῦτος γενόμενος πορίξεις 
μὲν ἀγαϑὸν ἅπαν ἅπαντι, ἐξο- 
otferg δὲ τὸ κακὸν καὶ τὴν 
μὲν ἀδικίαν ὡς εἰκὸς ἐκδιώ- 
κεξις, τὸ δ᾽ αὖϑις δίκανον ἕλκεις 
εἷς ἑχυτὸν οὐκ ἀδίκοωο᾽ 


ἀποτρέπεις κακῶν ἀφορίαν, 
ἐπιτρέπεις φορὰν ὅλων ἀγα- 
δῶν ὅλοις κελεύεις περιου- 
σίαν εἶναι παντοίων παιδείας 
λόγων καὶ παντὸς ἄλλου τῶν εἰς 
ἀλήϑειαν ἀγαϑῶν" ἔτι παντοίων 
ὅπλων καὶ πάντων ἁπλῶν boa τὰ 
κατὰ πόλεμον ἐπιτήδεια. δἰ γοῦν 
τοιαῦτα μὴ ἐπέταττεν ὃ ϑαυμάθιος, 
ἐποίει τὸ γένος ἂν δευτέρᾳ λέξει 
τῶν ᾿Ιυδῶν ὅμοιον. 


34v 9---ϑάν 15 

Οὕτως ὀργῇ μὲν ὁ βασιλεὺς ἤπιος, 
κολάδει δὲ πρᾷος" πάσχων οὐκ 
ἀπειλεῖ, ἐπιβουλευόμενος ἀν- 
ἐχεται" οὕτω πάντα καλῶς αὖ- 
τῷ πράττεται; πάντα κατορϑοῦ- 
ται δικαίως" καὶ Ῥωμαίοις ἔξεστιν 
ἀντιλέγειν, δικάξειν, χρῆσϑαι πᾶσιν 
οἷς ἄν τις βούλοιτο, ὡς ἔχει δυ- 
vduens ἕκαστος, ὅσοι τε διοικοῦσι 
πολιτικὰ καὶ ὅσου κάπηλοι, εἶ, μό- 
νον ely τὰ λεγόμενα καὶ πραττόμενα 
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36 

ἄριστε βασιλεῦ" ool μὲν ἔνεστι 
τὸ πᾶσιν ἐκπορίξειν ἀγαθὸν 
εἅπαν, ἐξορίξειν δὲ τὸ κακὸν 
καὶ τὴν μὲν ἀδικέαν ἐκδιώκειν 
ὥσπερ εἰκός, ἐρέλκεσϑαι δὲ τὸ 
δέκαιον οὐκ ἀδέκως᾽ ἐμὲ τοίνυν 
οὐκ ἀνιάτοις περιπεσόντα καὶ ὑπὲρ 


10 τῶν σῶν ὡς προσῆκεν ἠγωνιδσμένον 


πῶς ἂν λυπήδαις; ἀδύνατον, κἂν 
ἅπαντες εἴποιεν. 


25 
"Aovare βασιλεῦ" col μὲν ἔϑος 
ἀποτρέπειν φορὰν κακῶν, ἐπι- 


ιόνρέπειν δὲ φορὰν ὅλων ἀγα- 


Sav ὅλοις ἔτι κελεύεις περι- 
ουσίαν εἶναι παιδείας παν- 
τοίων λόγων καὶ παντοίων 
ὅπλων ὄντων εἰς πόλεμον" πάρ. 


40 ἐστι καὶ τοὐμὸν καὶ οἷς ἂν ἐθε- 


λήσῃς τάξον, ἵνα μὴ μόνος τῶν δῶν 
εὑρίσκωμαι καλῶν πόρρω. 


| 26 
Ἄριστε βασιλεῦ" σὺ μὲν ὀργῇ 
.5 πόντως ἥπιος, κολάδει δὲ 


πρᾶος ἦσϑα, πάσχων οὐκ ἀπει- 
λεῖς, ἐπιβουλευόμενος ἀνέχῃ,; 
ἁμαρτάνουσιν ἀνίατα οὐκ ἄγανα- 
μυξῖς᾽ καὶ νῦν ἡμᾶς οὐ μεγάλα 


10 πταίδαντας προσδέχου, σοφῶς καὶ 


τοῦτο μετὰ τῶν ἄλλων πεποιημένος. 


δίκαια' ἐνταῦϑα th μὲν ἄπεστιν 86 


16 σ«αιδίας | 20 ἐπιτήδια || 34 λέμενα 
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᾿ἀγαϑῶν, τί δὲ καλὸν ἀπροσδόκητον 
βασιλεῖ; πάντως οὐδέν, ἦϑος γὰρ 
ἐγχρονίξον καλῶς φύσεως κραταιό- 
TEQOY * 


οὕτως ἴδια καὶ τὰ κοινὰ πόλεων 
πεσόντα πολλάκις ἀνώρϑωσαν. 


35x 830—36 r_ 18 

τι πλῆϑός Move σοφῶν Hv- 
ϑηδεν ἐν Ἡλλάδι καὶ γένος 
ἄλλο Περσέδι καὶ Ἰ᾿Ινδοῖς γυμ- 
νοδοφιστῶν ἕτερον, οἱ μὲν ἠϑι- 
κῶν, οἱ δὲ φυσικῶν. of δὲ λόγοις 
ποιητῶν ἢ λογογράφων ὑπερβαλ- 
λόντως χαίροντες ods πλάνος 
τις ἑκάκωδε καὶ διέφϑιειρεν 
οὐ μικρὸς καὶ διδσκόρπισεν οὐ 
μόνον αὐτούς. ἀλλὰ καὶ τοὺς αὐ- 
τοῖς πλησιάζοντας, ὧν ἡ δόξα μα- 
νιώδης μᾶλλον ἢ ἀνεπίσκεπτος. 


” 


καὶ ταῦτα δῆλα παντί" ποίοις δὲ 
καὶ αὐτοκράτωρ γχρῆταν φιλοσο- 
(8ὅ γγφήσας λόγους καὶ νοῦς 
γεννᾷ, λόγοις γλαφυροῖς χαίρει, 
λόγοι βίος πρὸ τῶν ἄλλων αὐτῷ" 


σότε δὲ καὶ πρὸς τίνας; ὅτειομᾶλλον ἤνϑησεν ἀλογία καὶ 


μᾶλλον ἤνϑηδεν ἀλογία καὶ 
πρὸς ὠφέλειαν ἅπαντι. 


καὶ μαρτυρεῖ τοῖς εἰρημένοις 


6 ἀνόρϑωσαν || 22 αὐτοὺς || 26 φιλοσο- 
φίσας || 29 λόγοις 


I. Abteilung 


10 χελδύεις κείμενον παρορᾷς 


ι καὶ γένος ἄλλο Περσίδι καὶ 


90 καὶ πάντας σῴξεις" ἐμὲ δὲ καὶ μό- 


4. ἄριστε βασιλεῦ" ὁ δὸς νοῦς πάν- 


27 

5 “Agere βασιλεῦ" ἰδια τὰ κοινὰ 
πεσόντα πολλάκις ἀνώρϑωσας 
καὶ τὰ πάντα καλῶς Gor πέ- 
πρακται καὶ δικαίως ἤδη κατ- 
ὠρϑωται". ἐμὲ πεσόντα μόνον ὡς 
καὶ 
πολλοῦ ϑορύβου πληροῖς, περὶ οὗ 
τί ἂν εἴποιμι; 


19 


“Aovote βασιλεῦ" ἤνϑησε πλῆ- 
ϑός ποτε δοφῶν ἐν Ἑλλάδι 





γυμνοδοφιστῶν ἕτερον, ovs ᾿ 
πλάνος τις ἐκάκωσεν οὐ μικρὸς 
καὶ διέφϑειρε μᾶλλον ἢ ἔσωδεν᾽ 
αὐτὸς δὲ πάντας ὑπερβαίνεις σοφίᾳ 


vov πληροῖς ϑορύβου καὶ πειρα- 
σμῶν. 











14 


ta ϑέμενος ἔν δευτέρῳ λόγους 
γεννᾷ, λόγων ἐφίεται, λόγοις 
χαίρει, λόγοι σοι βίος ἅπας" 
πότε δὲ καὶ πρὸς τίνας; ὅτε 


πρὸς ὠφέλειαν ὅπαντα. οὐκοῦν 
αὐτῶν ἁπάντων κρατῶν καὶ πταί- 
ὅματος ἐμοῦ βασιλεύειν ἀνἄγκη. 


͵ 15 
“Agere βασιλεῦ" μαρτυρεῖ τοῖς 


16 γυμνωσοφιστῶν || 27 ἀφίεται || 28 λό- 
you λόγοι ἡ ; ᾿ 
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πλήϑη διαφόρων ἐπιστολῶν 
ἁρβον έᾳ ξένῃ καὶ τέχνῃ ϑαυμα- 
ξομένων, κεφάλαια δὲ τὰς ἐπι- 
στολὰς ὑπερβαίνοντα δυνάμει 
καὶ ἀριϑμῷ, ἃ γνώσεως γέμει καὶ 
παραυνέδεων ἁπασῶν" ἔτι λόγοι 
διάφορον πολλοὶ καὶ μεγάλοι 
ἅμα, ὧν of μὲν φυσικῶν. οἱ δὲ 
τῆς θεολογίας ἀνάμεστοι᾽" καὶ τού- 
τῶν ἄλλοι μὲν ἤδη κατὰ Περσῶν, 
κατὰ δὲ τῶν δυτικῶν ἕτεροι" καὶ 
of μὲν ἠϑικῷ τὸ καὶ τῇ χαρᾷ, 
ἄλλοι ὃὲ ϑρήνοις ὡς μονφῳδίέαις 
ἀρμόδιοι" ἐμμέτρους δὲ σιγῶ στί.- 
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εἰρημένοις πλῆϑος διαφόρων 
ἐπιστολῶν ἁρμονίᾳ πολλῇ καὶ 
τέχνῃ ϑαυμαξομένων, κεφά- 
hava δὲ τὰς ἐπιστολὰς ὑπερ- 
6 βαένοντα καὶ λόγοι πολλοὶ καὶ 
μεγάλοι ἅμα" τοιαύτῃ οὖν συξῶν 
τῇ χαρᾷ δοφίας καὶ τοὺς σοὺς 
αὐτῇ κοινωνεῖν extvevoor. 


χους καὶ ἄσματα καὶ ἐκφράδεις, ἃ τὸ 


μὴ μόν’ αὐτόν os, ἀλλὰ καὶ τοὺς 
αὐτοῖς ἐντυγχάνοντας οὐ μικρὸν 
ὠφελοῦσι. 


τέλος γὰρ καὶ νοημάτων καὶ 


76 
ἄριστε βασιλεῦ" τῶν σῶν καὶ 


λέξεων αὐτῶν ἡ εὐσέβεια, τοῦδε:ονοημάτων καὶ λέξεων ἡ εὐσέ- 


τοίνυν τοῦ γέρως; οὗ μεῖξον ἐν 
τοῖς οὖσιν εὑρεῖν οὐκ ἔστι, 
μόνος ὃ κρατῶν ἀξιοῦται" ταῦτα 
δὲ πάντα στέφανον ὀρέγει τῆς 
φιλοσοφίας ἀΐδια δράγματα" 


καὶ δῆλον, ὡς ὅτε πρῶτον ὅρον 
ἔφϑασεν εὐδαιμονίας, τῷ κρά- 


Beta τέλος. τούτου δὲ τοῦ γέ- 
omg ἐν τοῖς οὖσιν οὐκ ἔστι 
μεῖξον εὑρεῖν ἀγαϑόν' ταῦτα 
δὲ πάντα στέφανόν σοι παρέ- 


35 YE φὐλοσονίας ἀίδιον" οὐκοῦν 


καὶ τὸν ἐμὸν ἐν τοῖς ἄλλοις λάβε 
καὶ τοῖς σοῖς μὲ κοινώνησον. 


ΤΊ | 
“Aguote βασιλεῦ: ὅτε πρῶτον 
ὅρον ἔφϑασας εὐδαυμοψίας τῷ 








ter λόγων ἐστέφετο μᾶλλον ἢ τὸ κράτει λόγων ἐστέφου μᾷλλον 
ταινίᾳ καὶ διαδήματι καὶ τὴν ἢ ταινίᾳ καὶ enna 


8 ff. vgl. hiermit fol. 84 v 18---94: τὰ δὲ 
‘tod βασιλέως στῆλαι μὲν ἔμψυχοι καὶ ἀϑάνατοι λόγοι, οἱ αὐτοὶ καὶ οὐράνιοι" ἐπιστολαὶ 
δὲ πάντως αἰϑέρια μνήματα" τὰ δὲ κεφάλαια ἔρνη τῶν ἀθανάτων ἀενθαλῆ, καρπὸν 
εὐδαιμονίας φέροντα μηδέποτε λήγοντα, ἢ μᾶλλον ob φέροντα, ἀλλ᾽ αὐτὰ ὄντα εὐ- 
δαιμονία, ἄξια γραφῆς ἄπαντα οὐ τῆς ἐν γραφιδίοις ὑπὸ σήψεως φϑειρομένης, ἀλλὰ 
τῆς ἐν ἀθανάτῳ φύσει κειμένης, παρ᾽ οὗ τὰς σπουδαίας πράξεις ἀιδίους εἶναι συμ- 
βέβηκεν" ἀϑάνατοι ϑυσίαι τοίνυν ϑεῷ ὅσα τῷ βασιλεῖ καὶ τῶν πάλαι βασιλέων ἐπιυ- 
κρατέστερα καὶ βελτίω. [[1. 4 a fine τοῖς [1.8 a fine ἀειδίους || 81 διαδήματα λέγων 
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πορφύραν ἐνδέδυται λόγοις πολὺ 
τῶν ἐν τοῖς βασιλείοις βελτίω" 
λέγων wiv ἃ φρονεῖ, πράττων δὲ 
τοῖς λεγομένοις ἀκόλουϑα καὶ βοῶν. 
εἴ τις δεόμενος ἴτω πρός we, 
καὶ τῶν ἀδικουμένων ὃς ἂν 
éln προσίτω wot’ 


τὸ δὲ μεῖξον, ὡς τοῖς μὲν ἀδι- 
μοῦσιν οὐτὸν οἴεται δίκανον 
εὔχεσθαι, διώκουσι δὲ τὰ κάλ- 
Aveta βουλεύεσθαι" οὕτω σοφίᾳ 
τὰ καλὰ πόάόντα συλλαβὼν εἰς 
ὃν ἔχει" 


Ye 


ἃ διὰ μνήμης ἂν ἅπασιν εἴη 
᾿καὶ ὑπὸ πάντων εἰς πεῖραν 
ἐλθόντων ἐπαινούμενος δια- 
τελέσειε καὶ πανταχόσε μὲν ὃ 
βασιλεὺς διαγγέλλεταν, ὡς ὑφ᾽ 
ἑνὸς ἕκαστος ὠφελοῖτο μόνου; 
εἰ μόνον βούλοιτο. 


ἂν γάρ τις γένοιτο λόγου καὶ 
φρονήσεως ἐραστὴς ἄρχων, 
ἀνάγκη τὴν πόλιν ἀμείνονι 
Bio χρῆσϑαι, ὡς καὶ τῶν ἀρω- 
μάτων ὅδον ἐκϑυμιώμενον 
ἀναπίμπλησιν εὐωδίας τοὺς 
πλησιάξοντας" ὥσπερ καὶ τούναν- 
tiov οἱ τοῖς πονηροῖς συξῶντες 
ἀπομάττονται κακίας αὐτῶν" δὲει- 
νὸν γὰρ τὸ ἔϑος ἐξομοιῶσαι καὶ 
βιάσασϑαι πρὸς τὴν φύσιν καὶ 

8 λέγω || 11 βούλεσϑαι [19 διωναὶ ἐσιὲ I 
21 διαγγέλεται 


I, Abteilung ν᾽ 


εἴ τις δεόμενος ἴτω πρός με, 
καὶ τῶν ἀδικουμένων ὃς ἂν 
sin προσίτω wou ἐμὲ δὲ πῶς 
δεόμενον οὐχ ὁρᾷς οὐδ᾽ ἀνοίγεις 
5 χρούοντι θύραν; 


78 

ἄριστε βασιλεῦ" τοῖς μὲν ἀδι- 
κοῦσιν ἀεὶ δίκανον ὑπολαμβάνει 
το δὔχεσϑαι, τοῖς διώκουσν δὲ 
βουλεύεσϑαν κάἀλλιστα᾽ οὕτω 
καλὰ τὰ πάντα συλλαβὼν sig 
δν ἔχευς καὶ οὐ μόνον ἄρχεις ἄνεπι- 
λήπτως, ἀλλὰ καὶ λίαν ἐπαινετῶς" 
1ι6 ἐμὲ δὲ μηδὲν ἢ μικρὸν ἠδικηκότα 

κολάξεις" ὕπερ οὐ δίκαιον. 


19 

ἄριστε βασιλεῦ: διὰ μνήμης 
ἂν ἅπασιν εἴη τὰ σὰ καὶ ὑπὸ 
πάντων εἰς πεῖραν ἐλθόντων 
40 ἐπαινούμενα διατελέδειξς καὶ 
πανταχόσε μὲν αὐτὰ διαγγ έλ- 
λεταν, ὡς ὑφ’ ἑνὸς ἕκαστος 
ὠφελεῖτο μόνου" πέμψον οὖν 

καὶ ἡμῖν ὡς φιλοῦσιν ὄφελος. 


28 

"ἄριστε βασιλεῦ" εἴ τις γένοιτο 
λόγου καὶ φρονήδεως ἐραστὴς 
ἄρχων, ἀνάγκη τὴν πόλιν ἀμ εί- 
vove Bla χρῆσθαι, ὡς καὶ τῶν 
ἀρωμάτων ὅσον ἐκϑυμιώμενον 
40. ἀναπίμπλησιν εὐωδίας τοὺς 

πλησιάξοντας" ἐγὼ δὲ μέρος ὧν 

τῆς πόλεως πάσχω ὁμοίως τῷ 

εἰρκτοφύλακι τῷ τοῖς πονη- 

ροῖς δσυξῶντι. 


26 


35 


4 δεόμενος || 21 διαγγέλεται 
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δῆλον, ὡς οἱ εἰρκτοφύλακες 
συνδιατρίβουσι κλέπταις, τοιχωρύ- 
yous, ὑβρισταῖς. βιαίοις, ἀνδροφό- 
vols, φϑορεῦσι, μοιχοῖο, ἱεροσύλοις 
καὶ πᾶσιν ἄλλοις κακῶν ἁπάντων 5 
μεστοῖς, ὧν ἀφ᾽ ἑκάστου σπῶνταί 
τι μοχϑηρίας καὶ τῇ πολυμιγῇ 
πράσει ἕν ἀποτελοῦσιν ἄκρον ἀνία- 
tov ὀδυρμῶν ἄξιον. 

29 
οὕτω καὶ of τῷ καλῷ βασιλεῖ πλη- το “Aguére βασιλεῦ" σοὺ μὲν ὃ πλη- " 
σιόξοντες λόγοις καὶ δόγμασι σιάξων λόγοις καὶ δόγμασι le 
τῆς φιλοδοφίας ἀεὶ νουϑε- τῆς φιλοδοφίας ἀεὶ νουϑετεῖ- 
ἐοῦνται καὶ παντοίοις ἀναϑῶν ται καὶ παντοίοις ἀγαϑῶν el- 
εἴδεσιν ἀρίστην δδὸν ἀγαϑῶν δεσιν ἀρίστην dddv ἀληϑείας 
ye καρποῦνται τὸν γὰρ αὐτοῦ τ. καρποῦται, ὧν αὐτὸς ἀπὸ 
βίον ἀρετὴν καὶ παιδείαν ἁπάντων 
ἐξαισίων εἴποι τις ἂν οἷα γραφὴν 
ἀρχέτυπον εὖ δεδημιουργημένην" 
ἅπασι γὰρ χαέρει τοῖς ἀγαθοῖς, 
οὐδενὶ μὲν ὀνειδίξων. οὐδενὸς δὲ 20 
καταφρονῶν. παιδεύει δ᾽ οἷς χρὴ 
ἡμέρῳ λόγῳ καὶ βλέμματι ὅλων 
τῶν εἰς οἰκουμένην οὐδέτερον, ἀλλὰ 
πρῶτος ἂν ἀρυϑμοῖτο δικαίως" πάν- ἮΝ Ὁ 
tag γὰρ ὑπερβολῇ φύσεως παρδνεγ- 530 a 
κὼν ὅλοις ἄγαλμα φαίνεται πάντως 
pepe, οὐδενὶ μὲν αἴτιος κακοῦ 
γενόμενος πώποτε, πᾶσι δὲ παν- 
τοίων ἀγαθῶν ἅμα εἰρήνην καὶ 
εὐνομίαν καταγγέλλων καὶ πᾶν bre- so 
ρον ἀγαϑόν, οἷς καὶ ἀνάγραπτος 
ἔπαινος αὐτῷ γίγνεται" - ες 
ὃ δὲ καὶ παρά(ϑθν)δοξον ὡς ἐν ᾿ἄριστε βασιλεῦ" σὺ μὲν ἐν μέδῳ ont 
μέσῳ τῶν ἀκανϑῶν ῥόδον ad- τῶν ἀκανθῶν ῥόδον, ὃ τοὺς a 
tog καὶ μόνος, ὃν οὐ μικρὸν dvy- 3 μὲν παρόντας ἀνασπίμπλησιν εὐ- 
δεν ἡ σοφία φορτίξει γὰρ οὐδὲν ωδίας, τοὺς δ᾽ ἀφισταμένους ov- 











2 συνδιατρίβουσιν | τοιχορύχοις || 1πολ- 15 mit ἀπο, das eine neue Zeile 0)8- 
λυμιγῆ || 26 φένεται || 30 si ald || ginnt, schlieft der Brief. 
34 ἀκαϑῶν || 86 φροτίξει 
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ἐπιδείξεως, οὐδὲ τῆς ἐπὶ δεινότη- 
τος λόγων εὐκλείας ἐφίεται, ἀλλ᾽ 
ὅσα δίκαια καὶ χρηστὰ καὶ ψυχὴν 
ἐπανορϑῶσαι δυνάμενα παραβαλλό- 
μενος αὐτῷ φαίνεται" εἴ τις οὖν 
ἄρχων οὐκ ἄλλοις ὑπομνήμασιν ἢ 
. συγγράμμασιν, ἀλλ οἷς αὐτὸς 
ἔγραψεν ἐντυγχάνει" τὰ γὰρ ἴδιά 
πῶς ἑκάστῳ γνωριμώτερα, καὶ πρὸς 


I, Abteilung 


dénore’ ὁμοίως of τῇ δυσωδίᾳ ovy- 

όντες ἀπ’ ἐναντίας ἔχουσι τοῖς 

προτέροις ἀνάγκη γάρ, ἵνα τι 

σπῶνται μοχϑηρίας ἄξιον: ὃ 
5 κἀμοὶ γέγονεν ὡς ἀξίῳ. 


ἀναλήψεις ἀγαϑῶν ἑτοιμότερον Ov- 10 


vata, μᾶλλον ἔνδον ἀρίστων εὗναι, 
καὶ γενναιότερον" 


6 τοιοῦτος ἀσπάξεταν μὲν ἠρε- 
uray οὖσαν ἀσφαλεστέραν κι- 
νήσεως;, φιλεῖ δὲ τὴν εἰρήνην 
ξημιούμενος ἢ σὺν κέρδει τὸν 
πόλεμον" καὶ εἰκότως, εἰρήνη γὰρ 
κἂν 7 σφόδρα ἐπιξήμιος, ἀσφαλε- 
στέρα πολὺ πολέμου καὶ τὴν πολ- 
λὴν ἐπίδοσιν ἔχοντος. 


τί δὲ τὸ νῦν; οὐδὲ παραβάλλεσθαι 
δύυναυτ᾽ ἂν εἰς τὰ πρότερον' τῶν 
πάλαν γὰρ τοῦ γένους βαδιλευ- 
δάντων εἰς πόλιν ὄντων πέντε 


31 
"ἄριστε βασιλεῦ" ob μὲν ἀσπάξῃ 
τὴν ἠρεμίαν, ἀσφαλεστέραν 


1 οὖσαν κινήσεως" φιλεῖς δὲ τὴν 


εἰρήνην. ξημιούμενος μᾶλλον 
ἢ σὺν κέρδει τὸν πόλεμον" ἐμὲ 
δὲ καὶ μόνον slo πέλαγος Ποντι- 
κὸν ἐπιρρίπτευν βουλεύῃ τῆς τρι- 


20 κυμίαο. 


οἵ 
"ἄριστε βασιλεῦ: τῶν πάλαι 
βαδιλευδάντων εἰς πόλιν ὄν- 
τῶν πέντε ὀγδοήκοντα 
πολλοὺς μὲν ἕν πολλοῖς ὑπερ- 


καὶ 


καὶ ὀγδοήκοντα of μὲν κόποις 25 βαένειν οἶδας, λόγῳ δὲ καὶ 


ἐχρήσαντο μόνοις τὸ γένος οὐδὲν 
ὠφελήδαντες͵ ἀντιπραττούδης τῆς 
τύχης, οἱ δὲ σὺν αὐτοῖς καὶ τὰς 
αὐξήσεις τῶν γένει χαρίξονται Bov- 


σοφίᾳ πάντας. ὃ τῶν ἄλλων 
ἐξαίρετον καὶ θαυμασιώτερον, οἷς 
καὶ τὸ γένος Ῥωμαίων εὐδαιμονεῖ" 
σλὴν ἐμοῦ δὴ καὶ μόνου. 


λομένου ϑεοῦ" ὃ δὲ νῦν αὐτοκρά- 30 


tog πολλοῖς μὲν ἀγαϑῶν ὑπερ- 
βαίνειν οἶδεν ἀληϑείᾳ πολλούς, 
λόγῳ δὲ καὶ σοφίᾳ πάντας, ὦ 
τοῦ ϑαύματος, ὑπερβαλλόντως 
Vine 


nab, τί λέγω βασιλείας, ὅπου 


9 γνωριμότερα | 10 ἑτοιμώτερον | 12 
γενναιότερο ὃ || 80 αὐτοκράτορ 


35 


98 
ἄριστε βασιλεῦ" τί λέγω βασι- 


19 ἐπιρίπτειν 


᾿ 
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ye καὶ τοὺς μελέτην δοφίας λείας, ὅπου γε καὶ τοὺς μελέ- 
τὸν βέον πεποιημένους ἐνί- τὴν σοφίας τὸν βέον πεποιη- 
κησε; μένους ὑπερβαλλόντως νικᾷς; 
καὶ μαρτυροῦσι τοῖς εἰρημέ- 
νοις δυγγράμματα διάφορα σά" 
πάντων οὖν αὐτοῖς ἀγαϑοῖς εὐδαι- 
μονούντων Ῥωμαίων πόρρω μόνος 

δὐδαιμονίας ἐγώ. 


65 
τοιούτου δὲ γενομένου πᾶσα μὲν ἄριστε βασιλεῦ" τῶν δωρεῶν 
ἡ τῶν Ῥωμαίων ἐλπὶς οὐ καλὴ το τοῦ ϑεοῦ βασιλεύων ἅπασι τὰ 
ταῖς τοῦ βασιλέως δωρεαῖς διε- πρέποντα χορηγεῖς, οὐδὲν οὔτε 
λύετο᾽ αὐτῷ γὰρ πρὸ τῶν ἄλλων πὰρορᾶν οὔτε xagaxovew ὑπομέ- 
ἄνθρωποι χαίρουσι χαὶ τροφὴν ves, κἂν βραχύτατον 7° ἐμοῦ δὲ 
ἅπαδι χορηγεῖ ἄἅπονόν τε καὶ τὸ ἔγκλημα πῶς οὐ κελεύεις τυχεῖν 
ἀταλαίπωρον. 15 συγγνώμης, ἀλλὰ ταραχῆς οὐ μικρᾶς 
᾿ καὶ θορύβου παντὸς πληροῖς; 


1 τοὺς τοὺς || 8 ὑπερβάλλοντας 


Man sieht, die Grundlage fast aller hier mitgeteilten Briefe ist 
die Συύγκρισιο; der Briefschreiber hat den ihm vorliegenden Stoff seinem 
Zweck entsprechend umgestaltet und verarbeitet.° Um die ursprting- 
liche Reihenfolge, um den Gedankenzusammenhang jener Abschnitte 
hat er sich nicht gekiimmert, er hat sie in Teile, die voneinander un- 
abhingig sind, zerlegt. In jedem bringt er einen besonderen Gedanken, 


ams. jedem schafft er ein neues in sich abgeschlossenes Ganze, indem er 
o ἄρῃ entlehnten in Beziehung zu seiner Person bringt; so wird aus jedem 





Teile ein ,lakonischer“ Brief; in den Vordersatz ist fremdes Gut hinein- 
gearbeitet, der Schlufsatz, dic Beziehung auf sich, ist seine eigene Zutet. 

Byzantinische Schriftsteller, nicht nur die Geschichtschreiber, 
haben wohl zu allen Zeiten kein Bedenken getragen, aus Geisteserzeug- 
nissen ihrer Vorginger, ja ihrer Zeitgenossen, ohne Quellenangabe nicht 
nur Ausdrticke und Gedanken zu entlehnen, sondern auch ganze Stticke 
wortgetreu auszuschreiben.*) 


1) Entschiedene Verwahrung aber mu8 man gegen eine Meinung einlegen, 
die vor einigen Jahren in der Zeitschr. f. wissensch. Theologie ausgesprochen ist, 
,da8 Demetrios Kydones, dem Beispiele anderer Byzantiner folgend, 
die kleine Schrift ‘Von der Verachtung des Todes’... sich angeeignet und unter 
seinem Namen hat ausgehen lassen“. Selbst wenn der Nachweis gelungen wire 





124 I. Abteilung 


Auch unser Chrysoloras, das ist kaum 2u bezweifeln, hat sich 
sonst ohne Bedenken fremdes Gut angeeignet. Es ist das schon vor 
langer Zeit bemerkt worden: Cod. Hseur. T-III-4 enthalt nach ἘΠ. Millers 
Katalog pag. 183 ἃ 9 Schriften unseres Autors. Dieselbe Handschrift 
hat bereits im Jahre 1647 der Jesuit Alexander Barvoetius in 
seinem Verzeichnis der Eskurialhandschriften beschrieben; vgl. EH. Miller 
pag. XX VII. 525. Er bemerkt zu Chrysoloras’ Homilie In dormitionem 
Deiparae (Eig τὴν κοίμησιν τῆς ἁγίας ϑδοτόκου): ,Sed fere in omnibus 
eadem cum longa illa Oratione in eamdem Joannis Geometrae, quam 
praelo jam pridem paratam cum sua interpretatione habet R. P. Corderius“. 

Aber in dem vorliegenden Falle hat er das ganz gewiB nicht 
getan: er hat sich nicht mit fremden Federn geschwiickt, er hat sich 
selber ausgeschrieben, er ist auch der Verfasser jener ,,2vyxo.org’ 
Die aus ihr entlehnten Stellen sind durchaus kein fremdartiger Bestand- 
teil der ,100 Briefe“, sie stimmen in der ganzen sprachlichen Dar- 
stellung, im Satzban und im Wortschatz mit den anderen Briefen 
véllig tiberem. Und so finden sich auch in diesen mannigfache An- 
klinge an jene Schrift wieder.*) 

Den Namen des Verfassers der Schrift hat der Schreiber nicht 


— ich glaube es nicht —, jene Schrift sei nicht von Kydones, so wiirde die Fal- 
schung allein auf Rechnung eines Schreibers zu setzen sein, zumal alle Hand- 
schriften, die wir von jener Schrift haben, lange nach Kydones’ Tode geschrieben 
sind. Da es unter den Schreibern unverschimte Betriiger gegeben, die Schriften 
mit erfundenen Autornamen ausstatteten oder eigene Machwerke unter fremden 
Namen herausgaben, ist sehr bekannt. Man darf aber nicht kurzer Hand die 
Ehrenhaftigkeit eines Kydones verdichtigen. 

1) Man vergleiche z. B. folgende Stellen: Br. 4: ἔστι cor καὶ ἀμύνασϑαι δύ- 
vapig — fol. 82v 10: ἀμύνασϑαι δυναμένους || Br. 12: αὐτὸς οὗ τὸν ἅπαντα λόγον 
ἁπλοῦν ἀντὶ ὕρκου νομίξεσϑαι παντὶ λέγεις ---- fol. 86V 15: τὸ δ᾽ ἀληθεύειν οὕτως 
ἥρμοσεν ἑαυτῷ, ὡς τοὺς λόγους ὅρκους ἑκάστῳ νομίξεσϑαι || Br. 14: σκώμματος δεό- 
μενον οὐ μικροῦ, Br. 21: βαρυτέρῳ ie ἢ βραχεῖ σκώμματι --- fol. 84τ 23: βαρυτέρῳ 
ἤϑει ἢ μικρῷ σκώμματι || Br. 23: ἐκείνου (ϑεοῦ) μιμητὴς dv, Br. 98: μιμητὴς ὧν 
αὐτοῦ σωτῆρος — fol. 39x 81: σοὶ οὖν αὐτοῦ μιμητῇ γενομένῳ || Br. 82: διαϑεὶς ὃ 
πέπονθας, Br. 41: τοῖς ἴσοις ὧν διέϑετο ---- fol. 82v 21: ὅμοιον ὧν διέθηκε παϑών, 
fol. 88ν 1: ὅμοιον ὧν διέϑιεντο παϑόντες || Br. 86: ἐμὲ τοίνυν οὖκ ἀνιάτοις περιπεσόντα 
— fol. 841 11: ἀνιάτοις δὲ περιπίπτοντας || Br. 40: τὸ μὲν γὰρ ἀφορίαν, τὸ δὲ καρ- 
πῶν εὐπορίαν ἄφϑονον βρύϑει --- fol. 887. 2: καὶ καρπὸν ὑπ᾽ ἀφορίας βρύϑεις || 
Br, 44: totizo νόμος θεοῦ — fol. 85r 27: 6 τοῦ ϑεοῦ νόμος, fol. 36r 88; ὃ πάλαι 
τοῦ ϑιεοῦ νόμος || Br. 55: παντὶ βίῳ παντοίων ἀγαϑῶν — fol. 86v 84: πᾶσι δὲ παν- 
τοίων ἀγαθῶν || Br. 57: εὐνομίας re καὶ εἰρήνης — fol. 35v 84: εἰρήνην καὶ εὖνο- 
μίαν || Br. 67: σίτον ἄφϑονον εἰς καιρὸν ταμιεύεις ἐνδείας, χορηγῶν ἅπασιν ἀφϑο- 
νίαν || fol. 85r 29: ὅσοι τῶν ἐν ἐνδείαις ἀλλ᾽ οὐχ οἷς ἄφϑονος ἡ περιουσία, fol. 36r 
17: τροφὴν ἅπασι χορηγεῖ || Br. 97: λέγω δὲ καὶ σοφίᾳ πάντας ὃ τῶν ἄλλων ἐξαίρε- 
tov — fol. 88ν ὅ: καὶ τὸ μέγιστον εἰς σοφίαν ὃ τῶν ἄλλων ἐξαίρετον [΄ 
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gekannt, die Uberschrift aber, ,,Vergleichung alter Herrscher und des 
neuen jetzt regierenden Autokrators“, ist allein seiner Uhberweisheit zu 
verdanken. Sie hat Ger. Joh. Vossius zu der irrtiimlichen Annahme 
veranlaBt, Toannes Argyropulos sei der Verfasser; vgl. das Ende 
seines bekannten Werkes De historicis Graeeis (Opera 4, Amstel. 1699, 
pag. 215b). Andere, wie Ph. Labbeus, Jo. Alb. Fabricius, W. Cave, 
©. Oudinus, H. Hodius, haben ihm beigestimmt. ‘Vossius hat eben nur 
die Uberschrift gekannt und geglaubt, die Schrift sei nach der Ey- 
oberung von Kpel nicht blo8 geschrieben, sondern auch verfaBt, ent- 
hielte also eine Vergleichung zwischen alten Herrschern und dem neuen 
tiirkischen. Die Schrift ist ein λόγος βασιλικός. eine Lobschrift auf 
den Konig. DaB der , jetzt regierende Herrscher“, um durch den 
Gegensatz in hellerem Lichte zu erstrahlen, mit fritheren verglichen 
wird, versteht sich von selbst. Aber die Vergleichungen sind durchaus 
nebensiichlich, kein wesentlicher Bestandteil, sie dienen ebenso wie die 
nicht seltenen Gleichnisse und Bilder nur dem Schmuck der Rede. 
Ausgefiihrte Vergleiche kommen tiberhaupt nicht vor, es werden an 
einigen Stellen vergleichsweise stets mehrere Persdnlichkeiten kurz er- 
wahnt, weil sie zwar wegen irgend einer Tugend oder Tat hoch ge- 
feiert, aber doch von unserem Helden weit in Schatten gestellt werden. 
Und diese Persénlichkeiten geh6ren ausnahmslos der alten griechischen, 
der asiatischen, der agyptischen Geschichte an, und sind nicht nur 
,Herrscher“, sondern auch Philosophen und sprichwérilich Bekannte. 

Der Held der Schrift ist, wie auch H. Omont in seinem Inven- 
taire mit Recht angibt, Manuel Palaiologos. Die Lobschrift war zu- 
nachst nicht fir die Offentlichkeit bestimmt, sondern gerade so wie 
die ,,100 Briefe“ ein an Manuel gerichtetes Schreiben; sie beginnt: 
οι y4overe βασιλεῦ" πολλάκις τὰ σὰ τῶν ἔργων ἐκπληττόμενος [τεϑαύ- 
οἰ μακα] σιωπῇ, νῦν ἥκω σὺν τῷ λόγῳ ϑαυμάσων", und schlieBt ebenso 
mit einer Anrede an ἴῃ. 

Da8 Chrysoloras seinen Herrn nicht bloB brieflich angenehm 
unterhalten, sondern auch vielfach mit ernstem Wort gefeiert’ hat, ist 
an sich wahrscheinlich und wird durch Manuels Briefe bestitigt. Br. 41: 
Chrysoloras hat den Kaiser in einer ,,Ethopoiie* verherrlicht; dieser 
lobt zwar die ἀρετή der Schrift, aber nicht den Inhalt, weil er sich 
ja damit selber loben wiirde, andere aber wiirden die Ethopoiie wegen 
der ὑπερβολὴ τῶν ἐπαίνων tadeln. Im Brief 47 mabnt er Potames im 
Lobe MaB zu halten; auch Chrysoloras habe er zur MaBigung auf- 
gefordert. Dieser Brief 47 ist vor 1415 geschrieben; denn als Mazaris 
den 1. Teil seines Totengesprichs schrieb, und das war 1414, war 
Potames nicht mehr am Leben; vgl. B. Z. 1, pag. 88. 92. Im Brief 48 
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wirft Manuel Chrysoloras vor, er tue im Alter (γεγηρακώς), was er 
nicht einmal in der Jugend getan: er mége ihm ferner freundschaft- 
lich schreiben, aber nicht wieder so, daB ihn der Inhalt, die ὑπερβολὴ 
τῶν ἐπαίνων, errdten mache. 

Die Vermutung liegt mahe, daB wir in diesem 48. Briefe die Ant- 
wort zu sehen haben, die er seinem Chrysoloras auf die Lobschrift er- 
teilt hat. Diese ist unter dem frischen Hindruck der Erfolge, die 
Manuels Aufenthalt im Peloponnes gekrént haben — die Nenordnung 
der dortigen Verhiiltnisse und die Anlage der groBen Isthmosmauer 
sind die einzigen Taten, tiber die wir im 2. Teile unterrichtet werden, 
der 1. gilt allein dem Friedensfiirsten —, bald nach dessen Riickkehr 
in seine Hauptstadt, also bald nach dem 16. Marz 1416, geschrieben 
worden; unméglich δρᾶ θυ: schon im nichsten Jahre waren die schein- 
bar glanzenden Erfolge ernstlich in Frage gestellt. 

Die ,100 Briefe“ aber hat Chrysoloras spatestens einige Jahre 
nachher tiberreicht. Denn mit der behaglichen Ruhe, deren sich die 
Rhomaier dank der Freundschaft Manuels mit dem ihm wohlgesinnten 
Tiirkenherrscher Mohammed I lange Jahre hatten erfreuen kénnen, war 
es bald nach der Peloponnesfahrt griindlich vorbei; nicht erst die Be- 
lagerung Kpels im Jahre 1422 machte den friedlichen Zustinden ein 
gewaltsames Ende, schon in den vorhergehenden Jahren gestattete es 
der furchtbare Hrnst der Zeit dem alternden Kaiser nicht mehr, sich 
in Mu8e seinen weltfremden literarischen Neigungen und dem heiteren 
Verkehr mit seinen schéngeistigen Freunden hinzugeben. 

Manuels Briefe zeigen, daB Chrysoloras die giinstige Meinung, die 
jener von seiner Sprachgewandtheit, von seinem Gedankenreichtum und 
seiner unerschépflichen Schaffenskraft hegte, sehr wohl bekannt war; 
er wei, daB jener sich garnicht genug tun kann im Preise seiner 
ἰσχύς, seiner δὐπορία, der ῥᾳστώνη, mit der er niederschreibe, was 
andere kaum ἱδρῶσι καὶ πόνῳ zu stande brachten. Man wird schwer- 
lich behaupten kénnen, daB die ,,100 Briefe“ jenes gtinstige Urteil zu 
rechtfertigen geeignet sind; sie lassen jene vielgeriihmte Originalitat 
hier und.da recht sehr vermissen: der geistreiche, rede- und schrift- 
gewandte Mann, ὁ μᾶλλον τοῖς λόγοις τρυφῶν ἢ χρυσῷ φιλάργυρος 
(Br. 48, 11), macht sich kein Gewissen daraus, frtther Gesagtes mit 
vielen Behagen und wenigem Geschick in seine Briefsammlung hinein- 
zuarbeiten, und aus dieser Anleihe macht er nicht etwa ein Geheimnis, 
er kann mit aller Bestimmtheit voraussetzen, daB der Konig und die 
Hofleute sie sofort merkten. Und trotzdem nimmt kein Mensch an 
dieser offenkundigen Hntlehnung Ansto8, im Gegenteil, der Konig tadelt 


ihn, daB er bloB 100, nicht 1000 solcher Briefe geschrieben! Es will a 
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mir nicht gelingen, fir diesen recht selisamen Widerspruch eine villig 
befriedigende Erklirung zu finden. 

» Hin niéheres Eingehen auf Chrysoloras’ ernsthaft zu nehmende 
Lobschrift, die natiirlich von ungleich héherem Werte ist als die 
7100 Briefe“, mu8 ich mir hier versagen; ich mdchte nur hervorheben, 
daB sie sich von den Prunkreden auf andere byzantinische Herrscher 
nicht unvorteilhaft unterscheidet. Da8S Chrysoloras in seinem Herrn 
das Ideal eines Fiirsten erblickt, der in seinen Tugenden als Mensch 
und als Herrscher auf Hrden nicht seinesgleichen gehabt, da® er in 
allem, was er von ihm zu riihmen wei8, maBlos iibertreibt, das hat er 
mit allen Fiirstendienern, nicht bloB mit den byzantinischen, gemein. 
Die althergebrachten Ausdriicke, Wendungen und Redefiguren, die nun 
einmal zum eisernen Bestand jeder Prunkrede gehdren, stehen ihm zu 
Gebote, aber er bedient sich ihrer scheinbar ungesucht, er blendet 
nicht durch die Kunst der Darstellung — ἅπαξ εἰρημένα meidet er 
durchaus —, es ist ihm sichtlich mehr um die Sache als um die Form 
mu tun. Trotz aller Ubertreibungen will er sich doch nicht zum 
niedrigen Schmeichler herabwiirdigen, er glaubt ganz im Sinne Manuels 
gu schreiben, denn er sagt von ihm: ,,robs ϑῶπας λόγους ἄλλοις ἐπι- 
λιπὼν τοῖς σωτηρίοις χρῆται καὶ μόνοις ἐπιτιμῶν, νουϑετῶν, σωφρονί- 
Lav doa καλά ve καὶ δίκαια" χαλεπαίνει δὲ πᾶσι τοῖς ἐναντίοις, πολ- 
λάκις δὲ nal τινων ἐπαινούντων αὐτὸν οὐ πρὸς χάριν, GAN εἰς ἀλήϑειαν 
δυσχεραίνει, μὴ τῆς ἀξίας αὐτῆς ἀπολίποιτο," (fol. 37r 14). Er meint 
es mit seinem Lobe ehrlich, insofern er ihm keine Tugend andichtet, 
sondern ist redlich bemtiht, die Higenheit und Higenart seines Wesens, 
wie er sie in langjéhrigem vertrauten Umgang beobachtet, darmulegen, 
auf grund von Tatsachen ein der Wirklichkeit entsprechendes treues 
Bild seines Denkens und Handelns zu geben. 

Am Schlu8 freilich, zum Gltick nur am SchluB, wo er der GréBe 
seiner Aufgabe das Unzulingliche seiner eigenen Kraft gegentiberstellt, 
versteigt er sich in seiner Begeisterung zu Hyperbeln, die kaum ein | 
Prodromos, ein Hyrtakenos tiberbietet: ,, ποῖος αἰὼν οὕτω “μακρὸς 
λήϑῃ καλύψαι δυνήσεται τὰ πεπραγμένα σον, βασιλεῦ, ἣ τίς ἂν ὑμνή- 
δσειεν ἀξίως αὐτά; ποῖα χείλη; tlt στόματι; ποίῳ ψυχῆς ἡγεμονικῷ; 
τίνι γλώττῃ; ποίᾳ φωνῆς ὀργανοποιίᾳ; ἐγὼ μὲν οἶμαι. καὶ πᾶς τις ἄν 
μοι συνομολογήσειεν ἀληϑεύειν, ὡς, εἰ δυνατὸν ἦν ἀστέρων καὶ τῶν 
ἰχϑύων ἕκαστον καὶ βοτάνην ἅπασαν ἀναλαβεῖν ἀνθρώπινον στόμα καὶ 
πρὸς φωνὴν ὅλον οὐρανὸν ἅμα καὶ τὴν γῆν καὶ τὴν ϑάλατταν ἀνα- 
λυϑῆναι, μόλις ἂν εἰπεῖν ἴσχυσαν ἄξια βασιλεῖ τῷ παρόντι. οὐκοῦν 
προσδέχου μικρὸν ἡμῶν ἔπαινον" ὁ γὼρ ϑεὸς τὸ κατὰ δύναμιν ἅπαντας 
ἀπαιτεῖ (Theoph. chronogr., ed. Bonn. I pag. 6: φιλὸν γὰρ τῷ ϑεῷ τὸ 
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χατὰ δύναμιν). καὶ ool οὖν αὐτοῦ μιμητῇ γενομένῳ καὶ “Ῥωμαίων ὡς 
εἰκὸς βασιλεύοντι ἥκιστα πρέπον ἄλλως ἄλλο, πᾶς τις ἂν ἄλλος ἄλλῳ 
χρώμενος εἴποι λόγῳ μᾶλλον ἢ τοῦτο“), 


Schlachtensee (Berlin). M. Tren. 


1) Die ,,100 Briefe sind auch noch in einer 4. Handschrift erhalten, im 
cod. Vatic. Gr. 1111 fol. 2388. Das habe ich erst, als mein Aufsatz bereits dem 
Drucker vorlag, aus dem Verzeichnis der Schriften unseres Autors ersehen, wel- 
ches Vilh. Lundstrém-Géteborg in Nr. VIII seiner Ramenta Byzantina (im Hranos 
Acta Philologica Suecana, vol. VI 1905—1906, Upsal., p. 49—54) gebracht hat. 
Herrn Lundstrém bin ich ftir die Zusendung dieses Eranosbandes aufrichtig 
dankbar. Seinem trefflichen Verzeichnisse méchte ich noch eine Schrift hinzu- 
ftigen: die Rede gegen Antonio di Ascoli im cod. Vatic. Gr. 1943, und im 
cod, Vallicell. 215 (CXL) die Abschrift jenes Vatic. von Leo Allatius; vgl. E. Mar- 
tini, Catalogo di manoscritti Greci etc. Vol. IT, Milan, 1902, Ὁ. 228. Das ist die 
einzige Schrift unseres Demetrios, die bisher wenigstens in lateinischer Uber- 
setzung vorliegt: das sagt Rob. Gerius bei Cave, Scriptorum eccles. historia lit- 
teraria, Oxon. 1743, 11 append. fol. 180; vgl. Ehrhard in BL? 110. Im cod. Vindob. 
Philos. Gr. 88 (bei Lambecius-Kollarius, Comment. de bibl. Caes., Wien 1781, 
vol. VII col. 340) ist noch die vollstindige Uberschrift erhalten, ebenso die der ἀντίρ- 
ρησις des Antonio und die der AuBerung Kaiser Manuels tiber beide Reden. — In 
demselben Vindob., desgleichen im cod. Vatic. Gr. 632 fol. 824” steht eines Deme- 
trios Magistros Epigramm auf den Tod des Palaiologen Theodoros (+ 1407); 
jedoch ist dieser Magistros weder Chrysoloras, wie Kollarius, noch Kydones, wie 
Krumbacher (BL? 492) vermutet. 








Εἰς τὰ τοῦ Leo Sternbach, Analecta Avarica. Cracoviae 1900. 


Περιέχεταν ἐνταῦϑα κείμενον ..Περὶ τῆς τῶν ἀϑέων ᾿ἀβάρων καὶ 
Περσῶν κατὰ τῆς ϑεοφυλάκτου ταύτης πόλεως μανιώδους κινήσεως καὶ 
τῆς φιλανθρωπίᾳ ϑεοῦ διὰ τῆς Θεομήτορος μετ᾽ αἰσχύνης ἐκείνων 
ἀναχωρήσεως“ τοῦτο δὲ γινώσκεται ἐκ δύο ἀντιγράφων, Βατικανοῦ τὰ 
καὶ Παρισινοῦ (Suppl. 241), ἀμφοτέρων δεκάτου αἰῶνος. 

Astpavoy τρίτου ἀντιγράφου τοῦ αὐτοῦ χρόνου εἶδον ἔτει, 1907-@ 
ἐν “Ιεροδσολύμοις, ἐν τῇ ἐκεῖ πατριαρχυκῇ βιβλιοϑήκῃ, ἄνευ ἀριϑμοῦ, ἐκ 
δύο μεμβρανίνων φύλλων σχήματος μεγάλου, ἀπεσπασμένων ἐκ σταχώ- 
μᾶτος παλαιοῦ καὶ διὰ τοῦτο οὐ καλῶς διατετηρημένων" μῆκος δὲ καὶ 
πλάτος καὶ ποσὸν τῶν ἐν μιᾷ ἑκάστῃ σελίδι γραμμῶν οὐκ ἐσημειωσόμην. 
Τὰ κάτω ἀμφοτέρων τῶν φύλλων ἄκρα ἐστὶ βεβλαμμένα, διότι χρησιμευ- 
θέντων εἰς στάχωμα βιβλίου, τούτου ὁ δέτης ἀποκόψας ἐκείνων τὰ ἄκφα 
συγκατέστρεψε καὶ ἀνὰ δύο τοῦ κειμένου γραμμάς. "Ev μὲν τῷ πρώτῳ 
φύλλῳ καὶ τῇ τοῦ δευτέρου δελίδι τὸ κείμενον συνεχὲς ὃν ἄρχεται cd 
τῶν λέξεων" «καὶ τῶν κενῶν μονοξύλων““" λήγει δὲ οὕτωρ᾽ «.«ἐνήρ} Ess 
τοῦτο καὶ ἔπραττεν αὐτόχειρας τοὺς Pug<Pdoovg> (eed. 15, 17— 
16,29). “ιάφοροι γραφαὶ εὑρέϑησαν ἐνταῦϑα αἱ ἑπόμεναι" 

Σελ. 15,25 τῆς παρϑένου] τῇ παρϑένω 
y 15,30 οὐ] om. 
iy 10, 85 ὑποστῆναι) ὑπέστημεν || ἐκεῖνο καὶ μέγιστον]ὔ om. 

» 16,4 ᾿ πρὸ] om. 

» 16,5 ἡμέραι λίαν] λίαν ἡμόραι 

» 16,12 ἀνεπέταδαν καὶ σὺν βοῇ! ἐπόέτασαν καὶ συμβόλω. 

Ἔν τῷ δευτέρῳ φύλλῳ δὐανάγνωστά sore τρία τὸμάχη" τὰ τὸ 

1) Σελ. 16,32—38. “Aoy. ,,.. ἐκ τῶν ξύλων, καὶ πάσας τὰς ae 
Τέλος" ,,naxvod πλήρη γενόμενον, und τὴν πόλεν δεορᾶν, wd αὐτὴν 
ἡμῖν ovyyorostv“. — 88 ἐφ᾽ ἁμαξῶν] ἐν τῷ κὠδ. ἐφ᾽ ἁμάξας. 

2) Bed. 17,2—9. ρχ. .... ζξβόων δάκρυα προχέοντες“. Τέλος" 
ο»ὧς <O> deo. : 

3) Les. 17, 18—20. ’Aoy. ,,.. ἐκείνου κακίας διδάσκαλος“. Τέλος" 
»Κ(Ὁλογ)φέρνης οὗτζος Ναβουχοδονόσορ» τῶ «βασιλεῖ. “Ev τῷ κώδικι 
17,15 ϑεόμενος. --- 11 καὶ κατηφείας] κατηφ εία. 

Προστίϑημι καί τινας ἐπὶ τοῦ ἐχδεδομένου κειμένου ἡδονὴ 

Byzant. Zeitschrift XX 1. 2 
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Leh, 3, 12 »0 προφήτης ἐπόψεσι τῶν ἀκουόντων", Ip. ἐπ᾽ ὄψεσι. 
Ho Ba. 12, 23. 

Σελ. 5,40 ,καὶ τὴν μὲν τότε κίνησιν πᾶσαν λέγειν οὐκ εὔκαιρον" 
εἴληφεν ὅλως χρήματά τε καὶ πράγματα“ utd. — Io. ὅμως. 

ded. 5,28 «τί δὲ οὐ πέπραχε βασιλεὺς ὃ ἡμέτερος τὴν ἐκείνου 
κακίαν κατευνάσαι βουλόμενος; ποῖον εἶδος δὐεργεσίας εἰς τὸν κύνα 
τοῦτον οὐκ ἐπεδείξαντο"; --- Γρ. ἐπεδείξατο. 

Zh. 9,2 ..ὃ δὲ nad’ ἡμᾶς Μωσῆς τοῦ μονογενοῦς ϑεοῦ τὸν τύπον, 
ὃν καὶ δαίμονες φρίττουσι (φασὶ δὲ τοῦτον τὸν ἀχειροποίητον) ἀϑῴοις 
ἄρας χερσὶ“ κτλ. — Τὸ τὸν ἀφαιρετέον κατὰ τὸν κώδικα E. 

Lh. 1,9 ἀνθ’ ἱκετηρίας καὶ ϑυμιάματος siddove yo. εὐώδους. 

Σελ. 8,31 ,,χ) ἐκ ἀνατολῶν“ yo. δξ. 

De. 4,12 ἐν δρυμῷ ξύλου σαλεύεται] πρβλ. Ἡσαίου ξ΄, 2 ὃν 
τρόπον ἐν δρυμῷ ξύλον ὑπὸ πνεύματος σαλευϑῆ"". 

Σελ. 4,31 ὥστε κωλύειν τοῖς ἀπεριτμήτοις καρδίᾳ τὴν εἴσοδον] 
πρβλ. Δευυτ. κε΄, 41, .τότε ἐντραπήδεταν ἡ καρδία αὐτῶν ἡ ἀπερίτμη-. 
coc’. “Telex. μδ΄, τοῦ εἰσαγαγεῖν ὑμᾶς υἱοὺς ἀλλογενεῖς ἀπεριτμή- 
τους καρδίᾳ“, Αὐτόϑι 9, πᾶς υἱὸς ἀλλογενὴς ἀπερίτμητος καρδία... 
οὐκ εἰσελεύσεται εἰς τὰ ἅγιά μου“. 

Σελ. 10,16.,.ἦν δὲ αὐτῷ ἡ τούτων σύμπηξις δάστη καὶ σύντομος 
καὶ λόγου γινομένη ταχύτερον, πλήϑει τε βαρβάρων ταῦτα ἐργαξομένων"“ 


nth. — Io. ἐργαξομένῳ., Νοεῖται ὃ τύραννος. ᾧτινι af ἀφετηρίων 
ὀργάνων καὶ ξυλίνων πύργων κατασκευαὶ ἐτεχταίνοντο ῥᾷστα πλήϑει 
βαρβάρων. 


Zh. 10,22 ,..»λαβὼν τῆς βουλῆς κοινωνοὺς καὶ τῆς γνώμης συλλή- 
πτοραὰς αὐτὸν ἱεράρχην καὶ τῆς συγκλήτου τὸ πρώτιστον“ κτλ. — 
Io. τὸν πρώτιστον. Νοεῖταν 6 τῆς συγκλήτου πρώτιστος leocoyns 
Σέργιος. , 

Zieh. 11,30 ἀλλὰ γνώτωσαν Evy, ὅτι ἄνϑρωποί εἰσιν] πρβλ. Pod. 
ἃ", 21. 

Σελ. 12,32 ταύτην κλητὴν ἁγίαν ὃ καλῶν ἡμέραν ἐπαινεϑήσεται] 

σρβλ. HE6O. ιβ΄, 16. ΖΔευιτ. κγ΄, 2—8. 


Ἔν ΠΙπόλει, 25 Μαρτίου 1908. "A. Π.- Κεραμεύς. 





Μιχαὴλ γραμματικὸς ὃ ἱερομόναχος. 


Mveia τοῦ ἀγνώστου ἡμῖν ἄλλοθεν ἀνδρὸς τούτου ἐγένετο ὑπὸ 
Krumbacher (BL?, 6.786), δηλώσαντος ὅ τι περὶ αὐτοῦ ἐγίνωσκεν' 
σημειωτέον ὅμως, ὅτι δέον νὰ συνταυτισϑῶσιν ἀμφότεροι οἱ παρ᾽ αὐτῷ 
Μιχαήλ, ὁ ἱερομόναχος καὶ 6 γραμματικός. ᾿Αλλὰ τίς οὗτος ὁ Μιχαήλ; 
ἸΕγὼ αὐτὸς οὐδεμίαν ἔχω ἀμφιβολίαν, ὅτι ἐν τῷ ἀτόμῳ τούτῳ δέον νὰ 
διακρυϑῇ «Μιχαὴλ 6 Γλυκᾶς, ὅστις καὶ ἱερομόναχος ἦτο καὶ γραμματικός. 

“ημοσιεύω ἐνταῦϑα τρία αὐτοῦ ἀρκούντως σπάνια ποιημότια, Οἱ 
σιρῶτοι στίχοι ἀπευϑυνόμενοι πρὸς ἀνώνυμον ᾿Εφέσου μητροπολίτην, 
ἐλθόντα καὶ εὑρόντα τὸν λυκολέοντα vexody“, ἀνεκοινώϑησάν μοι αἰτή- 
σαντι φιλοφρόνως ὑπὸ τοῦ aid. Aurelio Palmieri, ἀντιγράψαντος αὐτοὺς 
éx τοῦ cod. Vatic. 1357, mudd. 81. ---- Οἱ δεύτεροι καὶ of τρίτοι ἀνα- 
κοινωϑέντες μοι ὡσαύτως ὑπὸ τοῦ αὐτοῦ ἀντεγράφησαν ἔκ τοῦ cod. 
Vatic. 578, φ. 204—205. To τρέτον στιχούργημα εὑρίσκεται καὶ ἐν ὧν- 
τιγράφῳ 15-ov αἰῶνος (cod. Petrop. 248, ἢ 137°—138"), οὗ τὰς διαφε- 
οούσας γραφάς, εἰ καὶ ἀδσημάντους, ὑποσημειοῦμαν ἐνταῦϑα. 

"Apooutis δὲ δοθείσης προστίϑημι ὧδε καὶ δύο ἀλφάβητα, ὧν τὸ 
πρῶτον ἔργον Ἰωάννου, τοῦ εἶτα ᾿Ιγνατίου μητροπολίτου Μηϑύμνης". 
εὑρίσκεται δὲ τοῦτο ἐντὸς αὐτογράφου τοῦ ᾿Ιωάννου χαρτίνου κώδικος 
γενομένου ἐν Δέσβῳ ἔτει 1021-ῳ, ἐν τῷ δευτέρῳ αὐτοῦ φύλλῳ, τῆς 
μονῆς “Δειμῶνος.) Ἕτερον ἀντίγραφον ἔτους 1667-ov ὑπάρχει ἐν τῷ 
109-ῳ κώδικι τῆς αὐτῆς μονῆς (φ. 147°) μετὰ τῆς ἑξῆς ἐπιγραφῆς καὶ 
, δημδιώσεως Σδραφὶμ μοναχοῦ" ,,AlgaByrog τοῦ ἁγέου γέροντος καὶ 
κτητόρου ἡμῶν ἀρχιερέως ᾿Ιγνατίου" .. τὰ νῦν δὲ ἄνωθεν, εἰρικῶτα, 
ἱερεὺς Ιωάννης λέγοντε᾽ τὰ ἀκρόστηχα ὄντος αὐτοῦ ἀκόμι κοσμικοῦ 
ἱερέως ἔγραψε". Τὸ δεύτερον ἀλφάβητον ἀντεγραψάμην ἐκ τοῦ 219-ov 
κώῴώδικος τῆς αὐτῆς μονῆς, ὄντος τούτου 1T-ov αἰῶνος. Τὸ κείμδνον ἐν 
τῷ πρώτῳ τοῦ κώδικος φύλλῳ, κατὰ δὲ τὸ σύνηϑες λίαν ἀνορϑόγφραφον. 3) 


1. 
Στίχοι Μιχαὴλ γραμματικοῦ εἰς τὸν ᾿Εφέσου. 
ἐλθόντα καὶ εὑρόντα τὸν Πυκολέοντα vEXOOY. 


Νῦν πένϑιμον στάλαξον, οὐρανέ, δρόσον" 
aad, ἡλίου φῶς, ἀλλάγηϑι πρὸς ξόφον᾽ 





- Ἴδε τὴν ἐμὴν ΙΜαυρογορδάτειον Βιβλιοϑήκην (ἐν Kadler 1884—-1888), τ΄ 1, 


s. 86, 110—111. 2) Αὐτόϑι σ. 110. 
9* 
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νῦν καὶ ϑάλασσα xvuatovota σὺν yda, 

νῦν δὲ ποταμοὶ ῥευσάτωσαν δακρύων. 

ὦ πάντα δεικνύσϑωσαν οἰμωγῆς πλέα, 
τὸ κοινὸν ὠφέλημα τοῦ παντὸς βίου, 
τὸν ὑψίνουν νοῦν, τὸ φρονήσεως Bddos, 
τὸν δεινὸν εὑρεῖν ἐξ ἀμηχάνων πόρον, 
τὸν πᾶσαν αὐτὴν τὴν ὑφ᾽ ἡλίῳ κτίσιν 

10 ϑέατρον αὑτῷ τοῦ κλέους ἐσχηκότα, 
τὴν ψυχαγωγὸν τῶν στεναξόντων χάριν, 
τὸν ἄφϑονον ῥέοντα κρουνὸν τὰς δόσεις, 
τὸν τοῖς πλέουσιν οὐ κατ᾽ εὐχὰς τὸν βίον 
ὅρμον γαληνὸν ἐκ φιλανθρώπου τρόπου. 

15 τὸν φρικτὸν ἐχϑροῖς, τὸν βέβαιον τοῖς φίλοις, 
τὸν ἠρέμα πλήττοντα τοὺς ὑπευϑύνους, 
αὖϑις δὲ πραὔνοντα ταῖς εὐποιίαις 
καὶ πραότητι μιγνύοντα τὸν φόβον, 

Δ έοντα Βεστόν, τὸν μέγιστον, τὸν πάνυ. 

τὴν 20 νῦν κείμενον βλέποντα (φεῦ πικροῦ πάϑους) 

ἌΝΤΑ, ἔρημον εἰς γῆν, νεκρὸν ἠλεημένον, 
ϑέαμα δυσϑέατον, ἐν βραχεῖ λίϑῳ. 

»οὐκ ἔστιν οὕτω στερρὸς ἀνθρώπου φύσις“ ; 
(συγχρήσομαι γὰρ τῇ σοφῇ τραγῳδίᾳ), γ΄ 

25 εἰ μὴ κατηφήσειε μηδὲ στυγνάδοι, a 

- φοῦτον μὲν οἰχτείρουσα δυστυχοῦς τέλους 
ἡ μηδὲ δακρύσουσα τῆς ἐρημίας. 
οἱ παῖδες, οἷα πατρὸς ὠρφανισμένοι, 
σκυϑρωπόν, οἰκτρὸν ἕλξομεν πάντα βίον, 

80 ϑρήνων ἀφορμὴ τῷ βέῳ λελειμμένοι, 

a : πρὸς οἶκτον ἡμῶν ἐκκαλούμενοι μόνους, 

. | ὅσοις λογισμός ἐστιν τῶν ἀνθρωπίνων 
καὶ τὸν φίλον σῴξουσιν  ἠκρυβωμένον, 
ὁποῖον ἡμῖν νῦν ἑαυτὸν δεικνύει 

35 ὁ τῆς ᾿Εφέσου κλεινὸς οἰχκοστρόφος, 
τῶν ποιμεναρχῶν καὶ μοναστῶν τὸ κλέος. 


2. 
Στίχοι Μιχαὴλ ἱερομονάχου πολιτικοί. 


σι 








"2 πῶς ἀγνώμων γέγονα καὶ δόλιος οἰκέτης — 
φενακισϑεὶς ἀπατηϑεὶς ὑφ᾽ ἡδονῶν ἀτόπων 


8 ἐφευρεῖν xd. 9 τὴν πᾶσαν nad. 23 οὐκ ἔστιν --- φύσις "] Εὔριπ. 
Ἐκάβ. 398." 
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ϑεοστυγέσι συμβουλαῖς ἐχϑροῦ τοῦ μισανϑρώπου 
καὶ πᾶσαν πρᾶξιν μυσαρὰν ἀφρόνως εἰργασάμην. 
μὴ τρέσας ὅλως ἀπειλὴν θεοῦ τοῦ φιλανθρώπου, 
μὴ φοβηϑεὶς τὴν γέενναν καὶ πτήξας τὰς βασάνους. 
ἐντεῦθεν βδελυξάμενος ὃ φύλαξ τῆς ψυχῆς μου 
τὰς ἐπαχϑεῖς καὶ δυσειδεῖς καὶ βλαπτικάς μου πράξεις 
κατέλιπεν ἐν μέσῳ μὲ τῆς ξάλης τῶν πταισμάτων 
10 ὧς φύλακος ἀνάξιον καὶ πάσης συμμαχίας" 
καὶ νῦν ὁ κλύδων τῶν παϑῶν πόντος καὶ καταιγίξει 
τὴν τῆς ψυχῆς μου κιβωτὸν καὶ τέλεον βυϑίξει, 
ἐγὼ δὲ βυϑιξζόμενος εὐφραίνομαι καὶ χαίρω 
καὶ συνωϑῶ μου τὴν ψυχὴν πρὸς βάϑος ἀνομίας, 
ὦ πόσων γόων ἄξιος καὶ πλείστων ὀδυρμάτων 
6 δύστηνος ὁ πάντολμος ἐγὼ τυγχάνω, φεῦ μοι. 
ὄρη καὶ νάπαι καὶ βουνοὶ καὶ ξύλα καρποφόρα 
ϑρηνήσατε, πενθήσατε τὴν σκοτεινὴν ψυχήν μου" 
εἶς ἄντλον γὰρ ἀλίμενον ἐνέπεσον ὁ τάλας 
20 καὶ τὴν ὁλκάδα τῆς ψυχῆς ἑπόντωδα βιαίως 
ὀλέϑροιον ὀλέϑριον κακὸν γεγενημένην" 
af δρακοντώδεις δ᾽ ἡδοναὶ παϑῶν τῶν πολυπλόκων 
ὡς ἔλλοπες ἀνήμεροι κατέφαγον ἀπλήστως 
τὴν ταπεινὴν καρδίαν μου τυφλώσαντες ἀπταίστως 
25 ἡ δὲ ξωή μου κόπτεται τῷ ξίφει tH τοῦ χρόνου 
κἀγὼ τὴν πολυστένακτον περιπλακεὶς κακίαν pita 
ἔργα νυκτὸς ἀποπληρῶ μὴ ϑέλων ἀνανῆψαι, er 
ἐξ ἡδονῶν sig ἡδονὰς συχνάκις μεταβαίνων, See 
' δὸν κακὸν ἐπιποθῶν" τῆς ἀνομίας bon. 
80 @ τὴν ἐν ἄστροις οὐρανοῦ τέμνων δδὸν ταχεῖαν, 
| χρυσοκολλήτοις Kouccw ἐμβεβηκὼς ὡς γίγας 
ἵπποισιν, Ἥλιε, ϑοαῖς τὴν σὴν εἰλίσσων φλόγα, 
μὴ καύσῃς μὲ voy σύνδουλον ταῖς φλογεραῖς ἀκτῖσυν 
ὁρῶν τὴν ἀβουλίαν μου καὶ τὰς κακάς μου πράξει" 
ἀλλ᾽ ἄντομαί σε, σύνδουλε, χρυσόπτερξ,, φῶσφόρδ 
ϑεοῦ πατρὸς οἰκτίρμονος, τοῦ κείστου τῶν, ἁπάντων, 
τῶν χαλεπῶν πτωμάτων μὲ ποσῶς ἐλευϑερῶσαι 
καὶ ξῴσῃς τὴν ἀνώδυνον ξωὴν τὴν μακαρίαν. 
ναί, δσῶτερ, οὕτω γένοιτο, μετὰ δακρύων λέγω. 


δι 


1 


σι 


8 


σι 


17 ὄρη --- καρποφόρα] πρβλ. Body. oud’, 9, 19 Edo. “Exo. 1025. 
30—32 ὦ τὴν ἐν ἄστροις --- φλόγα] πρβλ. Et ριπ. Φοίν. 1—8. 81 ἐλευϑ'ερῶσαι] 
“BO. ἐλευθϑερώση. - 
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3. 
Στέχοι κατ᾽ ἀλφάβητον. 
Ποίημα Μιχαὴλ ἱερομονάχου. 

“Avitowxog πέφυκας ϑνητός, εὐμάραντος τὴν φύσιν. 

Βλέπε τὴν κτίσιν ὑγιῶς, μή δου κρατήσῃ κτίσις. 

Γέφυραν βίου τρομερὰν περᾶς ἐπικινδύνως. 

Ζάμαξε σῶμα τὸ ϑνητόν, ὡς ἂν περᾷς εὐκόλως. 

᾿Βχϑροὺς ἀπείρους κέκτησαι δολίους καὶ πανούργους, 

Ζητοῦντας σφάξαι τὴν ψυχὴν τὴν σήν, ἀλλὰ γρηγόρει. 

Ἢ τῶν βρωμάτων πλησμονὴ καὶ τῶν πομάτων τέρψις 

Θωπεύουδι τὸν λάρυγγα, δουλοῦσι τὴν κοιλίαν, 

Tov παϑῶν ψυχόλεϑρον ἐμοῦσι τῇ καρδία. 

10 Καϑέξου τοένυν εὐλαβῶς ὡς ἄνθρωπος ἐσϑίων, 

AdBe τὸν ἄρτον ἐν χερσὶ καὶ δόξαξε τὸν δόντα. 
Μέϑῃ cavtdoy μὴ παραδῷς, τῇ ϑυγατρὶ τῆς βδέλλας" 
Népog γὰρ αὕτη σχοτεινὸν τυγχάνει τῇ καρδίᾳ. 
Ἀένιξε ξένους συμπαϑῶς ὃ ξένος παραδείδου" 

1 Ὁ γὰρ τοὺς ξένους παρορῶν ϑεὸν παραπικραίνει, 
Προστάτης γίνου τῶν χηρῶν; πατὴρ τῶν ὀρφανῶν τε. 
‘Phuc μὴ ῥήξῃς βλάσφημον δι’ ἔλλειψυν βρωμάτων, ' 
Στέργε δὲ μᾶλλον τὰ μικρά, κἂν ὦσιν οὐκ ἀρκοῦντα. 
Τούτῳ τῷ τρόπῳ γὰρ ϑεῷ εὐφράνῃς εὐχαρίστως. 

20 Ὑπερδυσώπει τὸν ϑεὸν ἀπὸ καρδίας μέδης 
Φαιδρῦναι καὶ χορτάσαι δὲ τοῦ πνεύματος τῇ βρώσει" 
Χορτάσματα γὰρ σώματος εἰς ὕβριν καταντῶσιν. 
ψάλλε καὶ γέραιρε ϑεὸν εἷς πᾶσαν τὴν ξωήν δου, 
ὧς ἂν εὑρήσῃς τὴν ζωὴν ἐκείνην τὴν ἀγήρω. ᾿ς 

26 ᾽4λλ’ ὦ παντάναξ ἀγαϑὲ καὶ κτίστα τῶν ἁπάντων, 
φιλάγαϑε, φιλεύσπλαγχνε, Χριστέ μου παντοκράτορ, 
τῶν σῶν ἁγίων ταῖς εὐχαῖς καὶ πάντων τῶν δικαίων 
δὐλόγησον τὴν τράπεξαν ἡμῶν τῶν οἰκετῶν Gov 
καὶ πᾶσαν τὴν αὐτάρκειαν χορήγει καϑ' δχάστην, 

80 ὡς ἂν ὑμνῶμεν, δέσποτα, τὸ κράτος Gov τὸ μέγα. 


σι 





ἐν τῷ πώδ. Πετρ.: 5 ἔκτισε. 6 σφϑάξαι.. 8 ϑοπέουσι. 18 ἀρ- 
χοῦνται. 24 εὑρήσεις. 26 φῦλάγαϑ' 8. 80 ὑμνοῦμεν. : 


4. 
᾿Ιωάννου ἱερέως, 1527.1) 
“ἄρχων Μιχαὴλ δυνάμεως κυρίου, 
Βοήϑησον τῷ σῷ ἁμαρτωλῷ ἱκέτῃ 


4 


1) Ὁ συντάκτης ἢ μὴ dy ἱκανῶς ξὐπαίδευτος ἢ διὰ τὸ Badd γῆρας αὐτοῦ ἔχει 
ἱκανὰ ἐν τῷ αὐτογράφῳ σφάλματα. Ἔν τῷ κώδικι 2 οἰκέτη. 
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Γηράσαντι κακοῖς πολλοῖς. μολύναντι ψυχήν τε. 
Asioo, πρόστηϑι τῆς φοβερᾶς ἐκείνης Soae, 

δ Ἐν ἧ μέλλω ἐξέρχεσϑαι τοῦδε τοῦ βίου. 
Ζεξοφωμένας ὄψεις te μὴ συγχωρήσῃς στῆναι, 
“Ἡμῶν ταλαίπωρον ψυχὴν ἀϑλίαν ἐχφοβῆσαι. 
Θεοῦ μου τὰ προστάγματα οὐδ᾽ ὅλως ἐφυλαξάμην, 
Ἵνα καὶ συγχωρήσεως μερίδα τύχω. 

10 Καὶ διὰ τοῦτο δέομαι, ἵνα μοι μεσιτεύσῃς. 
Ave εὕροιμι πταισμάτων ὧν ἔπραξα ἀφρόνως. 
Movida σέβω καὶ τιμῶ τριάδα τὴν ἁγέαν. 
Νύττει μου τὴν καρδίαν ἐχϑρός τε ὁ Βελίαρ, 
Ξένον ἀπέδειξε τῶν ἐντολῶν ϑεοῦ pov’ 

15 Οἶδα γάρ, οἶδα, πάντως ἀπεξενώϑην. 

Πῦρ ἐχδέχεταί με, τὸ τῆς Γεέννης λέγω. 
᾿Ῥομφαίαν κατ᾽ αὐτοῦ, μηχανή, ἐνέδρας, 
Τοῖχος ὀχυρὸς γενοῦ μοι τῷ ἀϑλίῳ. 

Ὑπὲρ ἐμοῦ δυσώπει τὸν κύριον καὶ θεόν μου, 

40 Φρικτοῦ δὲ βήματος, ἐν ᾧ μέλλω μεταστῆναι, 
Χεῖρα βοηθείας εὕροιμί δὲ ἐν τῇ φρικτῇ ἡμέρᾳ, 
ἱϑυχήν μου τὴν ταλαίπωρον μηδοπωσοῦν xodcoy. 
Ὡς αὐτὸς οἶδας, ῥῦσαί μὲ τῆς φοβερᾶς Γεέννης. 








8 γηράσαντα | μολύνατα 4 δείρω ὅ ἐνὼ 6 ξεξωφωμένος | συγχωρήσεις 
7 ταλαίπορον | ἐκφοβήσουν 10 μεσιτεύσεις 11 εὔρημοε 16 ἐκδέχετ 17 μι- 
χανὰς. σημειωτέον ὅτι κατὰ τὴν ἀντιγραφὴν παρέδραμον τὸν στίχον τοῦ &. 
18 τεῖχος 22 ταλέπορος 


5. 


᾿Δνωνύμου. 
a. ᾿ἄνϑρωπε, τεῖν᾽ τὰ κοπιᾷς, teiver τὰ παραδέρνεις; 
ἂν σ᾽ ἔβρεχεν ὃ κύριος δουχᾶτα, δὲν χορταίνειρ. 
B. Βλέπεις, πῶς ἀποθϑαίνομεν καὶ ᾽ς ἄλλον κόσμον πᾶμεν; 
πρὶν ot πλακώσῃ ὃ ϑάνατος, did τὴν ψυχήν δου κάμε. 
y. Γενοῦ οἰχτέρμων ᾿ς τὰ πτωχά, πεινοῦσι καὶ διψοῦσι 5 
κἐλδημοσύνην σὲ ξητοῦν, Eoxiom σ᾽ dxdodotion. 
δ. Adee πτωχοῦ ἱμάτιον, γυμνός ᾽ναι κἔνδυσαί τον" 
éxag’ tov καὶ στὸ σπίτι cov καὶ φαγοπότισέ τον. 
&. Ἔλεος ϑέλ᾽ ὃ κύριος κάλλιον παρὰ ϑυσίαν, 
καϑὼς τὸ Εὐαγγέλιον βοᾷ στὴν ᾿Εχκλησίαν. 10 
ξ. Ζητοῦσί σε διὰ τὸν ϑεόν, τὸν πλαστουργὸν τοῦ χόσμου" 
διὰ τὴν ψυχήν σ᾽, ἀφέντη μου, μία φολίτξα δός μους. 


9 ἔλεος ---ϑυσίαν) πρβλ. Ματϑ. 8'΄, 18. 1B’, 7. 
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ῃ. Ἤκουδες ἴντα κάμνασι οἱ πρὶν ἀποϑαμμένοι; 
μισϑοὺς πολλοὺς διὰ τὴν ψυχὴν (ἐδίέδασιν εἰς ὅλους» 
καὶ ἐκκλησιὲς ἐκτίξασι κεῖναι μακαρισμένοι. 15 
Θεοῦ φόβον δὲν ἔχομεν καὶ ᾿ς ἐχκλησιὰν δὲν πᾶμεν, 
Βαγγέλιο ν᾽ ἀκούσωμεν κιάντίδωρον νὰ φᾶμεν. 
᾿Ιδοὺ λοιπὸν τὸν ϑάνατον ὅλοι τὸν χρεωστοῦμεν 
καὶ τὴν ἡμέρ᾽ ὁπὄρχεταν ποσῶς δὲν τὴν ϑωροῦμεν, 
%. Καϑὼς τὸ σκεῦος το ἐκλογῆς βοᾷ στὲς πιστολές του, 20 
ὁ Παῦλος ὁ ἀπόστολος, καὶ στὲς παραγγελιές του 
λ. Δέγει νὰ ξαγοράξωμεν καιρόν, ὅσον νὰ ξοῦμεν, 
καὶ ὁ ϑάνατος ὅταν ἐλϑῇ ποσῶς δὲν τὸν ϑωροῦμεν. 
bb. Μὰ πάλιν παραγγέλλει μας διὰ τὴν φιλαργυρίαν, 
τὸν φϑόνον καὶ τὴν ἁρπαγὴν καὶ τὴν πλεονεξίαν. 25 
v. Νὰ πᾶμεν ϑέλομεν ἐκεῖ ὀμπρὸς [ὅλοι] διὰ νὰ κρυϑοῦμεν, 
στὸ φοβερὸν κριτήριον γυμνοὶ νὰ ξεταχϑοῦμεν. 
ξ. Ἐέχωρα ϑέλουν νὰ κριϑοῦν αὐτοὶ ὁποῦ ξουρίξουν, 
ϑεοῦ φόβον δὲν ἔχουσι, οὐδὲ ψυχὴ γυρεύουν. οἱ 
0. Ὅταν ὃ κύριος ἐλϑῇ κρῖναι τὴν οἰκουμένην, 80 
τότε τοὺς λέγει" 4 Ausre στὸ πῦρ, κατηραμένοι"“, 
π. Πῶς δὲν λογιάξεις, ἄνϑρωσε, οὐδὲ στὸ νοῦν δου βάνεις 
τὸν ϑάνατον; δὲν μεριμνᾷς, πῶς ϑέλεις νἀποθϑάνῃς; 
9. Ῥηγᾶδες παίρν᾽ ὁ ϑάνατος, πριντξίπους, βασιλιᾶδες, 
μεγάλους γαρδινάληδες καὶ μητροπολιτᾶδες. 8ὅ 
. Σήμερον εἴμδατε ἐδῶ σὰν τὰ πουλλιὰ στὸ δάσος, 
ὅταν ξαγρέψῃ τὰ τινὰς καὶ τὲς φωλνές τους χάσουν. 
. Τὸν τάφον ἄνοιξε καί de, ἂν εἶναι καὶ γνωρίσῃς, 
πτωχοὺς καὶ πλούδιους ἄρχοντας ἂν εἶν καὶ ξεζωρίξουν. 
Ὁ. Ὕλη καταγινόμεϑα καὶ τῶν σκωλήκων βρῶμα, 40 
τὴν γῆν ὁποῦ πλασϑήκαμεν BF νἄχωμεν ἐν τρόμῳ. 
φ. Φόβος εἶν᾽ νὰ διῇ τινας κανέν᾽ ἀποϑαμμένον 
ἀσούδομον κιὠνέγνωρον καὶ ξεκοκκαλιασμένον. 
χ. Χώρια χωρίξ᾽ ἡ κεφαλὴ ἀπὸ τὸ δόλιον στόμα, 
ὅταν ψυχή του ϑὲ νὰ βγῇ καὶ τόνε φᾷ τὸ χῶμα. 45 
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Ἔν IIx6181, 30 Ὀκτωβρίου 1909. ᾿Α. Παπαδόπουλος- Κεραμεύς. 


14 ζἐδίδασιν εἰς ὅλους}} προσϑήπη ἡμετέρα. 30 σκεῦος τῆς ἐκλογῆς] 
Πράξ. 3’, 16. 22 νὰ ξαγορ. καιρὸν} πρβλ. Ep. ε, 16. Kot. δ' 6. 24 φιλαρ- 
γυρίαν) πρβλ. Tip. 1, ς΄, 10. 25 φϑόνον] πρβλ. Tow. 1, ς΄, 4 | ἁρπαγὴν] opi. 
“Epe. τ΄, 84 | πλεονεξίαν] πρβλ. Κορ. 2, &’, 5. Ἐφ. δ΄, 19. ε΄, 8. 81 πῦρ κατηρα- 
μένοι] πρβλ. Mac. κβ΄, 4. 48 ἀσούσομον] ἤτοι ἄνευ σουσουμίου, ἄσημον, ὃ δηλοῖ 
ἐν τῷ δημόώδει ἰδιώματι τὸν ἄνευ σημείου ἀναγνωρίσθως. = 





Ὃ “Πωρικολόγος Πετρουπόλξως. 


Τὸ διήγημα Πωρικολόγοςρ“, ἐν ᾧ διακωμῳδοῦνται τῆς ἔλληνο- 
οωμαϊκῆς ἐν Κπόλει αὐλῆς οἱ ὀφφικιοῦχοι, ἰδίᾳ δ᾽ αἱ τούτων παρὰ τῷ 
αὐτοκράτορι διαβολαὶ καὶ συκοφαντίαι, γινώσκεται κατὰ διαφόρους δια- 
σκευὰς καὶ διαφέροντ᾽ ἀπ᾿ ἀλλήλων ἀντίγραφα, τὰ ἑξῆς" 

1) Κῷῶδιξ ἄγνωστος ἐχδοϑεὶς ἔτει 1783-m. ,,Blog Αἰσώπου τοῦ 
Φρυγίου“. «Ἐνετίησι 1783, 6. 98---θ6, 

2) Cod. Vindob. theol. 244. ᾿Εχδόδεις: K. Σάϑας ἐν τῇ ἐφημερίδι 
Κλειώ, 1871, dod. 516. W. Wagner, Carmina graeca medii aevi. 
Lipsiae 1874, σ. 199—-202 (αὐτόϑι καὶ αἱ τῆς ἐνετικῆς ἐκδόσξδως δια- 
φέρουσαι youet). 

3) Cod. Paris. gr. 2316 (ancien fonds), 15-ov αἰῶνος. 

4) Παλαιὰ δερβικὴ μετάφρασις ἐκδοϑεῖσα ὑπὸ V. Jagié, Archiv 
fiir slavische Philologie. Berlin 1876, τ. 1, σ. 611—613. 

5) Τουρκικὴ διασκευὴ ἐκδοϑεῖσα ὑπὸ Otto Blau, Zeitschrift der 
morgenlandischen Gesellschaft, 1874, τ. 28, 6. 569xé. — 

Περὶ τοῦ χρόνου τῆς συντάξεως καὶ τῆς γλώσσης ide J. Psichari, 
Hssais de gratnmaire historique néo-grecque. Paris 1886—1889, “τ. 1, 
6.18. Tou. 2, 6. 175—176. 
ες ἢ Ταῖς ἤδη γνωσταῖς ταύταις διασχευαῖς προσϑετόα ἡ τοῦ 488-ov 
τς κἄδιρρος. τῆς ἐν Ππόλει. Ζημοσ. ἀύτοκρ. Βιβλιοϑήκης. Οὗτος ἀριϑμεῖ 

“τρία μόνα χάρτινα φύλλα (0.145 >< 0.099) κομισϑέντα μὲν ἐξ ᾿Ανατολῆς 
ὑπὸ Πορφυρίου Οὐσπένσκη (ἴδε Orzerb Una. Ily6a. Buéxiorern sa 1888 τ᾿. 





CIB. 1885, σ. 160), γεγραμμένα δὲ κατὰ τὸν 1T-ov αἰῶνα" τὸ δὲ κεί-. ee 


μδνον αὐτῶν κατόχον ἀΐ σελίδας ἔχει ἀκριβῶς οὕτω, ὡς exdiderar ἐν- 
ταῦϑα, ἔξω τῶν σφαλμάτων ἃ καὶ σημειοῦνται ὧδε ὑπὸ τὴν πέξαν. 


Βασιλεύοντος τοῦ πανενδοξοτάτον Κυδωνίου καὶ ἡγεμονεύοντος 
τοῦ περιβλέπτου Κίτρου καὶ συνεδριάξοντος μετὰ Ῥῳδίου καὶ τοῦ 
᾿Δπιδίου τοῦ πρωτονοταρίου, Μήλου τοῦ λογοθέτου., Ῥεναντξίου τοῦ 
πρωτοβεστιαρίου καὶ Κερασίου καὶ ΖΦΙαμασκήνου τοῦ πρωτονοβελισίμου, 


1 πανενδοξωτάτου | κιδωνίου ἃ ροδίου 8 πρωτωνοταρίου | μίλου 4 δα- 
μασκύνου | πρωτοβελεσίου 
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Asuovtov τοῦ μεγάλου, Movoxtov τὲ καὶ Thirkipov καὶ Σύκου, 
παρέστησαν of Βάραγγοι, 8 τε Καρύδιος, Auvydaios, Κάστανος, “επτο- 
κάρυος, Αουμπινάριος καὶ ὃ σοφὸς Κουκουνάριος" καὶ σταϑεῖσα ἡ Στά- 
φυλοὸς εἶπεν πρὸς tov βασιλέα" ..Ζέσποτα βασιλεῦ Κυδώνιξ, γνωστὸν 
ἔστω τῆς βασιλείας σου, ὅτι πρωτοσέβαστος ὃ Πιπέριος μετὰ Κυμίνου 
τοῦ κύόμιτος, Κανναβουρίου τοῦ μεγάλου, Κρασίου τοῦ Καλοκαρδιστῆ, 
Κολιάνδρου καὶ μετὰ Κουμαρίου καταφρονοῦσι τῶν δῶν προσταγμάτων 
καὶ γελοῦσι τὴν βασιλείαν σου“. ἦσαν δὲ καϑήμενον καὶ οἱ ἀληϑεῖς 
μάρτυρες, ὃ γέρων Πέπονος, ὁ Τετράγγουρος, ᾿4γγινάρα καὶ ΜΜε- 
λιντξάνα, καὶ κατεδίκασαν τὴν Στάφυλον, ὡς ψευδῶς ἐλάλησεν πρὸς 
τὸν βασιλέα. Τότε ὃ βασιλεὺς ἀπεκρίϑη πρὸς τοὺς περιεστῶτας καὶ 
εἶπεν" οΣεῦκλε, Μαρούλλιξ, Κραμπολάχανε, Σπανάκι, Χλιμίντξα, οἱ 
τὰς βίβλους κρατοῦντες καὶ τὸν νόμον καλῶς ἐπιστάμενοι, κρίνατε 
ἀναμέσον τῆς Στάφυλος καὶ τῶν μετ᾽ αὐτῆς καὶ ἰδέτε τὴν ἀλήϑειαν. 
τότε εἶπεν ἡ Στάφυλος" ..Ζέσποτα βασιλεῦ, ἔχω ᾿Ελαίαν τὴν καϑηγου- 
μένην, Φακῆν τὴν κυρὰ δέσποινα, Σταφίδα τὴν κυρὰ μοναχήν, ἹῬεβίϑυν 
τὸν κουχουβαγιομύτην, Φαδούλην τὸν χοιλιοπρήστην, Κοῦκον τὸν νε- 
φροστάτην καὶ Δαϑούριον., τοὺς ἀφϑάρτους μάρτυρας. νὰ ποῦσι τὴν 
ἀλήϑειαν, καϑὼς εἶπα τῆς βασιλείας σου. καὶ εὐθὺς ἐπήδησεν 6 κῦρ 
Κρομμύδιος μετὰ κκοχκκίνην στολήν, δυσέντυτος, τρισέντυτος, τὸ γένειον 
αὐτοῦ χαμαὶ συρόμενον" καὶ λέγει πρὸς τὸν βασιλέα μετὰ χολῆς δριμυ- 
τάτης᾽ Μὰ τὸν ἀδελφόν μου τὸν Σκχόρδον καὶ μὰ τὸν ϑεῖόν μου τὸν 
Πιπέρην καὶ τὸν ἀνιψιόν μον τὸν ἹῬῬεπάνην καὶ τὸν συμπέϑερόν μου 
τὸν Πρᾶσον καὶ Κάρδαμον τὸν δριμύτατόν μου υἱόν, καὶ μὰ τὸν 


26 Avyntouchatoduovan, ὅτι ψευδῶς ἐλάλησεν ἡ Στάφυλος, δέσποτα βασιλεῦ. 


80 


αὐτὸς ἔχει πολλοὺς συγγενεῖς καὶ ὅλοι συμμαρτυροῦσι τὸν λόγον tov, 
χαὶ οὐκ ἐγὼ ἔχω τινὰν πρὸς βοήϑειαν' διότι ὃ θεῖός μου 6 γέρων 
Πέπονος ἐχλεμπονίασεν ἀπὸ τὸ γῆρας καὶ ἐσχίσϑη καὶ τρέχει i γα- 
στέρα του“. 

Καὶ 6 βασιλεὺς ἀκούσας τῶν πολλῶν τὴν μαρτυρίαν ἐπίστευσεν, 
ὅτι ἀληϑῶς λέγουσιν, καὶ κατηράσατο τὴν Στάφυλον otras: ,, Hl 
στραβοῦ ξύλου κρεμασϑεὶς καὶ ὑπὸ μαχαιρῶν κοπεὶς καὶ ὑπὸ ἀνδρὸς 
πόδας πατηϑεὶς τὸ αἷμά δου νὰ πίνουσιν οἱ πάντες, καὶ νὰ πέφτουσι 
νὰ κυλίωνται ὡς οἱ χοῖροι sig τὴν λάσπην" καὶ νὰ λέγουσι λόγια 

1 τξητζίφου | σίκου 2 καρήδιος  ἀμήγδαλος | λεπτοκάριος 4 κιδώνιδ 
5 Horo  κιμίνου 8 εἶσαν 9 γέρον | τετράνγγουρος | ἀγγύνάρα 10 ψευδὴς 
12 μαρούλιξ 18 ἐπιστάμεϑα 15 ἐλέαν 16 ῥεβίϑη 11 κουκουβαγιομίτη!] 
κιλιοπρίστη | τὸν ἐφροστάτην 19 ἐπίδησεν 20 χρομήδιος | κοκίνην. | δισέν- 
titog | τρυσέντυτος 21 yous | δριμητάτης 23 ῥεπάνιν 24 δριμίτατον 
25 dvetou | pevdijg 26 ὅλλοι ] σὕμαρτυροῦσν 21 γέρον 28 γύρας 80 πο- 
λῶν 81 οὗτος 32 ξίλου | μαχέρων | κοπίς 33 πατυϑεὶς | wedrovor 
84 κιλίονται 
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κλωϑογύριστα ὡς δαιμονιξόμενοι᾽ τὰ γένειά τους νὰ ξερνοῦσιν, σκύλ- 
λον καὶ κάττες νὰ τοὺς λείχουν, καὶ χοῖρον νὰ τοὺς ἀνεμέσουν. καὶ 
ὅσοι τοὺς βλέπουσιν, νὰ τοὺς γελοῦσιν χαὶ νὰ τοὺς ἐμπαίξουνε, 
ἐπειδὴ ἐτόλμησες καὶ ἐλάλησες ψευδῶς πρὸς τὴν βασιλείαν μου.“ τότε 
ἀναστάντες πάντες of περὶ τὸν βασιλέα καὶ εὐχαριστήσαντες εἶπον" 5 
οἷ ς πολλὰ ἔτη, βασιλεῦ Κυδώνιε, εἷς πολλὰ ἔτη. 


Ἔν Ππόλει. ᾿Α. Παπαδόπουλος- Κερακμιεύς. 





1 κλοθογύριστα | γένοια | σκίλοι 2 nates | λύχουν 4 ἐπὶ δὲ | ψευδὴς 
5 ὑπερὶ 6 ἔτι | κιδώνιε 


Kine unbemerkte altchristliche Akrostichis. 


In der BZ XVII (1909) 511—515 hat P. Maas eine Unter- 
suchung tiber die Metrik der Thaleia des Areios verdffentlicht. Der 
einzige zusammenhingende Rest des Gedichtes, den wir besitzen, sind 
die sieben Anfangszeilen. Soviel ich sehe, hat noch niemand bemerkt, 
daB sie auch eine Akrostichis enthalten: Κατὰ τοῦ... DaB ein Zufall 
uns hier neckt, ist wohl nicht anzunehmen; der Zweck (und wohl auch 
der zu erginzende Name) ist leicht zu erraten: Areios wollte béswillige 
Einschiebungen verhindern, die das Gedicht verindern und von den 
Gegnern gegen ihn ausgebeutet werden kénnten. Die tibrigen Fragmente 
zeigen, wie zu erwarten, keine Spuren dieser Kunstform. Immerhin 
haben wir ein Beispiel aus der christlich-griechischen Literatur ge- 
_wonnen, das zeitlich nicht allzuspét nach Methodios von Tyros an- 
zusetzen. ist. 


Schweinfurt. W. Weyh. 


Zur byzantinischen Schnellschreibekunst,. 


Um gar manche Stiicke der schriftstellerischen Hinterlassenschaft 
des klassischen Altertums wie der friihchristlichen Zeiten wiirde es 
schlimm bestellt sein, wenn nicht, was ja allgemein bekannt ist, ein- 
zelne .hervorragende, theologisch wie philologisch griindlich gebildete 
Byzantiner sich mit liebevoller Sorgfalt ihrer angenommen hiitten. 
Ich nenne nur die beiden Minner, Arethas, des Photios Schtiler, den 
Hrzbischof von Kaisareia in Kappadokien, aus dem zehnten (geb. ὁ. 860, 
gest. nach 944), und Maximos Planudes, den groBen Lehrmeister 
seines Zeitalters, der tiberdies durch seine zahlreichen Ubersetzungen 
lateinischer Schriften als der eifrigste Vermittler abendlindischer Weis- 
heit an die Griechen bekannt ist, auf der Wende des 13. und 14. Jahr- 
᾿ hunderts (geb. ὁ. 1260, gest. ο. 1310). Uber die in der genannten 
Hinsicht so verdienstlichen Leistungen beider Manner geben Heinrici 
(PRE®, 5. 1—5 Arethas), Ehrhard und Krumbacher (GBL?, 8 60, 
§ 30, 7; § 217, § 223) ausfiihrliche Auskunft. Hs sollen hier einleitend 
nur einige wenige Beobachtungen und Tatsachen hinzugeftigt werden, 
die bei sachgemiSer Beachtung der weiteren sorechung vielleicht 
férderlich sein kénnen. 

Da8 fortgesetzte handschriftliche Untersuchungen des Arethas 
wissenschaftliche Bemtihungen um Erhaltung und Erklarung der Uber- 
lieferung des Altertums in noch helleres Licht setzen und unsre Kenntnis- 
von ihm und seinem Schaffen noch erheblich mehren werden, das darf 
mit einiger Bestimmtheit erwartet werden. Schon Ὁ. Stahlins aus 
seiner Beschiftigung mit Arethas’ Scholien zu Clemens Alexandrinus‘) 
fiir das Leben und die besondere wissenschaftliche Art desselben ge- 
wonnenen, recht lehrreichen Ergebnisse lassen auf weiteren Ziwachs 
unsrer Kenntnis hoffen. Ich ftige dem noch eine weitere Beobachtung 
hinzu, die ich zuletzt in der Theol. Lit.-Ztg. (Jahrg. 35, Nr. 9 Sp. 274/275) 
zum Ausdruck brachte. Bei semen Untersuchungen tiber das Schicksal 
der Briefe des Aristoteles kommt Stahr im 1. Teile seiner ,,Aristotelia“ 


1) 8. Stihlin, Untersuchungen itiber die Scholien zu Clemens Alexandrinus. 
Nitirmnberg 1897. 








J. Draseke: Zur byzantinischen Schnellschreibekunst 141 


(Halle 1830) auf die Sammlungen derselben zu sprechen, deren es im 
Altertum, wie es scheint, mehrere gegeben hat. ,,Diirfen wir nimlich“, 
sagt er 5. 204, ,,dem Verfasser des Verzeichnisses Aristotelischer Schriften 
in der Bibliotheca Philosophorum Arabica, welches Werk als Manuskript 
in der Eskurialbibliothek befindlich und in Ausztigen durch M. Casiri 
in seinem Catalog. Biblioth. Arab. Hispan. (1760, 2 Fol.) bekannt ge- 
worden ist, Glauben schenken, so veranstaltete der bekannte Andronicus 
Rhodius zu Ende des 1. Jahrhunderts n. Chr. Geb, und nach ihm ein 
gewisser Aretas, eine geordnete Sammlung der in den hinterlassenen 
Handschriften des Stagiriten in groBer Anzahl vorgefundenen Briefe. 
Uber die Sammlung des Aretas sowie tiber dessen Person tiberhaupt 
ist meines Wissens auBer eben dieser Angabe nichts bekannt, und fast 
kénnte man auf den Gedanken kommen, da er selber vielleicht gar 
nicht existiert habe, sondern der Name nur durch eine Verschreibung 
aus dem bald zu nennenden Artemon entstanden sei“. Ob die letz-. 
teren Sitze mit ihrer Hrwihnung eines ,gewissen Aretas“, wofiir Stahr 
in der Anmerkung auf ,Buhle in Ersch und Grubers Encyklopiidie, 
Teil V, 8. 286 verweist, von fritheren Aristoteles-Forschern irgendwo 
einmal weitere Beachtung erfahren haben, miiBte von den heutigen 
festgestellt werden kénnen. Aus dem Schweigen der angefiihrten Ge- 
wahrsmanner diirfte aber vielleicht der berechtigte Schlu& zu ziehen 
sein, daS man jenen AuBerungen Stahrs bisher tatsiichlich noch nicht 
nachgegangen ist. Man wiirde sonst wohl auf eine zu seinen Worten 
in ablehnendem Sinne Stellung nehmende Bemerkung gestoBen sein. 
Nur um die Aufmerksamkeit der Forscher wieder auf sie zu lenken, 
habe ich die obige Stelle nochmals (ZfwTh. XLIV, 590) mitgeteilt. 
Da8 Stahr von Arethas seiner Zeit noch nichts wubte, ja, daB er dessen 
τς Vorhandensein tiberhaupt bezweifelte und deshalb lieber an eine Ver- 

“ schreibung des Namens aus Artemon zu denken geneigt war, der 
nach Angabe des Verfassers der Schrift περὶ ἑρμηνείας eine Sammlung 
der Briefe des Aristoteles veranstaltete und mit einer Abhandluug fiber 
die briefliche Kunstform herausgab, —- das soll ihm in keimer Weise 
yertibelt werden. Verdanken wir ja doch sichere Nachrichten fiber den 
. wackeren Theologen und Philologen erst der so erheblich viel spiteren 
Auffindung von handschriftlichen Angaben und Uberlieferungen, be- 
sonders in der von de Boor 1888 herausgegebenen ,Vita Euthymii“ 
(Kap. 12, 15, 16, 18, 20). Aber der Gedanke scheint mir doch recht 
nahe zu liegen, es méchte der in dem von Stahr angeftihrten und unter 
allen Umstinden einer ernenten, eingehenden Priifung bediirftigen 
Werke genannte Aretas eben der gelehrte Erzbischof Arethas von 
Kaisareia sein, der, gesetzt, die Annahme bestitigt sich, dann also auch 
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den Briefen des Aristoteles seine ordnende und erhaltende Fiir- 
sorge gewidmet hat. 

Hine zweite Bemerkung kniipfe ich an A. Hausraths in dieser 
Zeitschrift (X, 8. 91—105) verdffentlichte Abhandlung tiber Die Asop- 
studien des Maximus Planudes“. Hier handelt .es sich um die 
Kommentare oder Paraphrasen des Planudes zu den Asopischen Fa- 
beln. In ihnen ftihrt der gelehrite Byzantiner recht zahlreiche Aus- 
sprtiche griechischer Schriftsteller des klassischen Altertums an, deren 
Fundort nachzuweisen Hausrath nicht immer gelungen ist, am wenig- 
sten bei Planudes’ Anfiihrungen aus dem Nazianzener Gregorios. Ihre 
Ermittelung verdanken wir J. Sajdak.") Von den acht inbetracht kom- 
menden Stellen hat Hausrath nur eine nachzuweisen vermocht, es 
ist das zur 27. Anfiihrung (Byz. Ztschr. X, 100) gehérige Gregorios- 
Wort: Orat. XVI, p. 248. Als Erginzung zu seiner Arbeit setze 
ich Sajdaks Nachweis der tibrigen sieben aus ihrer doch nicht all- 
gemein so leicht zuginglichen Verdffentlichungsstitte hierher. Die An- 
fiihrung 17 (S. 99) stammt aus Greg. Naz. or. XXI, c. 36 (Migne, Pat. 
Gr. 35, 1125D — 1128 A), Anfithrung 20 (8. 99) aus Greg. Naz. or. 
XXXVIII, ὁ 11 (P. 6. 36, 324A), Anfiihrung 21 (8. 99) aus Greg. 
Naz. or. XLIV, ὁ. 11 (P. G. 36, 620A), Anfiihrung 28 (8. 100) aus 
Greg. Naz. or. XV, c. 9 (P. G. 35, 928A), Anfiihrung 35 (5. 101) aus 
Greg. Naz. or. II, c. 49 (P. 6. 35, 457 B), Anfiihrung 37 (S. 10) aus 
Greg. Naz. or. XXXVIII, c. 4 (P. 6. 36, 316 A). 

Besondere Verdienste hat sich Planudes bekanntlich um seinen 
Lieblingsschriftsteller Plutarchos erworben. Aus den ihm in ver- 
schiedenen Hss vorliegenden Bruchstiicken hat er von kundigen Schrei- 
bern, unter anscheinend treuer Wiedergabe seiner Vorlage, eine Hs 
herstellen lassen, den Codex Parisinus 1671. Das Jahr, in welchem 
dies geschah, und die Zeit, innerhalb deren die Hs geschrieben wurde, 
ist bis jetzt ein Gegenstand der Hrérterung gewesen. Nahe lag natur- 
gema8 dieser Gegenstand dem kiinftigen Herausgeber der philosophischen 
Schriften des Plutarchos, H. Wegehaupt. Er ist auf die Frage in 
seiner durch v. Wilamowitz-Moellendorff der Kgl. Akademie in Berlin 
vorgelegten Untersuchung itiber ,,Die Entstehung des Corpus Planudeum 
von Plutarchs Moralia“*) genauer eingegangen. Antwort auf die Frage 
nach dem zeitlichen Ursprung der Abschrift suchte und fand er in 
den einzigen uns jetzt zuginglich gewordenen Urkunden, den von 
M. Treu zum ersten Male herausgegebenen Briefen des Maximos Planudes. 

1) Ioannes Sajdak, Nazianzenica. Seorsum impressum ex comment. ,,Eos" 


vol. XV, n. 2. pag. 1283—129. Leopoli 1909. 
2) Vgl. die Anzeige B. Z. XIX 568. 
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Mewaldt hatte’) in deren Beziehungen zueinander dasjenige ermittelt, 
was auf die Beschaffung des fiir die Herstellung des Cod. Par. 1671 
nétigen Pergaments sich zu beziehen schien, und hatte 5 Briefe des 
Planudes, 3 an Philanthropenos (106, 78, 109) und 2 an Melchisedek, 
(86 und 115) als dahin gehérig bezeichnet. Von diesen werden die 
4 ersten von Treu, der in seiner Ausgabe der Briefe diese mit auBer- 
ordentlich sorgfaltigen, Abfassungszeit und Inhalt beleuchtenden Er- 
klirungen begleitet, in das Jahr 1295, der fiinfte, der 115. in das 
Jahr 1296 gesetzt. Ftir diesen letzteren hat W. nun aber (8. a. 0. 
S. 1031—1033), abweichend von Treu, das Jahr 1295 als das der Ab- 
fassung in Anspruch genommen. Wer aber seinen Ausfiihrungen folgt 
und diese an der Hand der Briefe nachpriift, der wird bei der Un- 
bestimmtheit des Ausdrucks und den vielfiltigen Méglichkeiten der 
aus den Worten des Planudes zu erschlieBenden Beziehungen zwischen 
den einzelnen, nicht in zeitlicher Reihenfolge beieinander stehenden 
Briefen nicht immer in der Lage sein, seiner Erklirung zuzustimmen, 
sondern wird an Treus Ansatz festzuhalten geneigt sem. ,Aus der 
Umdatierung des Briefes 115 ergibt sich also“, so schlieBt Wege- 
haupt (a. ἃ. O. 5. 1033) seine Erérterung, ,daf Planudes nicht erst 
im Marz 1296, sondern spitestens im Anfang des Winters 1295 das 
Schreibmaterial fiir semen Codex hatte. Und das wird nicht nur ihm 
selbst lieber gewesen sein, sondern pabt auch uns besser; denn die 
Zeit bis zum Juli 1296, dem Datum der Subscriptio des Par. 1671, 
ist doch sonst sehr knapp bemessen, um eine so riesige Handschrift 
za schreiben“. Auch P. Maas, dessen Wegehaupt tibrigens nicht ge- 
denkt, hielt es (Byz. Ztschr. XVI, 8. 676f.) ftir ausgeschlossen, daB 
ein so groBes Schreibwerk wie der Cod. Par. 1671 durch einen von 
-Planudes beauftragten Berufsschreiber in der Zeit von Ende Marz 1296 
bis gum 11. Juli 1296 (der in der Hs vermerkten Zeitangabe) habe 
vollendet werden kénnen. ,,Aber fiir den Plutarchkodex Par. Gr. 1671“, 
wendet S. Kugéas ein, von dessen im 1/2, Heft des XVIII. Bandes 
der Byz. Ztschr. (ausgeg. am 27. Febr. 1909) veréffentlichten ,,Analekta 
Planudea“ (a. a. O. 8. 112) Wegehaupt keine Kunde hatte, ,,brauchen 
wir uns nicht einmal mit Mewaldt auf diese enge Zwischenzeit zu be- 
schrinken. Der Schreiber sagt uns nur, wann er das Werk zu Ende 
gebracht hat, τῆς ἁγίας Εὐφημίας (d. h. 11. Juli) 1296, den Anfangs- 
termin gibt er dagegen nicht an. Der Beginn der Abschreiberarbeit 
fallt nicht notwendig erst auf Ende Marz 1296. Aus den Planudes- 
Briefen geht naimlich hervor, daB er seit Anfang des Jahres 1295, wo 


1) Sitzungsberichte der Kgl. Preuf. Akad. ἃ. Wiss. 1906. XXXVII. 








144 : L Abteilung 


er von Philanthropenos Material zu einem Plutarchkodex erbeten hatte, 
nicht nur einmal (Ende Marz 1296) Pergament aus Kleinasien von 
Philanthropenos erwartet und bekommen hat, sondern 6fters. Schon 
im Jahre 1295 (Treu a. a. Ὁ. 5. 258) erhielt Planudes aus Kleinasien 
durch Melchisedek Pergament, dessen Minderwertigkeit er im Brief 95 
mit scherzhaften Worten tadelt“. Kugéas erklért es vielmehr durch- 
aus nicht fiir unméglich, daB die Hs wirklich in so kurzer Zeit her- 
gestellt ist. Hr verweist auf ein Gedicht des Planudes, in welchem 
dieser sagt, daB er in vier, noch dazu durch die Osterfeiertage unter- 
brochenen Monaten den riesigen Nomokanon abgeschrieben, der doch 
mindestens ebenso groB wie der Cod. Par. 1671 des Plutarchos zu 
denken ist. Auch aus der im Cod. Paris. Suppl. Gr. 305 befindlichen, 
von C. de Boor (Byz. Ztschr. XIV, 5. 416) mitgeteilten Unterschrift 
erfahren wir, daB die dort iiberlieferte Chronik des Skylitzes vom 
Schreiber Johannes in 27 Tagen vollendet wurde. Besonders hierher 
gehérig ist ferner die von Kugéas a. a. Ὁ. aus Cod. 188 der Bibl. 
commun. in Ferrara fol. 241 mitgeteilte Unterschrift, der zufolge der 
Schreiber Nikodemos im Jahre 1294 das griech, Alte Testament in 
der Zeit vom 8. Juni bis zum 15. Juli abschrieb. Ich selbst kann 
schlieBlich auf briefliche, bisher, wie mir scheint, kaum beachtete Mit- 
teilungen Bessarions verweisen, wodurch die durch die obigen Angaben 
erweckten giinstigen Vorstellungen von der bedeutenden Leistungsfahig- 
keit der byzantinischen Schuellschreiber in erwiinschter Weise pening 
werden. 

Wie viel schéne und gute Abschriften griechischer Schriftsteller 
wir der unermtidlichen Sorgfalt des edlen Bessarion verdanken, geht 
u. a. auch aus den Briefen hervor, die von Sp. Lampros in seinem 
Νέος “Ελληνομνήμων 11 (1905) 5. 334—336 aus Cod. Mare. 527 zum 
ersten Male verdéffentlicht und von mir in dem Aufsatz ,Zu "Bessarion 
und dessen neuen Briefen“ (ZfwTh. XLIX, 1906, 5. 366—-387) in ver- 
besserter Textfassung vorgelegt und inhaltlich erklért wurden. Sie 
versetzen uns in die Zeit nach der Hinnahme Konstantinopels, wo. 
Bessarion wihrend eines langeren Aufenthalits in Rom eitfrig Hss 
sammelte und allméhlich eine sehr stattliche Bibliothek zusammen- 
brachte, die er letztwillig der Bibliothek von 85. Marco in Venedig 
vermachte. Zum Zwecke der Beschaffung jener seiner Bibliothek 
kaufte er nicht bloB altere Hss, sondern 1168 von zeitgendssischen 
Schreibern — βιβλιογράφοι, lat von ihm selbst ταχυγράφοι ge- 
nannt — fiir sich Abschriften von Hss anfertigen. Die Briefe werfen 


auf die fiirsorgliche Tatigkeit und die begeisterte Liebe Bessarions zu - 
den Alten neues, dankenswertes Licht. Im ersten Briefe ist ἃ. a. von. | 
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dem gelehrten Johannes mit dem Zunamen Rhosios aus Kreta die 
Rede, dessen Bemtihungen im Besorgen von guten Abschriften Bessa- 
rion auch sonst in Anspruch nahm, indem er ihm u. a. den zweiten 
Teil der Lebensbeschreibungen des Plutarchos zum Abschreiben nach 
Venedig mitgab. Ob dagegen der unter den Schreibern Bessarions 
genannte Johannes Plusiades (Plusiadenos?) ftir den ersten Brief in 
Betracht kommt, wird sich vielleicht schwer feststellen lassen. Die — 
ber dem wackeren Lamponinos befindliche Abschrift des Geschichts- 
werkes des Dionysios von Halikarnassos wiinscht Bessarion in diesem 
Briefe, da sie weder durch Schénheit der Schrift noch durch Richtig- 
keit sich auszeichnet, von demselben nach einer anderen in seinen 
Hénden befindlichen neu abgeschrieben zu sehen. Von abzuschreiben- 
den Werken der Alten werden ferner noch die Posthomerica des 
Quintos Smyrnaios und Τὰ Πυρρώνεια ἃ. h. die Πυρρωνεῖαι ὑσοτυ- 
TAGES ἢ σκεπτικὰ ὑπομνήματα des Sextos Empeirikos genannt. 

Viel wichtiger fiir unsere Frage nach der Leistungsfahigkeit grie- 
chischer Hss-Schreiber ist aber der zweite Brief. Bessarion best&tigt 
- ich gebe kurz den Inhalt des Briefes wieder — im Eingange den 
Empfang der Hs von des Dionysios von Halikarmassos Schrift Περὶ 
ὀνομάτων συνϑέσεως. Er sendet die Abschrift dieses Tiles der Hs 
dankend zurtick mit der Aufforderung, auch die tibrigen Teile der Hs 
ihm zukommen zu lassen, mit Ausnahme der auf die Rhetorik und 
_ auf des Aristoteles Poetik beztiglichen, die er selbst schon besitze 

(Z. 1—5). Von diesen also abgesehen, bittet er die samtlichen anderen 
in der Hs enthaltenen Schriften nacheinander zu schicken, ohne diese 
jedoch im einzelnen in zu kleine Stiicke zu zerlegen. Zur Begriindung 
dieser Anweisung verweist er auf die bei ihm befindlichen Schnell- 
schreiber, yon denen ein jeder imstande ist, jeden Tag gegen zwei Te- 
tradien fertig zu bringen, so daB Dionysios in zwei Tagen volistindig 
abgeschrieben wurde (Z. 5—9). Trotzdem hat Bessarion die Abschrift 
nicht schneller abgeschickt, weil es ihm an einem sicheren Uberbringer » 
fehlte. Dieser Umstand wird seiner Meinung nach auch die Ursache 
gréBerer Verzégerung sein, wenn die von dem Empfanger des Briefs 
(Filelfo?) gesandten Stticke nur so kleine Teile der Hs umfassen. 
Schickt er dagegen jedesmal gegen zehn oder auch mehr Tetradien 
(d. h. nach unserer Rechnung 10°Bogen zu 16 Seiten = 160 Seiten 
oder mehr), so will er die Halfte von diesen sofort in Abschrift 2u- 
riick senden, um sodann das andre in Angriff zu nehmen, das dann 
fertig geschrieben sein soll, bis das tibrige eintrifft (Z. 9—14). So 
wird nicht viel Zeit hingebracht werden, wenn Bessarion den einen 
Teil zuriickgibt, nachdem er einen andren empfangen hat, der Emp- 
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fanger des Briefs und seine Freunde dagegen (der Plural nétigt an 
solche hier zu denken) das Folgende senden (daher ὑμῶν δὲ ἕτερα 
πεμπόντων zu schreiben stati ἡμῶν), wenn er die voraufgehenden 
Stiicke zuriickerhalten hat (ἡμῶν μὲν ἀποδιδόντων τὸ μέρος, ἡνίχ᾽ ἂν 
λάβωμεν ἕτερον). Ζαμδομδὺ ersucht Bessarion den Briefempfinger, ihm 
die Rhetorik des Apsines zu schicken, wenn es sein kénne, ganz, wo 
nicht, doch einen so groBen Teil, wie es ihm gut scheine. In jedem " 
Falle wird er Bessarion damit eimen erwiinschten Gefallen tun, fiir den 
er seines Dankes sicher sein darf (Z. 14—20). — Hier diirften zwei 
Mitteilungen besondere Beachtung verdienen, einmal die iiber die zum 
Zwecke des Abschreibens vorgenommene Zerlegung der Hss in ein- 
zelne Teile, sodann die tiber die Leistungen der hier mit Recht 
Schnellschreiber, ταχυγράφοι, genannten Vervielfaltiger der Hss. Wenn 
man sich der ziemlich gedringten Schrift des 15. Jahrhunderts er- 
innert, wird man die Leistungsfahigkeit dieser fir Bessarion griechische 
Hss vervielfiltigenden Schnellschreiber bewundern miissen, die es fertig 
‘brachten, bis zu zwei Tetradien, oder nach unserer Ausdrucksweise 
zwei Bogen, ἃ. h. 32 Seiten, tiglich-sauber abzuschreiben. Und doch 
hatte damals bereits die, wie man in Italien sagte, ,bei den Barbaren 
in emer Stadt Deutschlands gemachte Erfindung“ der Buchdrucker- 
kunst, auf die Bessarion zunaichst mit Kopfschtitteln blickte, obwohl 
trotzdem unter seinen Augen demnichst die ersten italienischen Drucke 
entstanden, mit Erfolg begonnen, die wenn auch noch so staunens- 

















werte Handfertigkeit dieser Manner zu tiberfltigeln und in den Hinter- © * 


grund zu dréngen. 
Wandsbeck. Johannes Driseke. 





Zur Syntax von ἄρχομαι und Verw. 


§ 1. In unseren Lehrbtichern der griechischen Syntax findet man 
ausfiihrliche Angabe der Zeitwérter, auf welche ein Infinitiv oder 
Partizip zur Wiedergabe des Objekts folgt, aber vergebens suchte ich 
in den mir zu Gebote stehenden Grammatiken eine Besprechung der 
Frage, inwiefern das Tempus (ein besseres Wort steht nicht zur Ver- 
fiigung) des Infinitivs oder des Partizips abhingig sei vom Haupt- 
zeitwort.*) Der Unterschied zwischen Infinitiv oder Partizip des Prasens 
.und Infinitiv oder Partizip des Aorists wird festgestellt, und es scheint, 
daB man die Wahl des Tempus nur an die jeweilige Bedeutung des 
im Infinitiv oder Partizip vorkommenden Verbums gebunden achtet. 
Bei den meisten Verben ist dies nun tatsichlich der Fall; ob man 
βούλομαι ποιεῖν oder βούλομαι ποιῆσαν finden wird, hangt ausschlieBlich 
ab von der Vorstellung, die an einer bestimmten Stelle mit dem In- 
finitiv von ποιῶ verbunden wird: gilt es die Handlung in ihrem Ver- 
laufe wiederzugeben, so wird ποιεῖν die passende Form sein, wird aber 
die Handlung mit ihrem Hintritt zugleich vollendet vorgestellt, so ist 
ποιῆσαν zu erwarten.*) Im Neugriechischen, wo der Infinitiy umschrieben 
wird, ist die Regel genau dieselbe. 


ty} Toh denke an Aken, Bembardy, Madvig, Brugmann, Gildersleeve, Goodwin, 
Stahl usw. Bei Thomas Magister (ed. Ritschl, Halle 1882, 8. 64—71) wird an 
vereinzelten Beispielen der Tempusgebrauch (Aorist und Prisens, nicht Futur; Prii- 
sens und Futur, nicht Aorist) nach eimigen Verben dargelegt, aber ein taeferes 
Eingehen auf das Problem wird nicht versucht, und die unten von mir behan- ἢ 
delten Zeitwérter werden nicht erwihnt. In den modernen Grammatiken werden 
zwar einzelne Valle, z. B. der vielbesprochene Infin. Aoristi nach. verba sentiendi 
und declarandi, besprochen, aber auch hier ist von ἄρχοιαι, παύομαι. usw. nicht 
die Rede. In den Spezialuntersuchungen zu den verschiedenen Autoren (z. B. in 
Hultsch, Die erzihlenden Zeitformen bei Polybius, Abhandl. Kgl. Sachs. Gesellsch. 
der Wiss. XIII und XIV, 1898 und 1894) habe ich nichts tiber diese Verba ge- 
funden, doch kann mir bei der schwer tibersehbaren Fiille dieser Programm- und 
Zeitschriftenliteratur hier leicht etwas entgangen sein. 

2) Gegen Riemann hat Bla8 im Rhein. Museum (XLIV, 1889, 8, 416—430) 
die Richtigkeit der Theorie durch ihre Anwendung auf einige Seiten von Platos 


Gorgias tiberzeugend dargetan. 
10* 
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Nun gibt es aber Zeitworter, deren spezielle Bedeutung das Tempus 
bedingt, in welchem der nachfolgende Infinitiv oder das Partizip stehen 
wird. Manchem wird dies, namentlich nach Lektiire einiger Beispiele, 
selbstverstindlich erscheinen; indes, das Stillschweigen der Lehrbticher 
itiber einen Usus, welcher fiir das richtige Verstiindnis der griechischen 
Verbalformen nicht ohne Belang ist, sowie das Vorkommen mancher 
wirklichen oder scheinbaren Ausnahmen, berechtigt zu einer etwas aus- 
fiihrlicheren Besprechung. 

§ 2. Hs 14Qt sich die Regel aufstellen, im Alt: wie im Neugriechi- 
schen, da bei den Zeitwértern ἄρχω, ἄρχομαι (ἀρχίξω, ἀρχυνῶ); παύο- 
μαι, παύω; &ilo, συνεϑίξω (συνευϑίξω), φιλῶ; διατελῶ (ξακολουϑῶ), 
also bei solchen, welche anfangen, aufhéren, gewohnt sein, fort- 
fahren bedeuten, das verbale Objekt in der kursiven Form‘) steht. 
Manche sinnverwandten Worter zeigen eine ausgesprochene Vorliebe 
fiir diese Form, sind aber nicht regelmiBig davon begleitet, teils weil 
die obengenannten Begriffe bei ihnen nicht immer reinlich zum Aus- 
druck gelangen, teils weil die Sprachgewohnheit sich nur bei den 
haufig vorkommenden Verben zu einer Regel festgesetzt hat. Hine 
Untersuchung dieser Kategorie der ,Jmponderabilia* verspricht keine 
iiberzeugenden Ergebnisse; ich habe mich also beschrinkt auf eine 
genauere Priifung der oben verzeichneten Wéorter. 

Fiir das Altgriechische habe ich folgende Schriftsteller untersucht: 
Aischines*, Andokides, Antiphon*, Aristophanes*, Babrios*, Kalli- 
machos, Demosthenes*, Herodot*, Homer*, Dittenbergers Syll. Inscript. 
Graec.*, Isokrates*, Lukian, Papyri, Patres Apostolici*, Plato, Polybios*, 
Septuaginta®, Neues Testament*, Thukydides*, die Tragiker, Xenophon. 
Die mit einem * versehenen Namen gehdren Autoren an, von welchen 
volistandige Wortindices vorliegen oder welche, wie z. B. Herodot, 
von mir elgens durchgelesen sind*); bei den tibrigen mu8te ich mich 
auf die Lekttire gréBerer Teile und die Benutzung der Speziallexika 
beschrénken. Fir das Mittel- und Neugriechische ‘stehen, wie bekaunt, 
fast gar keine Hilfsmittel zur Verfiigung; die von mir untersuchten 
Texte werden unten, § 7, erwahnt. 

8 3."doywo, ἄρχομαι. Bei den altgriechischen Autoren, von Homer 
ab bis zu den apostolischen Vatern herunter, fand ich ein paar hundert- 
mal toyo, bzw. ἄρχομαν mit dem Infinitiv oder dem Partizip des Pri- 





1) Ich bediene mich der von Delbriick und Brugmann im Grundrif gewihlten 
Benennungen. 

2) Fir Polybios verdanke ich meinem Freund Dr. J. W. Lely im Haag eine 
genaue Angabe der in Betracht kommenden Stellen. 
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sens.') Hs hat keinen Zweck, diese Stellen alle auszuschreiben; es 
gentigt aus der Fille ein paar Beispiele aufs Geratewohl herauszu- 
greifen und im iibrigen nur solche Stellen anzuftihren, welche von 
der Regel abweichen. Ich zitiere also: ἦρχ᾽ ἀγορεύειν (Il. 1, 571), 
ἤρξαντο μᾶλλον περαιοῦσϑαι ναυσὶν ἐπ’ ἀλλήλους (Thukyd. I, 5), ὅτε 
ἤρχοντο πολεμεῖν (idem 1, 25). Weshalb de Aorist nicht paSt, ist 
leicht zu ersehen: jeder Anfang setzt eine gewisse Dauer voraus, ἄρχο- 
uot kann also als Objekt nur eine Handlung, welche als kursiv vor- 
gestellt wird, bei sich haben. Es wird dies jedem bei einigem Nach- 
denken sofort einleuchten; manchem werden eigentlich nur die Aus- 
nahmen weiterer Betrachtung wert erscheinen. Als solche*) fand ich 
bei Thukydides: μῖσος ἤρξατο πρῶτον ἐς ᾿ϑηναίους γενέσϑαι (1, 103); 
ἡ νόσος πρῶτον ἤρξατο γενέσϑαι τοῖς ϑηναίοις (Il, 47); ἔχϑρα ... 
ἤρξατο πρῶτον γενέσϑαι (II, 68); πρὲν οἱ Πελοποννήσιοι... ἤρξαντο 
μέρει τινὶ σφῶν ἀτακτότεροι γενέσϑαι (VIII, 105), und bei Aristo- 
phanes (Wolken 1351): ἀλλ ἐξ ὅτου τὸ πρῶτον ἤρξαϑ᾽ ἡ μάχη γε- 
νέσϑαι. Schwer wiegen diese Abweichungen nicht: die kursive Bedeu- 
tung ist dem Verbum γίγνεσθαι so inharent, daB es dieselbe sogar im 
Aorist nicht ganz verliert und γενέσθαι ziemlich gleichwertig ist mit 
γίγνεσθαι. der von den iibrigen Autoren in dhnlichen Fallen bevor- 
zugten Form (2. B. Herod. V, 28 und 30: ἤρχετο Ἴωσι (τῇ ᾿Ιωνίῃ) γί- 


veodar κακά; cf. Isocr. XV, 82: ὅτε... ἤρχετο τὸ γένος τὸ τῶν ἀνθρώ- 
nov γίγνεσϑαν und Thukydides selbst, II, 18; ὁ χειμὼν ἤρχετο γίγ- 
νξσϑαι). 


An wirklichen Ausnahmen fand ich bei meiner Lektiire nur zwei; 
sie stehen bei Lukian (Nigrinus 27) und Herodot (II, 50). Die erste 
Stelle lautet: παρήνεν δὲ τοῖς συνοῦσι μήτ᾽ ἀναβάλλεσϑαι τὸ ἀγαϑόν, 
ὅπερ τοὺς πολλοὺς ποιεῖν προϑεσμίας δριξομένους ἑορτὰς ἢ πανηγύρεις, 
ὡς ἀπ’ ἐκείνων ἀρξομένους τοῦ μὴ ψεύδασϑαι καὶ τοῦ τὰ δέοντα ποι- 
joa. Von diesen beiden Aoristinfinitiven kommt aber der letzte 


1) Uber den Unterschied zwischen beiden Verbindungen sagt Goodwin (Syntax 
of Greek moods and tenses, 8 908*) kurz und treffend: ἄρχομαι (Homer ἄρχων with 
the participle means to be first in something, to begin with something or to be at 
the beginning (not at the end); with the infinitive to begin to do something. Cf. 
Stahl, 744,4. Was hieraus folgt ftir die uns besch&ftigenden Fragen 8. unten 8 4. 
— Das hier und im folgenden von den Zeitwértern Gesagte gilt, wofern nicht 
das Gegenteil angegeben ist, auch von ihren Zusammensetzungen mit Prapo- 
sitionen. 

2) Eine ganz absonderliche Stellung nimmt mit Bezug auf ἄρχομαι. und 
σαύομαι unter allen von mir untersuchten griechischen Schriften die Septuaginta 
ein; ich komme auf dieses merkwiirdige Buch nach Besprechung der beiden 
Verben zuriick. Siehe unten § 9. 
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nicht m den Handschriften vor: diese bieten ποιήσειν. Wesseling hat 
die Form ποιῆσαν den Marginalien einer Aldina-~Ausgabe von 1503 ent- 
nommen, und — wunderlich genug — diese Schlimmbesserung hat in 
unseren Hditionen Aufnahme gefunden; ψεύσασϑαι ist allerdings hand- 
schriftlich bezeugt, ist jedoch in I, einem Vaticanus, schon in ψεύσεσϑαι 
verbessert. Nachher hats auch Hemsterhuis ψεύσεσϑαν vorgeschlagen. 
Ich entlehne diese Mitteilungen dem kritischen Apparat von Niléns 
Lukianausgabe (Leipzig 1906, I, 8. 65); sie berechtigen uns, wie ich 
meine, zu der von der Uberlieferung verbiirgten und von der Gram- 
matik erforderten Lesung rod μὴ ψεύσεσϑαι καὶ τοῦ τὰ δέοντα ποιήδειν. 

Schwieriger liegt die Sache bei Herod. II, 51: ϑηναίοισι γὰρ ἤδη 
τηνικαῦτα ἐς “Ελληνας τελέουσι Πελασγοὶ σύνοικον ἐγένοντο ἐν τῇ 
χώρῃ, ὅθεν περ καὶ Ἕλληνες ἤρξαντο νομισϑῆναι. Was hier erzihlt 
wird, ist allerdings befremdend genug: von den Pelasgern sollen die 
Athener und von diesen die iibrigen Griechen gelernt haben, den 
Hermes ithyphallisch abzubilden, ,denn die Pelasger haben in Attika 
zusammen gewohnt mit den Athenern, als diese schon zu den Hellenen 
gerechnet wurden, was denn AnlaB gewesen sei, daB man sie (die 
Pelasger) fortan ftir Hellenen gehalten habe“. Man wiirde eime nahere 
Andeutung iiber die Verbreitung des. ithyphallischen Hermeskultes hier 
eher erwarten, als die im letzten Satzteil enthaltene Mitteilung tiber 
den den Pelasgern verliehenen Hellenennamen. Deshalb hat Dobree 
(Adversaria, Cambridge I, 27) die letzten Worte lesen wollen ὅϑεν πδρ 
ἀν᾽ “Elinvag ἤρξατο νομισϑῆναι, namlich der Brauch Hermes ithyphal- 
lisch vorzustellen, eine Konjektur, welche ich notiere, weil daraus 
zweierlei hervorgeht, erstens da auch ihm die Stelle verdachtig war 
und zweitens, daB die Konstruktion von ἄρχομαι mit dem Infinitiv des 
Aorists einem so hervorragenden Hellenisten nicht als héchst auf- 
fallend, ich méchte sagen, als ein Solézismus erschien. Indessen wir 
haben hier nicht, wie bei der Lukianstelle, das Recht, einen tatsich- 
lichen Fehler in unserem Text festzustellen, und so bleibt denn vor- 
laufig die Stelle als die einzige wirkliche Ausnahme von der durch. 
mehr als zweihundert Beispiele gesttitzten Regel bestehen. 

§ 4. Die Verbindung von ἄρχω mit dem Partizip kann eine viel 
losere sein als eine solche mit dem Infinitiv; im ersten Falle hat ἄρχω 
manchmal eine selbstindige Bedeutung, welche nicht als vom Partizip 





erginzt gedacht zu werden braucht. Deshalb kann hier ein Partizip | " 


des Aorists auftreten.*) So (Il. III, 447) ἦρχε λέχοςδε κιών: ,,Paris 
schritt zum Lager und ging ihr voraus“, und noch deutlicher: 


1) Auch Aristoph. Friede 605 wirde hiether gehéren, wenn die Stelle nicht | 
offenbar falsch tiberliefert wiire. . 
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χρυσοῦ δὲ στήσας Ὀδυσεὺς δέκα πάντα τάλαντα. 
ἦρχ᾽, ἅμα δ᾽ ἄλλοι δῶρα φέρον κούρητες ᾿4χαιῶν (Il. XIX, 2418). 
| yOdysseus wog die zehn Talente ab und ging voran, dann brachten 
die andern Jiinglinge Gaben“. In ahnlicher Weise ist zu erkliren: 
el δέ κεν ἔρχῃ 

# τι ἔπος εἰπὼν ἀποθύμιον ἠὲ καὶ ἔρξας, 

δὶς τόδα τίνυσϑαι μεμνημένος (Hes. W. u. T. T09f), 
und πρότεροι γὰρ οἱ Κερχυραῖοι ἦρξαν ἐς αὐτὸν πρῆγμα ἀτάσϑαλον 
ποιήσαντες (Herod. II, 49). 

Indes, auch in dergleichen Fallen ist das Partizipium des Priisens 
hiufiger: ἄρξῃ ἀδικέων (Herod. IV, 119), ὑπῆρξαν ἄδικα ποιεῦντες 
(Herod. VII, 8), μὴ ὑπάρχειν ἀτάσϑαλα ποιέων (Herod. IX, 18), ἐὰν 
ὑέντον τις ἡμᾶς καὶ εὖ ποιῶν ὑπάρχῃ (Xen. Anab. Il, ὃ, 28), ἡμεῖς 
ὑμᾶς οὐδὲν πώποτε ἠρξάμεϑα κακῶς ποιοῦντες (Xen. Anab. V, 5, 9), 
χατῆρχεν ἤδη ἀναπηδῶν ἐπὶ τοὺς ἵππους (Xen. Ογτορ. 1, 4,4), καὶ 
αὐτὸς οὕτω ποιῶν κατῆρχεν (Xen. Cyrop. IV, 5,58). Es ist klar, daB 
nur in der Verbindung mit dem Partizipium des Prasens das Objekt 
von ἄρχω wohl eigentlich angegeben wird. 

§ 5. Wenn man einen gebildeten Griechen fragt, welche Form des 
Verbums, Prasens oder Aorist, die Zeitworter ἀρχίζω und παύω fiir 
den deutschen Infinitiv nach sich verlangen, so werden sie unbedenk- 
lich antworten: das Prisens. Die absolute Regel, welche wir in den 
Lehrbiichern fiir altgriechische Syntax vergebens suchten, lebt fort bei 
den heutigen Hellenen und ist wenigstens in einer neugriechischen 
Grammatik*) schriftlich verzeichnet: in Dr. Barths trefflichen ,,Unter- 
richts-Briefe(n) fiir das Selbststudium der Neugriechischen Sprache“ 
(Erster Kursus, Leipzig 1898, 8. 112). Desto merkwtirdiger ist es, 
_daB diese Regel im Mittelgriechischen wohl zahlreiche und im Neu- 
griechischen einige Ausnahmen erleidet, nicht scheimbare oder leicht 
erklarliche, sondern recht wesentliche. Bevor ich dies durch Anfiihrung 
der einzelnen Stellen beweise, will ich ein Wort vorausschicken fiber 
die mittel- und Reagriechicolien Nachkommen oder Stellvertreter vou 
ἄρχομαι, also tiber ἀρχίζω, ἀρχάξω, ἀρχεύω, ἀρχερίξω, ἀρχονᾶν. usw. 

1) Eine ansfihrliche Behandlung der neugriechischen Syntax. ‘besteht nicht. 
Die Grammatiken von Legrand, Pernot und Thumb enthalten wertvolle syntak- 
tische Beobachtungen, aber bieten kein Gesamtbild; tiber ἀρχίξω und παύω sagen 
sie nichts. — Die inzwischen erschienene zweite Ausgabe von Thumbs Handbuch 
enthalt eine Darstellung der Syntax; S. 118 liest man: ,,nach ἀρχίξω (ἀρχυνῶ Ὁ, ἢ.) 

. steht μά immer mit Konj. Pris... .; wenn statt νά parataktische Figung mit 
καί gewablt wird, so folgt entsprechend das Imperfekt. (Korrekturnote ) 

2) ,,Die Zeitwirter ἀρχίξω ‘fange an’ und παύω ‘hore auf’ verlangen fir den 
deutachen Infinitiv νά mit dem Konjunktiv des Prisens, nie des Aorists.‘* 
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§ 6. In den Alteren Schriftstiicken der mittelgriechischen Literatur 
scheint nur ἄρχομαι vorzukommen.') In den Gedichten von Ptocho- 
prodromos, im Roman von Kallimachos und Chrysorrhoe, in der Kinder- 
geschichte der VierfiiBler, in Hermoniakos’ Trojanischem Krieg, in der 
Trapezunter Version des Digenisepos liest man keine der jtingeren 
Formen; damit stimmt, daB weder Du Cange noch Sophokles ἀρχέίξω usw. 
erwihnen.*) Im Belthandrosroman kommt ἀρχίξω einmal, ἄρχομαι 
siebenmal vor; die Version von Grotta Ferrata des Digenisepos hat 
19 mal ἄρχομαι und nur einmal ἀρχίζω, in der Version von Andros 
ist das Verhiltnis 29 gegen 12 und an zwei Stellen findet man ἀρχινῶ: 
in der Bearbeitung des Petritzes von 1670 fehlt ἄρχομαι, ἀρχίξω kommt 
46 und ἀρχινῶ (ἀρχυνίξω) 11 mal vor. Die Chronik von Morea bietet 
in der Kopenhagener Handschrift ἄρχομαι (oym) 30 mal, ἀρχέξω 36 mal, 
ἀρχόάξω 29 mal und ἀρχινῶ einmal (v. 3620); die letzte Form hat die 
Pariser Handschrift noch an einer anderen Stelle (v. 6461), die Turiner 
an zwei (1497, 1640). Im Mahngedicht des Sachlikes (ed. Papademe- 
triou) fehlt ἄρχομαι, ἀρχίξω liest man 13 mal; im Erotokritos steht 
ἀρχίξω 80 mal, ἀρχυνῶ 17 mal. 

Aus dieser kurzen Ubersicht einiger gréBeren Texte geht hervor, 
daB ἀρχίζω im 14. Jahrh. (Chronik von Morea) in der Literatur auf- 
kommt und da8 ἀρχυινῶ die jiingere Form zu sein scheint. Fir die 
Syntax ist es ziemlich belanglos,-ob doyouat, ἀρχίζω oder ἀρχυνῶ in 
den Texten steht, da, wie wir unten (§ 7) sehen werden, die Aus- 
nahmen von der Regel sich nach beiden Verben zeigen. Deshalb 
kénnen wir uns tiber die οὐ Verwandtschaft der verschie- 
denen Formen kurz fassen. 

Aoylla, ἀρχάξω, ἀρχαίνω, ἀρχεύω brauchen als Ableitungen von 
ἀρχή keine Erklarung. Die Form der Gemeinsprache ist ἀρχίζω; ἀρ- 
yevo kommt noch heute dialektisch neben dem panhellenischen ἀρχίξω 

1) Ich nenne hier nur die Sticke von elinigem Umfang. Es ist wohl nicht 
nétig hervorzuheben, da8 ich nicht daran denke, auf Grund dieses einzelnen 
Verbums die Texte chronologisch zu fixieren oder es zu benutzen als endgiiltiges 
Unterscheidungszeichen zwischen volksttimlicher und gelehrter Sprache; indessen 
kann es, innerhalb gewisser Grenzen, .durch seine Hiufigkeit etwas beitragen zur 
naheren Charakterisierung eines Textes. So zeigt in der dritten’ Version deg 
Belisarromans (entstanden nach 1453) das Nichtvorkommen von ἀρχίζω (steta ἄρχο- 
pot, vv. 44, 50, 148, 321, 546, 918), da& der archaisierende Dichter es als ein 
relativ junges, der Volkssprache angehérendes Wort empfand. 

2) Du Cange hat als Lemma nur (I, 118) die kyprische Form ἀρκβύω; er 
entnimmt sie den sehr spiten von Meursius in seinem Glossarium benutzten 
»Glossae Graecobarbarae; die Stelle lautet: ἀνθερεών, ὁ ὑπὸ τὸ γένειον τόπος, 
ἀφ᾽ οὗ μέρος ὁ πώγων ἄρχεται, 6 τόπος ὅπου ἕνι ἀπουκάτω εἰς τὰ γένεια ἀρχεύ- 
ουσιν, ἢ ἀρχηνίξουσιν, ἢ ἀρκεύγουσιν. 
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vor. Aozeolfw ist von Hatzidakis (Mec. x. Νέα “Ελληνικά, Athen 1905, 
I 318, If 446) ansprechend erklirt worden als eine Umbildung von 
χειρίξω (aus ἐγχειρῶ, ἐγχειρίξω) unter Hinflu8 von ἀρχή, etwa ἀρχή -Ἐ 
χειρίξω; ἀρχερίξω kommt nicht nur an der von Hatzidakis zitierten 
Stelle in Lambros’ Collection de Romans Grees (5. 311, v. 532) vor, 
sondern wird auch gelesen in zwei epirotischen Marchen bei Hahn-Pio 
 (Παραμύϑια, Kopenhagen 1879, 5, 20, 73). Auch in ἀρχινῶ, ἀρχινίξω 
sieht Hatzidakis eine Kontaminationsbildung; χειρίξω wurde zu χειρνῶ 
(so noch heute in Adrianopel) und Vermischung dieser Form mit 
ἀρχίξω und ἀρχή fihrt zu ἀρχινῶ. In Pontos hat dann Kontamination 
mit ἀργεύω die Form ἀρχυνεύω hervorgerufen, welche wieder zu ἀρνυ- 
χεύω und ἀρναχεύω den Weg gebahnt hat (Hatzidakis, a. a. O. I 292, 
293, IL 446). Diese Erklirung verliert ihren abenteuerlichen Charakter 
durch den Nachweis, daf im Mittelalter χειρίξω (yerov®) ein vielge- 
brauchtes Synonym von ἄρχομαι, ἀρχίξω war. Hatzidakis ftihrt zwei 
Stellen aus mittelgriechischen Autoren an; ich fiige hinzu, daB in der 
von mir transkribierten Pentateuchtibersetzung von 1547 (Leiden 1897) 
χερίξω der stindige Ausdruck ist fiir ,fange an“: Gen. 6,1; 10,8; 11,6; 
41,54; Num, 17, 11,12; Deut. 2,25; 2, 31 (bis); 3, 24. Auch das bo- 
vesische ahieronno weist in dieselbe Richtung, denn es geht doch wohl 
auf eine Form χειρώνω neben χειρέξω aurick, und kann schwerlich 
mit Pellegrini (Il Greco-Calabro di Bova, Turin 1880, 8. 129) aus 
ἀφιερώνω erklirt werden. 

Wie neben der Form der neugriechischen Gemeinsprache, dem 
panhellenischen ἀρχίξω und dem gleichfalls sehr verbreiteten ἀρ χινῶ, 
in den Dialekten die tibrigen Bildungen fortleben, zeigt folgende Uhber- 
sicht: Sakellarios, Kypriaka (Athen 1891, 8. 469, 470, 475): ἀρκεύγω, 
ἀρκεύκω, ἀρκίξω, ἀρκινῶ, ἀρχεύ(γ)ω., ἀρχινίσκω; Psaltos, Thrakika 
(Athen 1905, S. 172): ἀρχινεύγω; Papazafiropulos Περισυναγωγή (Pa- 
tras 1887, 8. 396): ἀρχεύω, ἀρχινάω; Morosi, Otranto (Lecce, 1870, 
§. 105): arcigno; Hahn-Pio (Marchen aus Tenos): ἀρχεύω (8. 218, 214, 
915, 217, 220, 294, 225, 226, 228, 230, 231, 232) und ἀρχαίνω (8. 231); 
Hatzidakis, Meo. x. νέα Ἔλλ. I 268 (in Thessalien, am Pelion): ἀῤχάξω. 

§ 7. Hs folgt nun eine Reihe von Beispielen, wo bei mittelgriechi- 
schen Autoren ἄρχομαι (ἀρχίξω) mit einem Aorist verbunden wird. 

Ptochoprodromos!) II 19°: ἂν δὲ ἄρξωμαι στομοχρατεῖν καὶ “τάλιν 
λαρυγγίσειν (der Vers ist nur tiberliefert im Ms. H, einer Handschrift, 


1) Die vier Gedichte enthalten ungefahr 1500 Verse; ἄρχομαι mit Infin. Pris. 
kommt 12 mal vor: I 1$7, 190, 202, 251; ΠῚ 141, 142, 191, 21600; IV 75, 182, 
187, 232. Ich zitiere nach Hesseling et Pernot, Poemes prodromiques en grec vul- 
gatre (Amaterdam 1910). 
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welche fiir dieses Gedicht wenig Vertrauen verdient); IV lyy: ἄλλ᾽ 
ἄρχομαι τὰ κατ᾽ ἐμὲ τῷ κράτει cov γνωρίσαν (tiberliefert in den Mss. 
C, S und A). 

Chronik von Morea) 441/442: ἐνταῦτα ἄρξομαι ἀπ᾿ ἐδῶ ... ἄλλο 
νὰ καταπιάσω Mss. H, T (P bietet ἄρξωμαν τοῦ νὰ καταπιάσω); 1148: 
ἄρχισαν νὰ τοὺς διώξουσιν Ms. Τ' (διώκουσιν H, διώχνουσιν P); 2652: 
ἀρχάσασι νὰ κτίσουν (T, H χτίξουν, P yr ...); 1984: καὶ ἄρξετον τὸ 
ὀφφίκιον εἰς ἔργον νὰ τὸ βάλῃ (T; H und P βάνῃ); 1640: ἀρχίσαν 
καὶ ἐρχόντησαν. Die Koordination mit καὶ bedeutet eine viel losere 
Verbindung als die Unterordnung mit νά; da jedoch auch bei der Ko- 
ordination regelm&Big das Prisens gebraucht wird (z. B. 3620, 4052, 
5400, 7180), kann auch Vers 1640 als Ausnahme gelten. Der Fall ist 
zu vergleichen mit ἄρχομαν ὁ. Part. Aor. im Altgriechischen (siehe 
oben § 4). 

Geschichte der VierfiiBler®) 321: 4 ἔλαφος ἀπήρξατο τοιούτους 
λόγους εἶπεν. Bei dieser losen Verbindung ist der Aorist kaum an- 
stéBig; indes, Ms. V hat λέγει. 

Digenis Akritas (Version von Trapezunt) ὃ 8127: λόγον εἰπεῖν 
ἀρξώμεϑα Ζ]υγενοῦς τελευτῆς τε. 

Digenis Akritas (Version von Andros)*) 1879: καὶ τώρα ἀρχινί- 
ξομὲν τὰ ἔργα νὰ sixodws; 2602: νὰ φανερώσῃ ἄρχεται κακὸς ὁ παρα- 
βάτης. 

Digenis Akritas (Bearbeitung des Petritzes)®) 477: ἀρχίξουν ... 


1) Ed. John Schmitt, London 1904; 9235 Verse; ἄρχομαι (ἀρχίξω) mit νὰ 
oder καὶ und Priisens (bzw. Imperfektum) 59 mal (189, 344, 645, 756, 829, 1067, 
1148, 1149, 1263, 1497, 1640, 1779, 2063, 2207, 2469, 2652, 3146, 3560, 3620, 3668, 
3824, 8961, 4027, 4052, 4107, 4255, 4414, 4418, 4545, 5067, 5248, 5372, 5400, 5518, 
5571, 5789, 6061, 6078, 6159, 6244, 6353, 6354, 6365, 6369, 6445, 6448, 6461, 6962, 
7051, 7059, 7180, 7561, 7889, 7934, 8258, 8433, 8778, 8912, 8934), mit Prisens ohne 
νά 4 mal (288, 881, 3496, 7118). 

2) Wagner, Carmina graeca medii aevi (Leipzig 1874, 8. 141178); 1082 Verse; 
ἄρχομαν mit Infin, Pris. 2 mal (549, 569). 

8) Ed. C. Sathas und Εἰ, Legrand, Paris 1875; 3183 Verse; ἄρχομαι mit Infin. 
Pris. oder mit νὰ - Pras. 14 mal (6, 49, 431, 456, 511, 846, 1576, 1626, 1662, 
1718, 2088, 2070, 3070, 8165). 

4) Ed. Meliarakes, Athen 1881; 4778 Verse; ἄρχομαι (ἀρχίξω, ἀρχυνίξω) mit 
Infinitiv Prisens, καί oder νά + Priisens 25 mal (5, 8, 273, 804, 376, 415, 441, 448, 
884, 910, 1026, 2868, 2428, 2439, 2464, 2530, 2550, 2998, 3066, 3426, 3494, 3606, 
4827, 44.20, 4620). 

5) Lambros, Romans grecs, Paris 1880, 8. 113—237; 3094 Verse; Loxitw 
(ἀρχινίξω) mit καὶ oder νὰ + Pris. (bzw. Imperf.) 35 mal (232, 287, 314, 485, 581, 
805, 878, 913, 999, 1124, 1156, 1178, 1409, 1493, 1574, 1634, 1707, 1745, 1768, 
1764, 1776, 1778, 1868, 1868, 1877, 1972, 2215, 2221, 2311, 2486, 2501, 2619, 2645, 
2688, 2767). 








D. C. Hesseling: Zur Syntax von ἄρχομαι und Verw ΕΝ 155 
διὰ νὰ λογαριάσουν; 1553: νὰ ἀρχινίσω ... νὰ πῶ καὶ νὰ μιλήσω; 
1585: ἀρχίζω ... διὰ νὰ βάλω (die Handschrift hat βάλλω, die Prisens- 
form ist aber βάξω, z. B. 1178); 1610: ἄρχισεν διὰ νὰ μελῳδήσῃ; 2862: 
ἀρχίξουν ... νά tove ϑανατώσουν. 

Sachlikes’ φήγησις παράξενη.) 224: καὶ ὡσὰν ἀρχίξουσιν νὰ ποῦν 
(ἀρχὴν) τὴν ὁμιλίαν (die Stelle ist unsicher; ich vermute, daB man 
ποιοῦν lesen soll, wodurch das vom Herausgeber eingefiigte ἀρχήν 
wegfallen kann); 571: ἤρχιξα χίλια νὰ τοῦ sind’ καλῶς ἦλθες, ἀφέντη. 

Geschichte der Susanna*) 241: καὶ ἀρχίνισε κι ἐφώνιαξε. 

Imberios und Margarona®) 1, 2: ἀρχίξω πρῶτον μ᾽ δρισμὸν καὶ μὲ 
βουλὴν “κυρίου, νὰ δηγηϑῶ ἀφήγησιν αὐτοῦ τοῦ ᾿Ημπερίου: 533: ἀρχί- 
νιδε νὰ τῆς εἰπῇ ὅλην τὴν ὄρεξιν του. 

Die Pest von Rhodos*) 456: τέ τὥϑελες καὶ ἤρχισες καὶ ποῖρες 
καὶ ϑεμέλιον (die Handschrift hat érooes, was fiir ἔποισες oder suxo- 
σες stehen mag; der Aorist ist jedenfalls durch die Uberlieferung ver- 
biirgt); 463: καὶ ἄρχισε τώρα τὸ λοιπὸν x ὅπαρε τίτοιον κόπον. 

Erotokritos®) 1 2118: ὅταν ἀρχίσουν | φιλιὰν νὰ κάμουν rf’ ἐρω- 
wag; IL 651: ἤρχισεν ἡ ἀφόρεσι τὰ μέλη νὰ πληγώσῃ | τὰ λογικὰ νὰ 
τυραννᾷ καὶ στὴν καρδιὰν νὰ σώσῃ; IIT 1581: κι ὡς ἤρχισεν 6 Ἔρωτας 
νὰ τὴν πατάξῃ χάθη; IV 651: ὄντι δῇ κακὸν καιρόν, κι ἀρχίσῃ | ἡ 
ϑάλασσα νἄρματωθῇ; ΤΥ 1480: νὰ τοὺς μιλήσ᾽ ἀρχίξει, IV 1618: κι οἱ 
δυὸ Ῥηγάδες κλαίοντες ν᾿ ὀὁμόδωσυν ἀρχίξουν; V 186: στοὺς ἄλλους νὰ 


1) Ed. Papademetriou, Odessa 1896; 857 Verse; ἀρχίξω mit νὰ + Priis. 4 mal 
(89, 41, 89, 225). 

9) Τρε ένα, Biblioth. gr. υμῖρ, I, 269—282; 376 Verse; ἀρχέξω mit νὰ + Pris, 
3 mal (148, 145; 205). 

7 8) Legrand, Biblioth. gr. vulg. I, 288—320; 1046 Verse; ἀρχίξω, ἀρχυνίξω mit 
νὰ + Priis. 4. mal (89, 241, 851, 871). 

A) Legrand, Biblioth. gr. vulg. I. 203-225; 644 Verse; ἀρχίζω mit νὰ + Pras. 
kommt nicht vor; einmal (350) Heyer, ἐσταμάτιζεν fir ἤρχιξεν νὰ σταματίξῃ. 

5) Ich zitiere nach einer Athenischen Volksausgabe; 9958 Verse; ἀρχέξω, 
ἀρχινῶ mit νὰ oder καὶ c, Prisens (bzw. Imperf,) 45 mal (I 57, 271, 292, S71, 426, 
479, 558, 883, 1242, 1265, 1854, 1790, 2071, 2079, 2099; 0 728, 767, 783, 969, 
1090, 1539, 2318; ΠῚ 877, 881, 422, 462, 602, 604, 662, 820, 878, 898, 918, 984, 
1592; IV 527, 761, 1446, 1787, 1881; V 64, 821, 459, 688, 879 

Ich laeae hice. aach einige vermischte Beispiele ee absiotmen Verbindung 
aus kleineren Gedichten folgen; die Zahl lieBe sich leicht vermehren. Rhodische 
Liebeslieder v.15 (ABC der Liebe, ed. Wagner, 8. 48): καὶ ἂς ἀρχίσω νὰ σὲ πῶ 
στίχους διὰ τὴν ἀγάπην. Verfiihrung der Jungfrau 19 (Legrand, Bibl. gr. vulg. Il): 
ὄντεν ἰδῇς τὴν Fdhacoay καὶ ἀρχίσῃ νὰ γλυκάνῃ; Legrand, Chansons popwl., Paris 
1874, 5. 118: ἀρχίνισε νὰ κλαύσῃ, ibid. 210: νὰ ἀρχινήσω νὰ σᾶς πῶ (19. Jahrh.), 

“ibid. 296: ψ᾽ ἀρχινήσω τὴν δίμαν τοῦ Μανένα νὰ τραγουδήσω (1780); Legrand, 
Chansons histor., Paris 1877, S. 50: ἄρχισεν κάστρον διὰ τὰ χτίση, τὸν τόπον ὅλον 
τῆς Βλαχιᾶς παίρνει καὶ τὸν ὁρίξει. 
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μαϑητευϑῇ καλὸ εἶναι ν᾿ ἀρχίσῃ; V 369: ui ἀρχίξει μὲ τὴν πονηριὰν 
ve τόνε ξεκινήσῃ. 

Man wird gewiB nicht verlangen, da8 ich noch mehr Beispiele 
aus dem Mittelgriechischen hinzufiige. Hs ist véllig klar, daB im 
Mittelalter — fiir Griechenland kann man hierunter auch das 17. und 
18. Jahrh. verstehen — die Regel keineswegs so absolut gtiltig war 
wie im Altgriechischen: dort fand ich gegen mehr als zweihundert Faille 
von ἄρχομαν mit Prisens, kaum einen Fall, wo ein gesetzwidriger 
Aorist mich tiberraschte (Herod. II, 51), im Mittelgriechischen dagegen 
nicht weniger als + 30 Fille von ἄρχομαι (ἀρχίζω, ἀρχυνῶ) mit Aorist 
gegen + 200 Stellen, wo das Zeitwort von einer Prasens- (baw. Im- 
perfektum-) Form gefolgt wird. Hier betragen die Abweichungen 15%, 
im Altgriechischen noch nicht 1%. Der Grund dieser Erscheinung 
kann weder in der Nachlissigkeit der Kopisten und der Venezianer 
Drucke noch in der Unwissenheit oder dem ,Makaronismus“ der mittel- 
alterlichen Autoren liegen.*) Das 1é8t sich beweisen durch einen Blick 
auf die in reiner Volkssprache abgefafte Prosaliteratur der heutigen 
Griechen; ich wihle dazu die Marchensammlung von Hahn-Pio. Darin 
finde ich: ὕστερα ν᾿ ἀρχίσῃς νὰ πῇς ὅσαις ψευτιαὶς καὶ μαργολιαὶς 
ξέρεις (8. 96, Marchen aus Astypalaea; einige Zeilen weiter liest man 
® ἀρχίσω ᾽γὼ νὰ cod μιλῶ); ἀρχίρησε νὰ φάγῃ (ὃ. 20, Marchen aus 
᾿ Epirus). Weniger anstéBig, aber immerhin ungewéhnlich sind: ἄρχισαν 
καὶ λάλησαν (8. 25), ἄρχισε... καὶ τὰ διηγήϑηκε (Ὁ. 83), ἀρχίρησε 6 
ἰατρὸς κ᾽ ἔκαμ’ ἑτοιμασέίαις (S. 20). Dem gegentiber zihlte ich bei 
Hahn-Pio mehr als 50 Fille, wo ἀρχίξω mit dem Prasens verbunden 
wird. In einem von Pernot in Athen aufgezeichneten und noch nicht 
edierten Marchen las ich: ἄρχισε νὰ μιλήσῃ. 

Die abnorme Verbindung findet sich auch bei gelehrten Autoren , 
der Neuzeit, welche sich tiber die Form ihrer Sprache peinlich Rechen- 
schaft zu geben pflegen. So hat Korais wenigstens einmal die Ver- 
bindung von ἀρχίξω mit Aorist. Hr erklirt den Vers von Georgillas 
ἤρχιξεν ἐσταμάτιξεν μὲ τοῦ ϑεοῦ τὴν χέραν durch die Bemerkung 
ἤρχισε νὰ σταματίδῃ ἤγουν ἔπαυσε (Atakta II, 68). Bei Psichari (Ῥόδα 
nol Μῆλα V 2. Teil, Athen 1909) liest man: τὸ τραγούδι ποὺ ἀρχί- 
cave νὰ ψάλουνε στὴν “Ελλάδα (S. 8), und ὅταν τὸ ἔϑνος ἄρχισε τὰ 
προφέρῃ κοντόχρονα τὴν τύχην (S. 120). 

Kis bleibt immerhin eine seltene Ausnahme, daB man bei heutigen 
Schriftstellern einen VerstoB gegen die Regel antrifft. So hat Psichari 


1) Fir einige Stellen kann man allerdings Ungenauigkeit der Uberlieferung 
als Erklaérung anfiihren, bei sehr vielen aber wird die Aoristform durch das 
Metrum geschiitzt. 
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in seinem groBen Roman Ζωὴ xs ἀγάπη στὴ μοναξιά (Athen 1904, 
332 8.), ἀρχίξω sehr hiufig, etwa 80 mal, gebraucht und stets mit dem 
Présens verbunden. In der Ἰστορία τῆς Ῥωμιοσύνης von Eftaliotis 
(Athen 1901) steht ἀρχίξω ungefihr 100 mal, und immer mit dem 
Prasens; das letzte ebenso bei Karkavitsas, ὁ Aeyoroddyog (Athen 190-4), 
In Paroritis’ Roman Στὸ &Aumoveo (Athen 1910) zahlte ich 82 Fille 
und fand keine einzige Ausnahme. Ebenso wenig traf ich solche an 
in den Hixdveg (Athen 1910) von N. Basiliades und in den itibrigen 
neugriechischen Schriften, die mir in den letzten Monaten zu Gesicht 
kamen. Volkssprache und καϑαρεύουσα stimmen in dieser Beziehung 
tiberein. 

Was mag nun wohl der Grund sein, da8 namentlich im Mittel- 
griechischen so viele Ausnahmen eintreten? An eine allgemeine Ab- 
nahme des Geftihls fiir die Unterscheidung der Aktionsarten ist nicht 
zu denken; das Mittelgriechische bezeugt durch seine doppelte Futur- 
bildung vielmehr eine konsequente Durchftihrung des im Altgriechi- 
schen Vorhandenen. Ich kann an nichts anderes denken als an eine 
Abschwichung der Bedeutung von ἄρχομαι, ἀρχίζω. und ich méochte 
diese Abschwichung in Zusammenhang bringen mit dem im Mittel- 
alter weit verbreiteten Synonym (ἐγ)χειρῶ, χειρίξω, das, wie wir (§ 6) 
sahen, auf die Verba, welche ,anfangen“ bedeuten, auch formell einen 
grofen HinfluB8 geiibt hat und sie sogar an einigen Orten verdrangt hat 
(siehe das in 8 6 tiber die Pentateuchtibersetzung Gesagte). Nun wird 
ἐγχειρῶ, 80 gut wie das im Altgriechischen im Sinne von _,,anfangen“ 
viel gebréuchlichere ἐπιχειρῶ, keineswegs ausschlieBlich mit dem Prasens 
verbunden, 2. B. Demosth. 16, 11; 23, 179; 598, 98. Die Konstruktion, 
welche bei ἄρχομαι und ἀρχίξω Regel ist, kann man bei sinnverwandten 
Wortern wie ἐγχειρῶ und ἐπιχειρῶ, nur eine sehr hiéufige nennen. 
Betrachten wir den Gebrauch von ἐπιχδιρῶ bei Demosthenes, der das 
Wort sehr oft verwendet: er verbindet es 57 mal mit dem Infin. Pris. 
gegen 14 mal mit dem Infin. Aor.t) In diesen Verbindungen mit dem 
Aorist herrscht der Begriff ,unternehmen“, ,,wagen“ vor und die Nuance 
»beginnen, anfangen“ bleibt im Hintergrund. Das mittelalterliche χειρῶ, 
χειριξω hat, auch wenn es im Sinne von ἄρχομαν gebraucht wird, 
immer etwas von seiner urspriinglichen Bedeutung (ἐγχειρῶῷ) behalten®), 
und es mag sein, dai es dazu beigetragen hat, die Bedeutung der 


1) Demosth. 13, 18; 18, 98; 18, 147; 19, 159; 21, 40; 23, 162; 23, 165; 27,18; 
80, 81; 88, 16; 40, 38; 43, 8; 48, 6; 57, 65. 

2) So in der Pentateuchiibersetzung von 1547: ἐχέρισαν νὰ κάμουν (Gen. 11, 6), 
ἐχέρισαν... νὰ ἔρτουν (Gen. 41,54), νὰ χερίσω νὰ δώσω (Deut. 2,25), ἐχέρισα νὰ 
δώσω (Deut, 2,31), ἐχέρισες νὰ δείξῃς (Deut. 3, 24). 
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tibrigen Worter fiir ,anfangen“ etwas zu verschieben. In unserer Zeit, 
wo χειρῶ, χειρίξω im Sinne von ,anfangen“ aus der Sprache ver- 
schwunden ist. hat sich die Bedeutung von ἀρχίξω usw. wieder der 
altgriechischen von ἄρχομαι genihert. 

§ 8. Nach der ausfiihrlichen Behandlung von ἄρχομαν werde ich 
mich bei der Besprechung der tibrigen im Anfang dieser Untersuchung 
genannten Worter kurz fassen. Sie kommen (mit Ausnahme von δια- 
τελῶ in den Inschriften) viel seltener vor und eignen sich also weniger 
χὰ einer statistischen Ubersicht; dabei zeigen ack hier keine ne 
nahmen, die ein tieferes Tiintreln auf die Sache erheischen. Allein 
tiber παύω und παύομαι mu8 etwas mehr gesagt werden. Παύω wird 
bekanntlich mit dem Partizipium und mit dem Infinitiv verbunden; im 
ersten Falle bedeutet es nach Goodwin (8 903,5), ,,to stop what is 
going on“, im zweiten οἷο prevent a future act“. In den letzten 
Worten hat die Liebe zur Prignanz der Richtigkeit des Ausdrucks 
wohl etwas Hintrag getan; besser wire es gewesen, zu sagen, dal 
παύω mit Infinitiv eine Verhinderung bezeichne, ohne Riicksicht dar- 
auf, ob dabei eine Unterbrechung der beanstandeten Tatigkeit statt- 
findet. So z. B. Herod. V, 67: Κλεισϑένης ῥαψῳδοὺς ἔπαυσε ἐν Σι- 
κυῶνι ἀγωνίξεσϑαι (sie brauchen nicht gerade damit beschiftigt ge- 
wesen ZU sein), aber Demosthenes 58, 67: ἔπαυσε δὲ τοὺς ἐπιβουλεύον- 
τὰς ὑμῖν. 

Das Verhiltnis zwischen der Infinitivverbindung und der Partizi- 
pialkonstruktion ist deshalb hier gerade umgekehrt als bei ἄρχομαι; 
bei παύω ist die Verbindung mit dem Partizip eine viel engere: genau 
genommen kann man nur aufhéren machen, was schon im Begriff ist 
zu geschehen. Kein Wunder also, da8 ich bei παύω kein einziges Mal 
ein Partizipium des Aorist fand, dagegen mir einige Stellen begegneten, 
wo παύω von eimem Infinitiv des Aorists gefolgt wird. Ich zitiere: 
ἥ μιν ἔπειτ᾽ ἀποπαύδει ἐς ὕστερον δρμηϑῆναν (Od. XI, 126), ἣ uly 
παύσει καταστρέψασϑαι τὴν Εὐρώπην (Herod. VII, 54), ὃ γὰρ ϑέλων 
ξωὴν ἀγαπᾶν ... παυσάτω τὴν γλῶσσαν ἀπὸ κακοῦ καὶ χείλη τοῦ μὴ 
λαλῆσαι δόλον (2 Petr. 3, 10).*) 


1) Thukyd. VII 53: of *AOnvator ... ἀντεμηχανήσαντό τε σβεστήρια κωλύματα 
καὶ παύσαντες τὴν φλόγα καὶ τὸ μὴ προσελθεῖν ἐγγὺς τὴν ὁλκάδα τοῦ κινδύνου 
ἀπηλλάγησαν, scheint hierher zu gehdren; Badham, dem Herwerden in seiner Thu- 
kydidesausgabe folgt, hat aber καὶ παύσαντες τὴν φλόγα nach τὴν ὁλκάδα gestellt, 
wodurch das τὸ μὴ προσελθεῖν ἐγγὺς τὴν ὁλκάδα richtig zu den καλύματα gebracht 
wird (daher die Negation); bei der iiberlieferten Wortfolge ist μή unerklirlich. 

Stellen wie Xen. Anab. 1, 8, 18 (ταῦτα εἰπὼν ἐπαύσατο) und zahllose 
andere, wo das Partizipium neben παύομαι nicht als erginzendes Partizip steht, 
sind natiirlich auszuscheiden. P 
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Bei παύομαι wird die Handlung oder der Zustand, welcher auf- 
hort, ausgedriickt durch das Partizipium des Prisens, nie des Aorists; 
nicht ee einzige Ausnahme von dieser Regel ist mir bekannt. Da- 
neben kommt der Infinitiv des Prasens vor; diese Verbindung, von 
Thomas Magister (ed. Ritschl, 5. 284) beanstandet, ist in der Tat der 
klassischen Prosa durchaus fremd*), wird aber bei Dichtern und bei 
Prosaikern der Kaiserzeit vereinzelt gefunden.”) Hin richtiges Beispiel 
von παύομαι mit Infin. Aoristi fand ich, ausgenommen in der Septuaginta, 
weder im Alt- noch im Mittelgriechischen; ebenso wenig ist mir eine 
Ausnahme bekannt von der neugriechischen Regel, daB παύω stets mit 
νά und Conj. Pris. verbunden wird. Anders als bei ἄρχομαι ist hier 
die von Barth formulierte Regel (siehe oben § 5) keinen Einwendungen 
unterworfen. Ebenso hat altgr. λήγω, das namentlich in der Poesie 
bisweilen mit dem Partizipium verbunden wird, ausnahmslos das Prisens 
bei sich. . 

§ 9. Der syntaktische Gebrauch von ἄρχομαν und παύομαι in der 
Septuaginta verlangt eine besondere Besprechung, da hier ganz ge- 
wohnlich ist, was in allen tibrigen vorchristlichen und auch in nach- 
klassischen Denkmiélern der Sprache entweder gar nicht oder als ganz 
vereimzelte Ausnahme vorkommt. Fassen wir zunichst ἄρχομαι ins 
Auge. Da fallen uns nicht weniger 818. 23 Stellen auf, wo ἄρχομαι 
mit einem Infinitiv Aor. verbunden wird. Sie sind: ὧν ἤρξατο ὁ Beds 
ποιῆσαν (Gen. 2,3), τοῦτο ἤρξαντο ποιῆσαι (Gen. 11, 6), viv ἠρξάμην 
λαλῆσαι (Gen. 18,27), ἤρξατο Μωυσῆς διασαφῆσαι τὸν νόμον (Deut. 
1,5), ἰδοὺ ἦργμαι παραδοῦναι... τὸν nav (Deut. 2,31), σὺ ἤρξω 
δεῖξαι... τὴν ἰσχύν δου (Deut. 8, 24), ἄρξῃ ἐξαριϑμῆσαι (Deut. 16, 9), 
ἄρχομαν ὑψῶσαί σε (Jos. 3,7), ὅστις ἂν ἄρξηται παρατάξασϑαι (Richt. 
10, 18), αὐτὸς ἄρξεται σῶσαι τὸν ᾿Ισραήλ (Richt. 18,5), ἤρξατο ταπει- 
νῶσαι αὐτόν (Richt. 16,19; Var. ταπεινοῦσϑαι), ἤρξατο ϑρὶξ ἀνατεῖλαι 
(Richt. 10, 22: Var. βλαστάνειν), ἤρξατο Σαοὺλ οἰχκοδομῆσαν ϑυσιαστή- 
ριον (1 KG. 14, 86), ἦρξαι τοῦ εὐλογῆσαι (1 Chr. 17, 27), ἤρξατο οὐκο- 
δομῆσαν (2 Chr. 3,2), ἤρξατο τοῦ οἰκοδομῆσαι (2 Chr. ὃ, 8), ἤρξαντο... 


1) Im Thesaurus wird als Beispiel einer solchen Verbindung angefihrt De- 
mosth, 17, 30: ef ἄρα ποτὲ δεῖ παύσασϑαι αἰσχρῶς ἑτέροις ἀκολουθοῦντας, ἀλλὰ μηδ᾽ 
ἀναμνησϑῆναι μηδεμιᾶς φιλοτιμίας. Die Stelle ist aber sehr schwer verstindlich, 
wie denn die ganze Rede dunkel und verworren in der Ausdrucksweise ist (BlaB, 
Die attische Beredsamkeié ΤΠ, S. 121—126); in der Ausgabe von Dindorf wird μή 
awischen δεῖ und παύσασθαι eingefiigt. 

2) Thomas Magister zitiert Batrachomyomachia 190: παυσώμεσϑα τούτοις 
ἀρήγειν; in den Wérterbtichern werden noch angefiihrt Plut. Mor. p. 216A (σὺ 
μὲν μόλις ἐπαύσω λέγειν), ibid. Ὁ (παῦσαι... ἐπ᾽ ἐμοὶ κλαέδεν) und Longus 2, 3: 
ἐξ οὗ νέμειν διὰ γῆρας ἐπαυσάμην. 
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ἁγνίσαι (2 Chr. 29,17), ἤρξατο τοῦ ξητῆσαι κύριον τὸν ϑεόν (2 Chr. 
84, 8), ἤρξατο τοῦ καϑαρίδαι τὸν ᾿Ιούδαν (ibidem), ἤρξαντο οἰκοδομῆσαι 
τὸν οἷκον (2 Hsr. ὅ, 2), ἄρξομαι τοῦ πατάξαι σὲ (Mich. 6, 18), ἤρξατο 
᾿Ιωνᾶς τοῦ εἰσελθεῖν (Jon. 8,4; Var. εἰσπορεύεσϑαι), ἤρξαντο τοῦ 
ἀναστῆσαι λόγον (Hz. 13,6). — Es kommen hinzu zwei Beispiele von 
ἐνάρχομαν mit Infinitiv Aor. verbunden: ἐνάρχου δοῦναι τὸν τρόμον 
cov (Deut. 2, 28), ἔναρξαι κληρονομῆσαι τὴν γῆν (Deut. 2,31). Da 
gegen verzeichnet die Konkordanz von Hatch und Redpath 56 Stellen, 
wo ἄρχομαι mit Infinitiv Pras. steht, z. B.: ἤρξατο Σαλωμὼν τοῦ 
οἰκοδομεῖν (2 Chr. 3,1); die tibrigen Stellen sind: Gen. 6,1; 10, 8; 
41,54; Ex. 4,10; Num. 16, 46 (17, 11); Jos. 17,12; Richt. 1, 27; 
1,35; 18, 25; 17, 11; 20, 31; 20, 39; 20, 40; 1 K6. 3, 2; 22,15; 3 Ko. 
3,1; 4 Ko. 10, 82; 15,37; 1 Chr. 1,10; 27, 24; 2 Chr. 29, 27; 31, 7; 
31,10; 36,4; 1 Esr.*) 2,30; 4,1; 4,18; 4,33; 5,53; 6,2; 2 Har. 
8,6; Neh. 4,7 (1); Tob. 2,13; 8,1; 7,15; 8,15; 8,19; 10,8; 10, 4; 
6,13; Job. 6,4; Spr. 19,10; Hos. 5,11; 6,12 (11); 7,5; 1 Ma. 
3, 25; 5,2; 9,67; 9, 73; 10,10; 11,46; 13,42; 15,40; 2 Ma. 9, 11; 
4 Ma. 5,15. Bei ἐνάρχομαν steht der Infinitiv Pris: Deut. 2, 24; 
Spr. 18,2; 1 Ma. 9,54. Wir haben also 26 Fille einer Verbindung 
mit dem Aorist gegen 59 mit dem Prasens. Betrachten wir aus- 
schlieBlich die kanonischen Biicher, die einzigen, von welchen wir be- 
stimmt wissen, daB sie aus einem hebriischen Original tibersetzt sind, 
so wird das .Verhiltnis fiir die Verbindung mit dem Aorist noch 
giinstiger: 25 Aoristinfinitiven stehen nur 31 Prisensverbindungen 
gegentiber. *) 

Wie soll man diese seltsame Abnormitat erklaren? Vergleichung 
mit dem Neuen Testament, und noch viel mehr die Haufigkeit der 
Erscheinung, verbietet in diesen Infinitiven des Aorists frithe Beispiele 
der im Mittel- und Neugriechischen festgestellten Abweichung zu sehen. 
Auch mit der schon von Biel, Valckenaer und Schleussner*) behaupteten 
eigentiimlichen Bedeutung von ἄρχομαι in einigen Verbindungen, wo 
es yabundierend stehen soll und also ἤρξατο ποιῆσαν gleichbedeutend 





1) Die Titel der apokryphen Biicher sind durch sails kenntlich 
gemacht, 

2) Unter den diirftigen Resten der von Ongenes Τα λα ες Bibeliiber- 
setzungen (Hexapla) findet man nur ein paarmal ἄρχομαι mit Infinitiv; so hat 
Aquila ἤρχϑη τοῦ καλεῖν (Gen. 4, 26), Theodotion ἤρξατο κατοικεῖν (Ex. 2, 21). 
fiinen Schlu8 kann man aus solchen vereinzelten Fallen natiirlich nicht eked, 
Uber die Pentateuchtibersetzung von 1547 siehe oben 8 6 ἃ. 7. 

8) Biel, Novus Thesawrus I, 253, und nach ihm Schleussner in seinem gleich- 
namigen Worterbuch sowie im Lexikon des N. T., 8. v. ἄρχομαι; vgl. Valckenaer, 
Selecta (Amsterdam 1815) I, 87. 
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mit ἐποίησε wire, hat unsere Frage nichts zu schaffen, denn erstens 
tritt der Aoristinfinitiv auch dort auf, wo an kein ,abundieren“ ge- 
dacht werden kann, und zweitens wird im Neuen Testament, das doch 
immer den Infinitiv des Prasens bietet, ebenso gut in vielen Fallen 
ein sogenanntes ,abundierendes“ ἄρχομαν angetroffen.') DaB die Ver- 
fasser der Septuaginta kein Griechisch verstanden hitten, wird wohl 
niemand mehr behaupten; in diesem Falle spricht die Richtigkeit ihres 
Sprachgebrauchs bei Wortern wie é@/fo und δίωϑα schon dagegen. 
Also bleibt nichts anderes iibrig als die Erklirung beim Hebriischen 
zu suchen und in der abnormen Anwendung des Aorists einen Hebrais- 
mus, und zwar einen absichtlichen zu sehen.*) Dazu fiihrt auch die 
Erwagung, daB ἄρχομαι mit Infinitiv Aoristi in den apokryphen 
Bichern gar nicht vorkommt, obgleich die Verbindung mit dem 
Infinitiv, wie unsere Liste lehrt, dort keineswegs selten ist (das 
Buch 1 Esra liefert 6, Tobit 8, die Biicher der Makkabier 10 Fille). 
Das kanonische Buch 2 Esra hat nur an zwei Stellen ἄρχομαι mit In- 
finitiv; die eine der beiden zeigt den Infin. Aor. (5,2: ἤρξαντο oixo- 
δομῆσαι). Man vergleiche hierzu die Bemerkung Swete’s (An Intro- 
duction to the old Testament in Greek, Cambridge 1900, 5. 267): ,,1 Esdras 
represents the first attempt to present the story of the return in 
a Greek dress, 2 Esdras being a more accurate rendering of the 
Hebrew“. 

Hine nahere Bestimmung dieses Hebraismus fallt nun aber sehr 
schwer. Die verschiedenen hebriischen Zeitwérter, welche durch ἄρ- 
χομαι wiedergegeben werden, lehren uns in dieser Beziehung nichts; 
ich wenigstens muS, nachdem ich mir bei einem hervorragenden 
Hebraisten Rat geholt habe, darauf verzichten, hier etwas Positives 
vorzuschlagen. Die einzelnen Stellen geben schon deshalb keinen Auf- 
schlu8, weil dieselbe Wendung in demselben Buch bald mit dem In- 
finitiv des Prisens, bald mit dem Aoristinfinitiv wiedergegeben wird. 
So (2 Chr. 3,1) ἤρξατο Σαλωμὼν τοῦ οἰκοδομεῖν neben (2 Chr. 3, 2). 
ἤρξατο οἰκοδομῆσαι. 

Man wird also bei den Ubersetzern eine Auffassung .allgemeinerer 
Art annehmen miissen, welche sie zu einer bis zum Soldzismus fihren- 
den Vorliebe fiir den Infinitiv Aoristi fihrte. Ich méchte die Hypo- 


1) Winer * (1855), 8. 540 weist die Annahme solcher pleonastischen Zeitwirter 
‘gurtick, aber nach Bla8 (Grammatik des N. T., 222) steht ἄρχομαι ,,oft in fast 
abundierender Weise", Die Frage hat fiir unsere Untersuchung keine Bedeutung. 
2) Uher die Hebraismen der Septuaginta vergleiche man die umsichtigen 
Exérterungen Psicharis in seinem Aufsatz ,ssai sur le Grec de la Septante“ 
(Revue des Etudes juives 1908, 8. 161—210). 
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these wagen, daB sie den zeitlosen Charakter des hebraischen Infinitivs 
in dem Aoristinfinitiv des Griechischen wiederfanden. Hs liegt mir 
fern, bei den Dolmetschern eine EHinsicht in das Wesen des Aorists 
vorauszusetzen, wie sie die moderne Forschung sich 2u eigen gemacht 
hat, aber das Studium der spiteren Grazitit berechtigt ums zu der’ 
Behauptung, daB die nachklassischen Autoren, vielleicht unbewuBt, den 
Infinitiv des Aorist gewahlt haben, wo sie auf genaue Andeutung des 
Zeitunterschiedes verzichten. So wird im Neuen Testament und auch in 
den Papyri und Inschriften der Infinitiv des Futurs nach Zeitwortern, 
welche ein Versprechen (Schwéren), ein Drohen und Erwarten be- 
deuten, ersetzt durch den Infinitiv des Aorists, nicht des Prasens.) Auf 
diese Weise ist die Zahl der Aoristinfinitive im Neuen Testament eine 
relativ gréBere geworden als bei den klassischen Autoren, noch viel 
mehr ist dies aber der Fall in der Septuaginta. Wie diese Schreiber 
im allgemeinen den Aoristinfinitiv bevorzugt haben — und darauf 
kommt es fiir unsere Hypothese an — geht hervor aus der Statistik, 
welche ein Amerikaner, Olyde W. Votaw, in seiner Doktordissertation 
aufgestellt hat.*) Nach seiner Tabelle H (5. 49) findet man in den 
kanonischen Biichern der Septuaginta 270 Prisensinfinitive gegen 587 
Aoristinfinitive, in den Apokryphen ist das Verhaltnis 263 gegen 369, 
im Neuen Testament 484 gegen 503; man sieht also, daB in den aus 
dem Hebriischen tibersetzten Schriften relativ fast doppelt so viel 
Aoristinfinitive vorkommen als im N. Τ Die Apokryphen, von denen 
gewiB ein groBer Teil uns in urspriinglich griechischem Text vorliegt, 
zeigen eine Mittelziffer. Im N. T. ist die Zahl der Aoristinfinitive auf 
Kosten des Futurs gréBer geworden, an einen Hebraismus ist hier nicht 
zu denken; in der Septuaginta dagegen wird man das Vorherrschen 
dieser Infinitive aus einer speziellen Auffassung der Ubersetzer erkliren 
miissen. Von einem festen Prinzip kann natiirlich nicht die Rede sein; 
nur von einer starken Vorliebe: es wechseln ja Infinitive des Prisens 
und Infinitive des Aorists miteinander ab. 

Bei mavouar steht die Sache ungefahr so wie bei ἄρχομαι. Hs 
wird an 3 Stellen mit dem Infinitiv des Aorists verbunden: παυσάσϑω 
tod γενηϑῆναι φωνὰς ϑεοῦ (Hx. 9, 28), ἐπαύδατο πᾶς ὁ λαὸς παρελθεῖν 
ἐκ τῆς πόλεως (2 KG. 15, 24), τὸ γένος ᾿Ισραὴλ παύσεται γενέσϑαι ἔϑνος 


, 1) Vitean, Etude sur le Gree dw Noweau Testament, Paris 1893, § 260. Die 
Verbindung yon Aor. Infin. mit ἄν (fir Infin. Fut.) mag hierzu beigetragen haben, 
aber daB_ der eigentliche Grund tiefer liegt, sieht man aus der Hrsetzung des 
Part. Fut. durch den Infin. Aor. in Sitzen wie οὐκ ἦλθον καταλῦσαι, ἀλλὰ πληρῶσαι 
(Matth. 6,17) und πάρεσμεν ἀκοῦσαι (Act. 10, 88). 

2) C-. W. Votaw, The use of the Infinitive in Biblical Greek, Chicago 1896, 
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(Jer. 28, 37).*) Mit dem Infinitiv des Pris. kommt παύομαι zweimal vor: 
ὡς ἐπαύσατο λαλεῖν τῷ ABoaou (Cen. 18, 33), παύσῃ τοῦ ἀναγινώσκειν 
τὸ βιβλίον τοῦτο (Jer. 28,63). Die Faille von παύομαι mit Infin. Aor. 
— wahre ἅπαξ εἰρημένα — sind in derselben Weise zu erkliren wie 
bei ἄρχομαι. ἢ 

In der Septuaginta wird παύομαν gewShnlich verbunden mit dem 
Partizip, und zwar obne eine einzige Ausnahme mit dem Partizip des 
Prisens; hier schien wohl auch den Ubersetzern Anwendung des Aorists 
ganz unméelich. δ) Die (27) Stellen sind: Gen. 11,8; 24,14; 24,18(19); 
24,22; 27,30; Num. 16,31; Deut. 20,9; Jos. 8,24; Richt. 15, 17; 
Tob. 6,1; 14,1; Jud. 5, 22; 10, 1; 14,9; Heth. 5,1; 29,9; 37, 19; Sir. 
28,5; Jes. 38,20; 57,10; Jer. 33,8; 38 (81), ὅ; 50,1; 1 Ma. 2, 28: 
3, 98. 11, 50; ‘4 Ma. 8, 29, 

Es ist beachtenswert, daB auch bei παύομαν die abnormen Ver- 
bindungen nur in den kanonischen Biichern vorkommen. — Alles in 
allem tun die Abweichungen in der Septuaginta der allgemeinen Regel 
keinen Abbruch. 

8. 10. Uber ἐϑίξω, εἴωϑα, διατελῶ, διαμένω, οὐ διαλεύίτω und ihre 
neugriechischen Aquivalente συνειϑέξω, μαϑαίνω, ξακολουϑῶ Ῥ.8[ sich 
alles mit emem Worte sagen: in keinem griechischen Schriftstiick, 
weder im Alt-, noch 1m Mittel- oder Neugriechischen, selbst nicht in 
der Septuaginta*) fand ich die Verbindung mit einem Infinitiv (bzw. 
Partizip), oder einem Konjunktiv des Aorists. Kinige wenige Beispiele 


1) παύω mit Infin. Aor. kommt an zwei Stellen vor: Ps. 33 (34), 18 (14) und 
3 Kd. 12,24, Diese Verbindung findet sich auch in der klass, Sprache (S. oben 8 8). 

2) Die Pentateuchtibersetzung von 1547 hat fir παύομαι gewthnlich Eers- 
λδιώψω, ein Wort, das mit einem Aorist verbunden werden kann (Gen. 18, 38; 
24, 18 (19); 24,22; 27, 30; Num. 16, 81; Deut 20, 9); aweimal findet man παύω, 
einmal mit dem Aor. und einmal mit dem Prisens verbunden (Gen. 11,8: ἔπαψαν 
νὰ χτίσουν (Pariser Ex. τοῦ χτίσϑι), Ex. 9, 28: νὰ πάψῃ ἀπὸ νὰ εἶναι φωνὲς τοῦ 
ϑεοῦ. — Aus der Hexapla (ed. Field) zitiere ich ἐπαύσατο τοῦ ἐλθεῖν (1 Κῦ, 23, 18, 
nach Aquila), οὐκ ἐπαύσατο τοῦ μὴ εἶναι ἄνεσιν (Klagl. 8, 49, nach Symmachus), 
καταπαύσῃ τοῦ μὴ εἶναι ἔϑνος ἐνώπιον ἐμοῦ (Jer. $1,.36, nach Aquila). ᾿ 

8) Sie wire auch dem Hebriischen Sprachgebrauch ganz zuwider gewesen, 
denn ,,all the participles in Hebrew are ascriptive or used for the finite verb to 
express continuous action’ (Williams, The participle in the Book of Acts, Ohicago 
1909 8. 9). . 

4) Nur an einer Stelle (Jer. 9, 5) fand ich atatt des regelm&Bigen Partiz. 
Pris. einen Infin. Aor.: οὐ διέλιπον τοῦ ἐπιστρέψαι. --- Wie sehr die Frequenz des 
erginzenden Partizips im spiiteren Griechisch abnimmt, geht hervor aus der stati~- 
stischen Untersuchung von ©. B. Williams (The participle in the Book of Acts, 
Chicago 1909). Nach Williams hetrigt die Zahl dieser Partizipien bei den klas- 
sischen Autoren 5—16°/,, bei Polybios 24/,°/, und in den Papyri 2°/,%. 

11* 
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des ausnahmslosen Gebrauchs werden geniigen. Κατεναυμάχηδε Aane- 
δαιμονίους καὶ ... εἴθισεν ἀκούειν ὑμῶν (Demosth. 20, 68); τοὺς ... 
ἄλλους ἐϑιστέον ἀκούειν (Isocr. Huag. 7); τοὺς πόλλους στίχους ποῦ 
συνήϑιξα νὰ γράφω (ΕΠ  αΠοὗοθ, Παλιοὶ σκοποί, Athen 1909, Vorwort); 
ἔμαϑε νὰ μὴν xdvy τέποτις (Vlachos’ Worterbuch: il s’est habitué ἃ 
ne rien faire); δἰώϑεσαν τὰς πομπὰς ποιεῖν (Thukyd. 6, 58, 2); sfada- 
σιν ... ταῦτα μέγιστα φάσκειν siver (Isocr. περὶ sige. 1); λέγων καὶ 
πράττων τὰ ἄριστα διετέλει (Dittenberger 5011. Inscript. I 173, 10); 
διέμειναν πάντες εὐταχτοῦντες (ibid. IL 520, 9); οὐ διέλδιπεν κακουχῶν 
us (Oxyrhynch. Pap. Il, 281, 10—11); ξακολουϑήσανε νά τονξ κοιτᾶνε 
(Paroritis, Στὸ ἄλμπουρο, Athen 1910, 8. 156) usw., usw. Auch διάγω, 
διαγίγνομαι, καρτερῶ, λιπαρῶ im Sinne von διατελῶ haben nie das 
verbale Objekt im Aorist. Beil ovvetvm fand ich eine Ausnahme 
(Plato, Staat 8, 520 C: συνεϑιστέον τὰ σκοτεινὰ ϑεάσασϑαι). welche 
vereinzelt ΠΕΣ ΤΣ diirfte. 

8 11. Die Erklaérung der regelmifSigen Anwendung eines Infin. 
Pris. nach ἄρχομαι, παύομαν usw. aus der vom Hauptverbum bedingten 
Aktionsart wird bestatigt durch eine parallele Erscheinung im Russi- 
schen. Nach den Zeitwértern crarn, IpmHATCa, Havarh, anfangen; 
yepecrarh, KOHYHTS, Opocurs, aufhéren mit; worm im Sinne von an- 
fangen; yauTsca, lernen; worojurb, erwarten und einigen anderen kann 
nur ein kursiver (oder, nach der Terminologie der russischen Gramma- 
tik, imperfektiver) Infinitiv stehen; vgl. Boyer-Spéranski, Manuel pour 
Pétude de la langue russe, Paris 1905, 8. 1, no. 4; 37, no. 3; 48, no. 2; 
129, no. 4; 136, no. 5; 141, no. 5. 


Leiden, Juli 1910. ἢ. C. Hesseling. 





Un document arménien de la généalogie de Basile 1“ 


Le prince, qu’un crime éléve sur le tréne, cherche sa justification: 
il appelle la Providence ἃ son aide; il s’en fait une complice; il partage 
ses responsabilités avec elle; il n’en aurait été que V'instrument, «le 
Πόλι». Son réle, prévu dans un plan divin, était nécessaire; le crime 
est sanctifié, devenu un acte de justice. En attendant de tromper l'avenir 
sur la vérité du fait, ’usurpateur cherche ἃ en calmer les spectateurs. 
Les prophéties apocryphes lui rendront un précieux service. 

Dans un ouvrage mystique, considéré jusqu’é présent comme ap- 
partenant a la littérature arménienne, je crois voir un document fabri- 
qué dans la cour byzantine et lancé par elle-méme dans le peuple, 
pour donner ἃ la dynastie macédonienne la légitimité d'origine qui 
seule lui pourrait assurer une longue durée. 

Rien ne fait moins soupgonner une origine étrangére que cette 
Vision de S. Isaac); elle fait partie du premier livre de Lazare de 
Pharp.*) C’est au commencement du V® siécle’); la dynastie arsacide 
est ἃ son déclin; les pouvoirs politiques et ecclésiastiques de l’Armé- 
nie, quelle s’était appropriés, lui échappent; la noblesse arméniemne 
destitue de son tréne Artachir, fils de Vramchapuh, dont les débauches 
mettent le trouble dans les familles; mais le patriarche est un parent 


1) Patriarche de l’Arménie (du V° siécle), collaborateur de Mesrop, fondateur 
de la littérature arménienne. 

2) Auteur de la fin du 9 siécle. 1 a écrit l'«Histoire de l’Arménie> sous | 
le gouvernement de Vahan le Mamigonian. Le texte arménien a été publid plu- 
sieurs fois ἃ Venise, 8. Lazare. La plus récente édition en a été faite par Stépan 
Malkhassiantz et Galust Der Meguerditchian, Tiflis, 1904. Sarkissian fit.la colla- 
tion de cette édition avec les manuscrits de §. Lazare (Bazmavep, 1905, p. 52). 
Nahabédian proposa des corrections fort ingénieuses dans son étude «Les fautes 
graphiques chez les anciens écrivains arméniensy Venise, 8. Lazare, 1907. 

8) Traductions frangaises de Lazare de Pharp: lune par Samuel Dt. Ghésarian 
(Cantar) dans la Collection des historiens arméniens de Langlois; une autre par 
Garabed Kabaragy, Paris, 1843. 

Cantarian et Kabaragy écrivent Lazare de Parbe, d’aprés la prononciation 
actuelle de Constantinople; nous aimons mieux suivre, pour les noms anciens, les 
régies de la transcription fondées eur la prononciation du V° sidcle. 
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du roi et la chute de Pun entraine celle de l’autre. La lutte du gouverne- 
ment laique contre J’autorité de l'Kglise quil a considérée comme un 
Etat dans l'Etat, avait trouvé une solution assez singuliare en Arménie. 
Le gouvernement concédait tous les droits réclamés par l’Eiglise, mais 
en réservant aux membres de la famille royale.l’aptitude détre investis 
de la dignité patriarcale, devenue héréditaire. Ainsi tous les pouvoirs 
étaient centralisés; le gouvernement reprenait en fait ce qu'il avait 
eédé en théorie. 8. Isaac, patriarche de ’Arménie au V° siécle, donna 
sa démission, quand il se vit incapable d’empécher la “destitution 
d’Artachir. L’Arménie fut livrée 4 l’étranger; les gouverneurs étaient 
des Persans, les patriarches des Syriens; la noblesse arménienne, bien 
vite ennuyée de la nouvelle situation, vint chercher S. Isaac dans sa 
retraite pour l’inviter ἃ remonter sur le tréne. Il répondit par des 
reproches amers et leur raconta une vision qui lui avait révélé les 
malheurs présents et futurs de son pays: 

«Eloignez-vous, dit-il'), et laissez-moi pleurer seul la catastrophe 
générale du pays arménien, que je vois avec les yeux de mon intelli- 
gence, grace ἃ une révélation divine; ne m’obligez pas de me consoler 
du malheur de mon peuple; car le ciel m’avait montré ces événements 
déplorables, avant que jeusse été ordonné évéque, dans un songe, sem- 
blable ἃ la vision prophétique apparue au saint martyre Grégoire 
(Iluminateur) pour lui faire connaitre Vavenir. Aujourd’hui je suis 
obligé de vous raconter cette vision ayant le coeur opprimé par des 
angoisses ... Or écoute-moi avec bienveillance, 6 multitude, 6 peuple, 
et je te la raconterai. 

Tl y a bien des années, des pensées sombres m’accablaient; je dé- 
sirais, je priais toujours I’Hternel de m’offrir un fils male *) comme & 
mes aieux, qui s’étaient mariés pour avoir une postérité... Le jeudi 
saint*) je veillais, aprés avoir communié pendant les offices du soir au 
saint Sacrement du Sauveur qui expie les péchés; je n’avais mangé 
que du pain et du sel et rien bu que de eau, d’aprés le canon du 
grand et saint Concile des Trois cents dix-huit (Péres), qui établirent 
des réglements dans la ville de Nicée, réglements confirmés par le 
Saint-Esprit. Aprés avoir fini les premiers longs chapitres des psaumes, 
les chantres de I’Biglise, ἃ peine assis, se plongérent dans un profond 
sommeil, comme ἃ demi morts, parce qu’ils veillaient depuis plusieurs 





1) Lazare de Pharp, I p. 78 (Texte arménien, Venise, 8. Lazare). 
2) Les patriarches de l’Arménie se mariaient, pour conserver dans leurs 
familles la dignité patriarcale; S. Isaac n’eut qu'une fille, Sahakdoukt, mere du 
général Vardan. 


3) Littéralement: «le grand jeudi du Carémeé et des Paques». 
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jours, et ils avaient passé le Caréme en jefinant et en priant sans 
cesse jour et nuit; surtout dans la Semaine Sainte ils avaient multi- 
plié leurs travaux, en tachant d’arriver & la récompense par des mérites 
gagnés avec joie; et la lumiére des chandelles et des lampes brillait, et 
le lecteur prolongeait exprds ses lectures pour que les chantres eussent 
le temps de se reposer un peu et de prendre la force pour continuer 
les psaumes, en attendant aussi que le peuple se rassemble comme & 
Vordinaire pour entendre les offices nocturnes; car tout le monde, hommes 
et femmes, désirait fermement de veiller ἃ son salut. Et moi j’étais 
assis prés de Vautel de Dien dans la sainte Mglise de la ville de 
Valarsapat. Hit voila que le ciel s’ouvrit, une lumiére étincelante et 
éblouissante remplit la terre; il m’apparut, dressé sur la terre, un autel 
earré formé de nuages, dont la hauteur arrivait jusqu’au ciel et dont 
Vétendue remplissait toute la terre.» ..... | 

Un évéque arménien du XII® siécle, S. Nersés de Lambron, 
avait mis en doute l’authenticité de la Vision de 5. Isaac: «Il nous 
reste ἃ examiner la Vision attribuée ἃ 8. Isaac... Je dis: il n’est pas 
sir que cette vision lui ait apparu; elle est suspecte; Moise de Khoren 
qui a fait un récit si détaillé de la vie du méme patriarche, ne la cite 
pas>*).. En 1883 le méme doute est exprimé par Khalathiantz qui 
fait remarquer que la Vision de 5S. Isaac commence ἃ étre mentionnée 
par les historiens arméniens aprés le dixiéme siécle: d’ot l’on peut 
émettre la conjecture que «cette Vision de 5. Isaac a été composée 
peut-étre au dixiéme siécle et insérée dans |’'Histoire de l’Arménie de 
Lazare de Pharp»*). «Il nous semble, dit-il encore, que la Vision de 
S. Isaac, est le développement de quelques expressions courtes de 
- Moise de Khoren et de Lazare de Pharp, mais par qui a-t-elle été 

rédigée? Nous Vignorons.» 
| Je crois quil faut chercher dans la Vision elle-méme la date pré- 
cise de sa composition. Il suffit de saisir les allusions faites aux 
événements historiques. La Vision de 3. Isaac est formée de deux. 
parties: de l’apparition des symboles, et de leur explication qu'un ange 
vient donner ἃ 8S. Isaac. Or cet ange dit: : 

1, «Vous avez vu quatre branches d’olivier qui 8 nolinaiont vers 
la terre; trois en étaient égales et elles avaient le méme nombre de 
fruits; la quatriéme avait la moitié de la grandeur des trois branches 
et elle avait moins de fruits, et ceux-ci étaient maigres et incolores, 
n’ayant aucune ressemblance avec les fruits mis et sains des autres 


1) Lettre ἃ Yousik. 
2) «Lazare de Pharp et ses ceuvres> Moscou, 1888, p. 126. 
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branches de J’olivier. Or concentrez votre attention, écoutez, et je 
vous dirai ce qu’a décrété le Trés-Haut: de ce temps-ci jusqu’a la fin 
du monde des années érois fois dix fois dix (3 >< 10 >< 10 = 300) et 
cing fois dia passeront du monde, jusqu’d Vapparition de Pimpie du 
désert, que Daniel a cité par le Saint-Esprit; et cela fait évidemment 
trois cent cinquante ans, ce qui est le nombre des fruits des trois 
branches et demie.1) Ht comme vous avez vu des fruits maigres et 
fiétris, n’ayant aucune ressemblance avec les autres fruits de lolivier, 
sachez que l’amour et la justice ont quitté lhumanité.»’) 


En ajoutant les 350 années de la Vision ἃ 500, on arrive ἃ 850, 
date ἃ laquelle <limpie du Désert», la puissance sarrasine devait 
faire son apparition. En effet V’armée de Basile I* ne réussissait 
pas toujours & opposer une résistance heureuse aux Arabes qui faisaient 
des invasions dans le territoire romain; l’empire grec avait des pressen- 
timents tristes; les visionnaires, fidéles ἃ leur usage traditionnel, 
déclaraient prochaine la fin du monde. Au temps d'saac, aucun 
danger du cdté du «Désert»; au dixiéme si&cle, sous le régne 
glorieux des Zimiscés, des Nicéphores, des Basiles, les armées ro- 
maines, victorieuses, ne devaient point craindre l’empire de Bagdad, 
devenu méme tributaire de Byzance et déchiré par des dissensions 
civiles. Zimiscés, le premier qui ait révé — et réalisé méme pour 
une courte durée — loeuvre des Croisades, voulait couronner ses 
conquétes par celle de J’Arabie et se rendre maitre des lieux sacrés 
des Musulmans comme ceux-ci l’avaient été de ceux des chrétiens. 
Ainsi Vallusion ἃ «<limpie du Désert» nous raménerait au siécle de 
Basile. I*, si la Vision de S. Isaac ne nous avait pas donné déja une 
date bien précise. 


2. La Vision dit: «Vous avez vu au-dessous d’un parchemin une 
ligne et demie admirablement écrite, en caractéres d’or; or sachez bien 
qu’au temps de l’apparition de l’impie du Désert on aura un roi de la 
yace des Arsacidesy.*) 

La dynastie arsacide ne se releva jamais en Arménie. C’est Ba- 
sile I* seul (867886) qui monta sur le tréne de Byzance et 88 
déclara descendant de Vancienne famille arsacide.*) 


1) Tl est inutile de faire remarquer que chaque branche signifie un siecle, 
et les fruits sont les années. 

2) Lazare de Pharp, p. 93, édition de 1878, Venise, S. Lazare. 

8) Lazare de Pharp, p. 96. 

4) Nous aurons l'occasion de voir que Constantin Porphyrogénate a été le 
premier ἃ commenter, dans ce sens, la Vision de 8. Isaac. 











G. Der Sahaghian: Un document arménien αθ᾽ ἴα, généalogie de Basile I™ 160 


3. Liange continue: «Ht le tréne patriarcal sera de nouveau occupé 
par quelgu’un dérivant de la famille de S. Grégoire. Car vous n’avez 
pas vu le globe et V’étolet) dédaignés et jetés a la terre pour étre 
foulés, mais l'un était mis ἃ la vue et lautre plié avec respect... 
ainsi la révélation céleste yous fit connaitre par la ligne et la demi- 
ligne écrites en or, qu’au temps de l’orgueilleux ennemi de la justice 
on aura un pontife juste de la vraie race de 8. Grégoire et faisant 
les fonctions du sacerdoce, 1 mourra aprés avoir souffert beaucoup 
de peines des faux apdtres du prince de V’abime; il aura une mort 
pacifique et le nom de martyr». 

Dans les ΧΙ et ΧΙ] siécles le tréne patriarcal de ]’Arménie fut 
occupé par les membres de la famille soi-disant Pahlavount, c’est-a-dire 
Arsacide. Grégoire Magister (XI° siécle), philosophe trés estimé ἃ la 
cour de Byzance, aprés la catastrophe de la dynastie bagratide, se 
retira dans la région de Taron, qui appartenait jadis 4 la famille 
de 8. Grégoire et de 5. Isaac. Son fils Grégoire Vékayaser (XI° siécle), 
Grégoire Pahlavouni (XII* siecle) et le frére de celui-ci, Nersts Che- 
norhali, portérent non seulement le surnom dArsacide, mais se trans- 
mirent l’un ἃ l'autre la dignité patriarcale d’aprés Pancien usage du 
pays. Fondé sur ce fait historique, M. Khalathiantz a cru voir dans 
la Vision de §. Isaac une allusion aux patriarches Pahlavouni de |’Ar- 
ménie, Ji est impossible d’admettre cette conjecture, car 1. la Vision 
de 5. Isaac a donné la date du relévement de la famille patriarcale 
de lArménie — la date de 850 — et rien ne nous permet de l’étendre 
jusqu’au XI° siécle; 2. daprés la Vision, le pouvoir politique et ec- 
clésiastique d’un royaume passera aux Arsacides ἃ la méme époque, ce 
qui n’arriva jamais en Arménie; 8. Thomas Ardsrouni (IX® sidcle) a 
trouvé déji dans la Vision d’Isaac la mention du patriarche arsacide, 
donc bien avant l’existence de Vekayaser. 

Le patriarche arsacide, préyvu par la Vision, ne peut étre autre 
qu’ Etienne (886—893), fils de Basile I™; il monta sur Ie tréne en 
méme temps que son frére Léon le Sage (886-—912). εἰ 

On sait que Τιῤοαρὸπθ en 938 fit monter sur le ἐσϑὴθ paral 
son fils Théophylacte, agé de seize ans. O’est par ce moyen 61} chercha 
ἃ étre le maitre absolu de l’empire; le clergé obéissait ἃ Théophylacte, 
comme celui-ci, en bon fils, ἃ Romain. Cette politique n’est pas de 
Tinvention de Lécapéne: Basile I* avait engagé son fils Rtienne a 
accepter l’état ecclésiastique, comme un nouvel Abraham sacrifiant son 
fils Isaac: «τὸν δὲ τούτων νεώτατον Στέφανον, ὡς τὸν ᾿Ισαὰκ 6 ABoucty, 


1) Le globe est le symbole du royaume asiatique, l’étole celui du patriarcat:. 
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προσάγει ϑεῷ καὶ τῇ τοῦ ϑεοῦ ἐκκλησίᾳ ἐγκαταλέγει καὶ d&pregot».') 
C’est la politique favorisée par la Vision; évidemment l’ange apparu -ἃ 
5. Isaac est l'un des plus fidéles palatins de Basile I*. 

4. L’ange de la Vision dit ἃ 5. Isaac: «Vous avez vu un grand 
nombre denfants qui entouraient le vase d’argent; ils avaient le 
visage joyeux, content, charmant; car voila que de l'enfant”) que 
Dieu vous a donné dériveront plusieurs familles et des gens d’élite et 
forts, avec qui la plus grande et la plus noble partie des princes de 
lArménie se lieront d’amitié; fortifiés par la parole de Dieu ils dé- 
daigneront les menaces et les actes des rois; ils auront lame toujours 
attachée au doux espoir de la vocation céleste, sans regarder aux 
vaines grandeurs et ἃ la gloire passagére; d’autres, au contraire, ven- 
dront la gloire du Dieu immortel pour la vie vaine et passagére de 
ce monde et renieront la foi, car la perte des laches est prochaine, et 
le secours, qui sauvera les courageux, arrive. C’est pourquoi vous 
avez vu, avec les yeux de la price, des enfants qui dansaient autour de 
Vautel divin, sans regarder, aux erreurs. du culte paien; quelques-uns 
d’entr’eux, arrivés ἃ lage mir, mériteront la couronne des martyrs. 
Ht d’antres hommes en grand nombre, ainsi que des femmes, quand méme 
is n’auront pas la mort par le glaive, finiront leur vie également bien, 
renforcés par la grace du Saint-Esprit».5) Les commentateurs arméniens 
de la «Vision de 8. Isaac» ont cru trouver, dans ce passage, une allusion 
au général Vardan, petit-fils de S. Isaac qui en 450 fut le chef de la 
guerre religieuse*) de lArménie contre les Sassanides; il tomba avec 
ses plus nobles compagnons sur Je champs de la bataille et fut honoré, 
comme saint, dans toutes les églises de Arménie. Or il est étrange 
que les Vardaniens n’aient dans la Vision de caractére militaire; d’autre 
part ils se présentent d’abord comme des enfants, ensuite comme des 
hommes, ce qui ne fait aucune exception 4 la loi générale et n’est 
pas méme expliqué par quelque détail de la vie de Vardan ou de ses 
compagnons. Enfin ce n’est pas ἃ des martyrs du V° siécle que 
«Pimpie du Désert», le roi et le patriarche «arsacides> nous permettent 
de penser. 

On pourrait bien distinguer, dans la conception des Byzantins, 











1) Theophan. contin. V. 85 p. 264 (édition de Bonn). 
| 2) Allusion ἃ Sahakdoukt, fille de S. Isaac. | , 
3) Cette description continue avec les mémes répétitions. 
4) Elise «Histoire des Vardaniens et de la guerre des Arméniens», Venise, 
S. Lazare (texte arménien). — Elisée Vartabed, «Histoire de Vardan et de la 
‘guerre dea Arméniens» traduction francaise par V. Langlois, Paris 1869. On a 
une traduction anglaise. de Neumann (Londres 1830), une italienne de Cappeletti. 
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deux sortes de noblesse: la parenté des dynastes, la parenté des saints; 
noblesse mondaine, noblesse spirituelle. Constantin Porphyrogéndte, 
aprés avoir présenté Basile comme un descendant des Arsacides, le 
déclare parent des martyrs.. C’est la méme tendance que nous rencon- 
trons dans la «Vision de 8. Isaac». «Les enfants aux visages joyeux» 
sont sans doute ceux que Crumnus amena en Bulgarie aprés la prise 
d’Andrinople, et parmi lesquels se trouvait le petit Basile, joli, char- 
mant, que le roi des Bulgares ne cessait d’embrasser et de. baiser. 
Les enfants de la «Vision, devenus grands», sont martyrisés; en effet les 
compagnons de l’enfance de Basile, devaient, sous le roi Moutragon, 
mériter la couronne des martyrs, comme Basile celle des empereurs. 
La Vision contient une invitation aux princes de /Arménie de chercher 
Yamitié du monarque arsacide, et cette allusion ἃ Ja noblesse de 1’Ar- 
ménie, divisée en chrétiens et en renégats, représente l'état de l’Arménie, 
encore indécise entre le choix de la liberté politique aux dépens de la 
religion, entre l’amitié des Arabes ou de Byzance, jusqu’A ce que la 
. dynastie bagratide ait réussi 4 réaliser son plan. Ainsi la «Vision de 
S. Isaac» se met au service de la politique de Valliance de l’'Arménie 
avec Byzance contre «<l’impie du Désert», qui s’approche en portant 
avec lui la fin du monde. 

5. La Vision avait prédit que le premier patriarche arsacide aura 
une mort pacifique: «Mais un autre fils du méme (S. Grégoire |Tumi- 
nateur, arsacide) montera sur le tréne patriarcal et il aura ἃ souffrir 
les tourments les plus affreux et la famine et la persécution et des 
peines améres pendant longtemps, et il recevra le martyre par les 
bourreaux du prince impie. C’est pourquoi vous avez vu dans le livre 
des lignes écrites en rouge; cela signifie exactement le martyre que 
‘ mériteront les saints» .*) 

A la fin de la Vision ange dit ἃ S. Isaac: «Rien ne faillira de 
tout cela et tout sera accompli». Il faut en convenir; jusqu’éa pré-. 
sent, il n’y a rien dans la vision qui ne soit pas dit conformément. 
aux faits historiques. L'ange recommande surtout «ἃ. Vattention’ de 
S. Isaac la date qu'il a donnée*): «On t’a-. révélé (les événements) 
avec les dates». L’ange semble avoir peur que la date donnée par lui 
ne soit mal comprise et négligée. | . 

Cependant, arrivé au successeur du premier patriarche arsacide, 
Yanteur de la Vision commence ἃ faire des fautes. CO’est la transi- 

tion du passé 4 V’avenir; désormais il doit deviner, tandis que jusqu’a 


-- 





1) Lazare de Pharp, p. 97. 
. , 8) Lange en parle quatre fois: 1) trois fois dix fois dix . . (p. 92); 2) 350 ans 
ἘΠ "| fp, 92); 8) trois branches d’olivier; 4) «on t'a révélé.. .» etc. (p. 101). 


pels 
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présent il a inscrit des faits αα a vus. Ce que la Vision dit du 
successeur du patriarche arsacide n’a été vérifié ni dans histoire de 
VArménie ni dans celle de Byzance; le Visionnaire a beau espérer 
que le successeur d’Etienne sera de sa famille; c’était certes ce que 
voulait Basile, mais ce qui ne fut pas réalisé. Cette faute du Vi- 
sionnaire est d’une importance capitale pour la date de la composition 
de la Vision de 8. Isaac. L’année de la mort d’Htienne n’est pas 
encore précisée: Théophanes Continuatus, Siméon Magister, Léon lui 
donnent un patriarcat de trois années et six mois; Cédrénus, au con- 
traire, de quatre années, Zonaras enfin de six années et cinq mois.) 
En oak cas Fitienne ne serait pas mort plus tard qu’en 893. 

La Vision ne peut pas avoir été composée avant 886, ot Etienne 
fut élu patriarche, ni aprés 893 ot il était déja mort. 

L’examen des citations de la Vision de S. Isaac chez les auteurs 
arméniens est nécessaire avant d’admettre la conclusion ἃ laquelle 
nous sommes arrivés. 

Moise de Khoren dit: «Hn cédant aux instances réitérées (des 
princes), 8. Isaac leur raconta la vision qui lui apparut pendant le 
sommeil en lui révélant l’avenir».*) 

Thomas Ardzrouni, qui écrivit son Histoire par ordre du prince 
Grégoire Dérenig (+ 886)*) et lacheva en 930, a connu la Vision 
de 8. Isaac telle qu’elle nous est parvenue. Nous trouvons, dans 
Vanalyse qu il en a faite, tous les points caractéristiques de la 
prophétie. 

Etienne Asolik*), Grégoire Magister, 5. Nersts Chenorhali, Vardan®), 
5. Nersés de Lambron, enfin les écrivains postérieurs ἃ Thomas Ardzrouni 
ont connu la Vision sous la forme actuelle. 

Isaac d’Arménie, auteur d’un Abrégé d’histoire ecclésiastique de 


΄Ὄ 


VArménie®) (XII® siécle), parle de la Vision de 8. Isaac ἃ peu prés 


1) Muralt Chronographie byzantine. 

2) Livre IIT p. 66. 

8) Un savant arménien, Norair Byzandatzi, a démontré dans la Revue Baz- 
mavep (1906) que la seconde partie de l’Histoire de Thomas Ardzrouni est l’ceuvre 
d’un autre écrivain. 

4) Celui-ci reconnaft l’influence de Basile (p. 144) dans le relévement du 
royaume de l’Arménie. Il dit de Léon VI: «Il n’était pas avare comme un Grec; 
Pusage d’étre généreux est tout-4-fait inconnu chez les Grees; le mot <«généreux» 
n'existe pas en grec. Mais Léon le Sage était le fils d’un Arménien» (Ὁ. 146). 
Asolik donne ici l’expression du sentiment populaire des Arméniens envers les 
empereurs de Byzance originaires de l’Arménie. 

* δὴ) D’aprés Vardan, la mére de Basile [95 était une Arménienne. 

6) Voir notre article dans Byzantinische Zeitschrift XIX 48 ff. 
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dans les mémes termes que Moise de Choren: «Ὅϑεν λοιπὸν διηγήσατο 
αὐτοῖς τὴν ὀπτασίαν ἣν ἑώρακε περὶ τῆς ἐκπτώσεως αὐτῶν τῆς γενο- 
μένης καὶ τῆς ἐσομένης». 

Jean Catholicos, qui parle de l’amitié de Barsel (Basile) avec 
Aschod, roi d’Arménie*), Samuel dAni, d’aprés lequel «Basile était de 
Taron, du village Til»*), Cyriaque de Ganzak qui attribue ἃ Basile I* 
la découverte des reliques de 8. Grégoire [Uluminateur, ne font aucune 
allusion ἃ Yorigine arsacide du méme roi. 

Ainsi il n’y a que deux auteurs qui aient parlé d’une vision de 
5. Isaac avant la date ot nous supposons quelle fut éerite: 1. Moise 
de Khoren, ‘auteur du γ᾽ siécle d’aprés lancienne tradition litiéraire 
de ’Arménie, du VII® siécle, si la rédaction actuelle de son Histoire 
présente le texte original méme*), 2. lAbrégé d’histoire ecclésiastique 
de VArménie*), conservé en grec, écrit entre les V—VIII® siécles 
d’aprés Khalathiantz®), 8. Martin®), Alichan"), Sarkissian®), bien que per- 
sonnellement je ne puisse admettre Vexistence de cette ceuvre avant 
le XU® siécle.*) 

Or Nersés de Lambron faisait remarquer déjé dans le XII° siecle 
que la mention d’une Vision écrife manque chez Moise de Choren. C'est 
le méme cas pour l’Abrégé, ajoute M. Khalathiantz. Tous deux payr- 
lent de la vision en tant que d’un événement, et non d’un éerit; ils 
supposent ἃ 8. Isaac un don prophétique utilisé dans la politique 
plutét que dans la littérature. En effet, S. Isaac devait jouir d’avance 
de quelque renommée de prophéte — comme 8. Grégoire™), 5. Nersés**) 
— pour que l’auteur de la Vision actuelle fat autorisé 4 la lui attribuer. 
Ainsi aucune difficulté de la part de la littérature arménienne, pour 
écarter lopinion d’aprés laquelle la Vision de 5. Isaac serait écrite 


1) Jean Cath. Jérusalem, 1867, p. 177. 2) Page 95. 

3) Il existe toute une littérature sur ce sujet; Carriére, Gutschmid, Conybeare, 
Baronian, Norair Byzandatzi, Sarkissian lont étudié dans des brochures et des 
articles publiés dans Bazmavep, Handes Amsoriay, Banaser, Mechak, etc. . 

4) Publié par Combéfis (I), Migne (197), Gallandi (64). 

5) Lazare de Pharp et ses oeuvres, p. 124. 

6) Mémoires hist. et géogr. sur l’'Arménie (I, 100). 

7) Hayapatum, II, p. 170. 

8) «Grégoire l’Archidiacre, auteur du VI° siécle et ses relations avec Moise 
de Khoren» (Revue Bazmavep, 1904, mars p. 119). 

9) Byz. Zeitschr. XIX 45. 

10) La Vision d’Isaac a été comparée dana’ Lazare de Pharp avec celle de 
S. Grégoire. 

11) Vie de 5, Nersts, par Machtotz (VII* siécle), Venise, 8. Lazare (dans la 
série des Soperk). 
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par Lazare de Pharp au V° siécle’), ainsi que lopinion du professeur 
Khalathiantz qui la considére une cuvre du X° siécle”), et pour ad- 
mettre, comme date de la composition de la Vision de S. Isaac, les 
années 886—893. 

Dans quelle langue le texte original de la Vision de 8. Isaac a-t-il 
été écrit? 

Constantin Porphyrogénéte a connu la Vision®): «τότε δὲ καὶ ἡ πρὸ 
πδνυτήκοντα καὶ τριακοσίων ἐτῶν πρόρρησις καὶ προφητεία τὸ τέλος. 
ἐλάμβανεν Ἰσαὰκ τοῦ διορατικωτάτου τῶν ἱερέων καὶ μοναχῶν, ὃς ἐξ 
Ἀρσακιδῶν καὶ αὐτὸς καταγόμενος δ δράματος ἔμαϑεν ὅτι μετὰ το- 
σοῦτον χρόνον τὸν μεταξὺ ἐκ τῶν ἀπογόνων Agoduov μέλλει τις ἐπὶ 
τὰ τῆς Ῥωμαϊκῆς βασιλείας σκῆπτρα ἀναβιβάξεσθϑαι». 

La Vision de 8. Isaac, connue par Constantin Porphyrogénéte, 
semble étre celle-li méme que nous avons. Il connait le nombre 350. 
Il ne donne pas le titre de patriarche ἃ S. Isaac, car celui-ci dit au 
commencement de sa vision, quelle lui est apparue «longtemps avant 
que je fusse ordonné éyéque». La Vision connue par Constantin dé- 
clarait que le prince arsacide devait régner sur <l’empire romain»; elle 
contenait donc des allusions plus claires, étant destinée au public 
byzantin. 

Je crois que loriginal de la Vision de 5. Isaac a 6té6 composé en. 
grec: 1. Le but de la Vision était de consacrer la dynastie arménienne 
de Byzance par des prophéties; la langue de l’empire devait étre pré- 
férée ἃ toute autre; 2. parmi les objets vus par 8. Isaac pendant son 
extase, on rencontre le tetraskel (Tecoaoxedrg); or le tetraskel n’est pas 
dans lusage de l’Kglise arménienne, et comme mot, il n’est pas devenu 
arménien; le traducteur de Ja Vision n’a pas trouvé un terme cor- 
respondant au grec; ὃ. la Vision dit: «D’ici jusqu’a la fin du monde 
trois fois dix fois diz ans passeront du monde»; ce que nous avons, 
traduit provisoirement par «dix fois dix» — pour étre conséquent en 
donnant l’explication «cela fait évidemment 350 ans» — est exprimé 
dans le texte par le mot arménien Zasn-ériak (qui signifie diz-aine, et 
rarement dix-iéme: comparer les mots erriak, tothnertak, yisneriak, etc.) 
Ainsi nous avons «Trois fois dix ans passeront de la terre», tandisque 
le sens exige ici le mot cent (hariuriak). Une confusion d’origine gra- 
phique. étant impossible entre les mots Tasnériak et hariuriak, on se 
sent obligé de supposer que le texte grec avaii une expression telle 
que «οἱ cent ans passeront trois fois de la terre» et que le traducteur 





1) C'est opinion généralement admise (Zarbhanalian, Litt. arm. etc.). 
2) «Lazare de Pharp» p. 126. 3) Theophan. contin. Ὁ. 241,17ff. Bonn. 
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a cru voir le mot δέκατον dans ἕκατόν (précédé peut-étre par δὲ) 
et quil a rendu le δέκατον par tasnériak (dixitme) au dépens du 
sens de la phrase. Que le texte grec a di contenir quelque tournure 
un peu difficile, cela est évident par l’explication qui la suit et qui serait 
mutile si lauteur de la Vision avait employé tout d’abord «μετὰ πεν- 
τήκοντα καὶ τριακοσίων ἐτῶν». 4. 8. Isaac voit dans les cieux un 
trone «ayant la couleur de la mer et semblable ἃ la glace»; cette 
couleur est le symbole des <agitations» qui passeront sur lArménie, 
comme des flots d'une mer tourmentée par les tempétes (p. 94). 

ne concoit pas facilement Ja réunion de la couleur de la mer et de la 
glace sur un méme objet, ainsi que l’immobilité de celle-ci dans une 
image créée pour exprimer l’agitation. Je crois que le mot πέλαγος a 
donné au traducteur arménien le mot la glace (πάγος), au lieu de la 
«mer» dont la répétition était destinée ἃ prolonger un peu l'image. 

Quant ἃ Vauteur de la Vision de 8. Isaac, les historiens byzantins 
nous présentent Photius comme linventeur a la généalogie de Basile. 
Le patriarche Etienne avait été baptisé, instruit, ordonné prétre par 
Photius. Celui-ci fut exilé ἃ Gordon, couvent arménien'), ov il 
pouvait chercher un nouveau stratagéme pour rentrer en grice.*) Il 
est ἃ remarquer cependant que V’auteur de la Vision est hostile a 
Photius: avant le patriarche arsacide (Htienne), on en aura d’autres qui 
<nauront pas été ordonnés & la dignité céleste d’aprés le Canon des 
Saints Apétres et du Concile des Trois cents dix-huit (Péres), mais 
chercheront cet honneur avec des ambitions mondaines et audacieuse- 
ment; ils aimeront l’argent plus que Dieu; et parce que leur conduite 
est méprisable, déréglée, désagréable ἃ Dieu, ils seront effacés du saint 
livre céleste et ils expieront dans l’enfer la perte de leurs dmes et 
calle de leur peuple». 

Vardan nous rapporte qu’«un eunuque nommé Nikit (Nicétas) fut 
envoyé par l’empereur Basile en V’an trois cent vingt-cing (d’aprés la 
date arménienne) pour demander ἃ Achod une couromne, en lui portant ο΄ 
nombre de cadeaux; car un certain Vahan®), évéque de Taron, lui disait: 
quil était arsacide, pee que sa mére était une Arménienne,: et la 


1) Couvent des Harmoniens d’apras Cédrénus (Muralt, 467). 

2) La traduction arménienne de la Vision a di δίχο faite peu aprés la 
composition du texte grec, pour pouvoir étre présentée comme l’original de 
celui-ci. Le texte grec devait étre un ouvrage ἃ part si l’on ne suppose au moins 
que Lazare de Pharp, continuateur d’Agathange et de Faustus de Byzance, (sous 
le titre général «Histoire d'Arménie» connu par Procope) ait été traduit en grec. 

8) Π ne faut pas confondre celui-ci avec Vahan ou Yohan, délégué de Photius 
aux Arméniens. (Tchamtchian, Histoire de l’Arménie, I, p. 684). 
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Vision de 8. Isaac, selon laquelle un roi arsacide devait apparattre, 
semblait accomplie; et il (Basile) voulait étre couronné') par le 
Bagratide ».*) 

La région de Taron prend une importance extraordinaire sous la 
dynastic macédonienne; ses princes sont enviés par les rois de l’Ar- 
ménie 4 cause des priviléges et des dons impériaux dont ils jouissent; 
ils font souvent des mariages avec des princesses impériales. Une tra- 
dition arménienne présente Basile comme originaire de Taron.*) Le 
principal personnage de la Vision est un évéque de Taron, le héros 
de Lazare de Pharp est un prince de cette région. La présence de 
Vahan dans l’ceuvre de invention de la généalogie de Basile jette 
quelque lumiére sur l’apparition fréquente de Taron dans la littérature 
et Vhistoire ayant quelque rapport avec la dynastie macédonienne. 
Aussi on est tenté de penser que Vahan, sans étre l’auteur de loriginal 
grec de la Vision, a été Vinspirateur et Vorganisateur de l’entreprise 
littéraire ἃ laquelle la cour de Byzance n’aura pas épargné ses faveurs 
et son aide. L’influence des prophéties généalogiques de Basile sur le 
peuple byzantin fut grande; la nuit, ot Lécapéne fut exilé, la foule 
accourut pour avoir des nouvelles de Constantin, le roi «légitime»; elle 
s’en retourna calme en apprenant qu'il régnait. La «Vision de 8. Isaac» 
et les écrits du méme genre n’ont pas révélé Vavenir de la dynastie 
macédonienne; ils ont fait mieux: ils ont créé, 


P. Garabed Der Sahaghian. 





1) D’aprés l'usage. des anciens rois de l'Arménie. 
2) Vardan, Ὁ. 85. 8) Samuel d’Ani, p. 95. 





Friihchristlich-palistinensische Bildkompositionen in 
abendlindischer Spiegelung, 


Die Bedeutung des friihchristlichen Palastina fir die Entwicklung 
maBgeblicher Bildtypen spiterer christlicher Kunst ist im Laufe der 
letzten Jahre immer wieder sowohl durch ikonographische Hinzelunter- 
suchungen ans Licht gestellt, als auch im Rahmen zusammenfassender 
kunstgeschichtlicher Darstellungen mit aller Entschiedenheit betont 
worden. Ich darf in der einen Richtung etwa an die Arbeiten von 
Joh. Reil’), O. Schénewolf*) und H. Kehrer®) iiber das frithchrist- 
liche Kreuzigungs-, bezw. Auferstehungsbild und die Kunstdarstellung 
der Magieranbetung, in der anderen vor allem an AufSerungen von 
G. Millet*) und Ch. Diehl®) erinnern. Leider sind wir jedoch iiber 
den Mosaik- und Gemildeschmuck der palistinensischen Sakralbauten 
des 4. bis 7. Jahrhs. selbst im einzelnen nur recht ungeniigend unter- 
_richtet. Pilgerandenken wie die Ampullen von Monza und ein im 
Schatze der Kapelle Sancta Sanctorum zutage getretenes Holzkistchen), 
neben denen eine Gruppe auf Palistina als Heimat zuriickweisender 
altchristlicher Weihrauchfasser") eine gesteigerte Beachtung erheischt, 


_ 1) Die friihchristlichen Darstellungen der Kreusigung Christi. Studien wher 
christl. Denkmdler hrgeg. von J. Ficker, Il. Leipzig 1904. 

2) Die Darstellung der Auferstehung Christi, thre Entstehung wnd thre dltesten 
Denkmdler. Studien usw. XII. Leipzig 1909. 

8) Die heiligen drei Kénige in Literatur und Kunst. 2 Bde, Leipzig 1909. 

4) L’ Art Byzantin, bei A. Michel Histoire de V Art depuis les premiers temps .:. 
chrétiens jusqu’d nos jours. I. 1, Paris 1905. 8. 127 (sehr treffend): ,Ainsi jaillit, 
en Palestine, la source vivace ot les pélering du monde entlar vinrent puiser 16- 
gendes et images.‘ 

5) Manuel d’Art Bysantin. Paris 1910. 8. 50 (in Anlehnung an meine 
Ausftihrungen Rom. Quartalschrift fir christl. Aliertumswissenschaft u. fiir Kirchen- 
geschichte XX 8, 125), 801 f. 

6) Monwments Piot XV (1907). Taf. XIV 2. H. Grisar, Die rdmische Kapelle 
Sancta Sanctorum und ihr Schatz. Freiburg iB. 1908. 8. 115. Bild 59, : 

7) Vgl. O. Wulff, Kéntgliche Museen su Berlin. Alichristl. wu. mettelaiterl, 
byzantinische wnd italienische Bildwerke. I. Altchristl. Bildwerke. Berlin 1909, 
§. 302 8, (Nr. 967—970), bezw. Taf. XLVII, und Pelka in den Mitteilungen des 
German, National-Museums 1906 8. 86 ff. 

Byzant. Zeitschrift XX 1 u. 2. 12 
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bieten zwar in ihrem bildlichen Deko? zweifellos mehr oder weniger 
getreue Repliken der Bildkompositionen, die an hervorragenden heiligen 
Statten das Auge des Wallfahrers begriiBten. Aber schon, was an lite- 
rarischen Zeugnissen tiber diese Kompositionen gelegentlich beigezogen 
wird, erfihri zum gréBeren Teile eine solche Verwendung mit Unrecht, 
weil es nicht auf den wirklich friihchristlichen, sondern auf denjenigen 
Bilderschmuck geht, welchen die heiligen Orte im Zeitalter der Kreuz- 
ziige oder, soweit die Grabeskirche in Betracht kommt, bestenfalls 
durch die Restauration des Konstantinos Monomachos erhielten. Ins- 
besondere die von Leo Allatius*) bekannt gemachte Palastinabeschreibung 
eines griechischen Anonymus, deren Angaben tiber eimzelne Mosaik- 
darstellungen Reil einen namhaften Wert beizulegen geneigt ist, erweist 
sich bei niherem Zusehen als die — allerdings wohl dlteste — Re- 
daktion eines Pilgerfiihrers aus erst nachfrankischer Zeit, von dem ich 
eine arabische Version nach der Hs Vat. Arab. 286 herausgegeben habe, 
wihrend ein dritter durch reiché Illustration merkwtirdiger vulgir- 
- griechischer Text in einer Hs der Biblioteca Vittorio Emanuele τὰ 
Rom vorliegt. *) 

Um so sorgfiltiger wird man auf alle bislang vielleicht tiber- 
sehenen Stellen zu achten haben, an denen sich eine weitere Kunde, 
sei es tiber den Gesamtumfang und Bestand friihchristlich-palastinen- 
_ sischer Bildzyklen, sei es tiber die Behandlung gewinnen lit, welche 
in solchen Zyklen bestimmte Themen erfuhren. Ich glaube nun als 
zwei derartige Stellen das unter den Werken des Prudentius tiber- 
lieferte Dittochaeon und die das Langhaus von 8. Apollinare Nuovo in 
Ravenna schmiickenden Mosaiken aus dem Herrenleben ansprechen zu 
diirfen. Meine diesbeztiglichen Erwagungen méchte ich hier der Offent- 
lichkeit zu unterbreiten mir erlauben, da ich mich in einer mehrfach 
angektindigten Publikation der Miniaturen eines syrischen Hvangelistars 
im Besitze des jakobitischen Markusklosters zu Jerusalem*) nur in aller 
Kiirze werde auf die Sache beziehen kénnen. 


1) In den von B. Nihus zum Druck beférderten Symmikia sive opusculorwm 
Graecorum et Latinorum vetustiorum et recentiorum librt duo. Kéln 1653. Nach 
J. Reil 8. 46 Anm. 7 wire ,,das knappe kunstreiche Griechisch dieses Anonymus* 
»vermutlich im 9. Jabrh. geschrieben.‘‘ Dagegen halte man nun den wirklichen 
Befund. . 

"« 2) Hine arabische Palistinabeschreibung spéitestens des 16. Jahrhunderts, Oriens 
Christiamus V1 5. 238—299, Eine unbefriedigende franzisische Ubersetzung des ara- 
bischen Textes bereits bei O. v. Lebedew Codex 286 du Vatican. Récits de voyage 
dun Arabe. Traduction de Varabe. Petersburg 1902. 

3) Vgl. vor allem meine vorliufigen Angaben Oriens Christianus IV S. 413, 
Rém. Quartalschrift XX 5. 179f.; XXI'S. 29f. (des kirchengeschichtl. Teiles). 
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1. Das Dittochaeon des Prudentius. 


Die Prudentianische Sammlung hexametrischer Tetrasticha, tiber 
die zuletzt 5. Merkle") und J. P. Kirsch*) gehandelt haben, stellt 
eine Doppelserie poetischer Bildunterschriften (tituli) zu je 24 Dar- 
stellungen aus der ATlichen und der NTlichen Heilsgeschichte dar’), 
die an den beiden Langseiten eines basilikalen Kirchenbaues entweder 
wirklich sich gegeniiberstanden oder doch so vom Dichter vorgestellt 
wurden. Hs sind entweder andeutungsweise Beschreibungen schon vor- 
handener Bilder oder dem bildenden Kiinstler ftir seine erst zu leistende 
Arbeit gegebene Fingerzeige, was das Dichterwort hier bietet. Ob eher 
das eine oder eher das andere anzunehmen sei, verschligt im gegen- 
wirtigen Zusammenhang nichts. Hat der Dichter bestimmte Bild- 
kompositionen wirklich vor sich gehabt oder hat er sich solche nur 
gedacht, die Frage bleibt im einen wie im anderen Falle: wie wir uns 
dieselben zu denken haben: Da stellt uns nun Nr. 26 vor einen merk- 
wiirdigen Befund, wenn wir lesen: 

Sancta Bethlem caput est orbis, quae protulit Jesum 
orbis principium, caput ipsum principiorum. 

Urbs hominem Christum genuit, qui Christus agebat 
ante deus, quam sol fierel, quam lucifer esset. 

Kein einziges Wort geht hier auf eine bestimmte im Bilde faBbare 
Handlung, alles nur auf den Ort eines Hreignisses. Die vier Zeilen 
sind ein kurzes Preisgedicht auf die Geburtsstadt des Erlésers, und 
ginge dies aus anderen Griinden an, so kénnte man sie billig nicht 
anders, denn als Unterschrift zu einer bloBen Ansicht von Bethlehem 
verstehen. Dieser eigentiimliche Zug steht aber nicht vereinzelt, Viel- 
mehr bekundet sich noch mehrfach ein, wenn auch nicht wie hier aus- 





1) Prudentius’ Dittochdwm. Festschrift ewm elfhunderydhrigen Jubilium des 
deutschen Campo Santo in Rom. Freiburg 1. B. 1897, S, 88—45. 

2) Le ,,Dittochaeum de Prudence et les monuments de Vantiquité chrétenne. 
Atti del secondo congresso internasionale di archeologia cristiana. Rom 1902. 
§. 127—1381. ἜΝ δ᾽ ee 

8) In den meisten Ausgaben findet sich allerdings die Gesamtzabl von 
49 Tetrasticha, indem 25 NTliche Sujets behandelt werden, und an sich kdnnte 
man wohl annehmen, daS der NTliche Zyklus der zweiten Langseite mit Nr. 48 
(Bekehrung Pauli) abschlieSe und Nr. 49 (Gotteslamm und 24 Alteste) auf ein 
Triumphbogenmosaik ginge. Allein die handschriftliche Uberlieferung versagt 
_ fiir Nr. 48 (Anastasis). Vgl. die vorziigliche Ausgabe von Alb. Dressel, Leipzig 
1860, nach der ich zitiere, S. 484. Man wird daher wohl cher jenes Tetrastichon 
als unecht zu betrachten haben, so bedeutungsvoll es ware, durch den lateinischen 
Dichter eine Grundform des spateren byzantinischen Anastasisbildes schon fiir das 


friihchristliche Palistina bezeugt zu finden. 
. : 12* 
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schlieBliches, so doch vorwiegendes oder mindestens stark sich geltend 
machendes Interesse fiir das Lokale, und zwar ist hierbei des wei- 
teren zu konstatieren, da8 in nicht weniger als acht Fallen, was 
der Dichter in dieser Richtung sagt, sich aufs innigste mit Stellen 
der abendlandischen Palistinapilgerliteratur des ersten Jahrtausends 
beriihrt.*) 

Wenigstens einer dieser Fille ist denn auch schon von A. Molinier 
und C. Kohler beachtet und unter Beifiigung des betreffenden Tetra- 
stichons als nétigen Beleges ist Prudentius von ihnen als Besucher des 
Heiligen Landes ums J. 394 ihrer Liste von Palastinareisenden der 
sechs ersten christlichen Jahrhunderte eingereiht worden.*) Hs handelt 
sich zugleich hier noch einmal um einen Text, der jeden, selbst leisesten 
Hinweis auf eine im Bilde dargestellte oder darzustellende Handlung 
vermissen laBt, wenn es Nr. 31 heift: 


EHxcidio templt veteris stat pinna superstes; 
structus enim lapide ex illo manet angulus usque 
in seclum secli, quem sprerunt aedificantes. 
Nunc caput est templi lapidum conpago novorum. 


ο΄ _Hierzu vergleiche man beim Pilger von Bordeaux aus dem J. 333 
(P. Geyer, Itinera Hterosolymitana saeculk ITTI—VIT.*) 8.21 Z.9—15): 
,Lbt est angulus turvis excelsissimae, ubi dominus ascendit, et diait et 
his, qui temptabat eum.... Et ait ei dominus: Non temptabis dominum 
deum, sed illi soli servies. Ibi est et lapis angularis magnus, de quo 
dictum est: Lapidem, quem reprobaverunt aedificantes, hic factus est ad 
caput angult. Et sub pinna (man beachte das Wort!) twrris ipsius“ usw., 
Petrus Diaconus an einer wohl auf die verlorenen Partieen der (Silvia-) 
Aetheria zurtiekgehenden Stelle seines liber de locis sanctis (a. a. 0. 
5. 108 Z. 24—28): ,De templo vero, quem Salomon aedificavit, duae 
tantum pinnae permanent, quarum una, quae altior valde est, ipsa est, 
im qua dominus temptatus est a diabolo, reliqua autem destructa sunt,“ 
den angeblichen Brief eines Eucherius an Faustus (a. a. 0. 8.126 Ζ. 191): 
0 quo (zurtickweisend auf ,,templum“) parietis minus in ruinis quae- 
dam pimna superest reliquis a fundamentis usque distructis,“ und den sog. 


1) Uber die letztere vgl. meine Abendlandische Palistinapilger des ersten 
Jahriausends und thre Berichte. Eine kulturgeschichtliche Skizze. Kéln 1906. 

2) Itinera Hierosolymitana et descriptiones terrae sanctae bellis sacris ante- 
riora latina lingua exarata swmptibus societatis illustrandis ‘orientis latini monu- 
mentis, IT. Itinerwm bellis sacris antertorum series chronologica occidentalibus illu- 
Strata testimomis. I. 30—600, Genf 1885. S. 86. 

8) Vol. XXXIX des. Wiener Corpus Seriptorum ecclesiasticorum Latinorum. 
Wien-Prag-Leipzig 1898. 


? 
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Breviarius de Hierosolyma (vor 4002) gegen Ende (a, a. Ὁ, 8. 155 
Ζ. 98): Et inde venis ad illam pinnam templi, ubi temptavit satanas 
dominum nostrum Iesum Christum. Ei est ibi basilica in cruce posita 
Erst wenn man diese Stellen neben die Verse des Dittochaeons hilt, 
werden jene verstandlich. Zwischen der auf die Jordantaufe gehenden 
Nr. 30 und der auf das Kanawunder beziiglichen Nr. 32 kann die Nr. 31 
der Prudentianischen ,titule* nur die Versuchung Christi im Auge 
haben. Statt nun aber von dieser selbst zu reden, redet der Dichter 
von der Stelle, an welche sich im Jerusalem des ausgehenden 4. und 
-des 5. Jahrhs. die Erinnerung an sie kniipfte: der einzigen hochragenden 
»pimna des alten Tempelareals, mit der man zugleich das Herrenwort 
M 21.42 (= 420.17) in Zusammenhang brachte. Sogar auf die nach 
dem Breviarius hier erbaute kreuzférmige Gedichiniskirche scheint er 
mir mit seinem Schlu8worte anzuspielen. 

Doch es ist kaum begreiflich, wieso Molinier und Kohler dazu 
kommen konnten, nur dieses eine Tetrastichon herauszugreifen und die 
samtlichen analogen Falle zu iibersehen. Ich fiihre dieselben hier auf 
und notiere dazu die Parallelstellen aus der Pilgerliteratur: 

Nr. 15 (Durchgang Israels durch den Jordan) ἢ: 

In fontem refluo Iordanis gurgite fertur, 

dum calcanda Dei populis vada sicca relinquit. 
Testes bis sent lapides, quos flumine in ipso 
constituere patres in formam discipulorum. 


,Lestes“ sind und kénnen sein die ,,tapides natiirlich nur, weil sie 
zur Zeit des Dichters noch existieren. Vgl. dazu beim Pilger von 
Bordeaux (a. a. 0. 8.24 Z.11£): Ἑω eo (ἃ. bh. Jericho) non paret nist 
locus,. wbi fuit arca testamenti et lapides duodecim, quos Αἰ Israel de 
Tordane levaverumt,“ beim sog. Theodosius (vor 5434) zu Anfang (a. a. 0. 
5. 181 Z.5£): ,ibi sunt duodecim lapides, quos levaverunt filit Israel de 
Tordanc“, beim Pilger von Piacenza (zwischen 565 und 614%) cap. 13 


1) Vor Einweihung der ihm noch unbekannten Stephanosbasilika dex Eudokia. 
Vgl. Paldstinapilger 8. 11. ΝΣ 

2) Ich verzichte auf eine Anftihrung der in den Ausgaben stehenden lateini- 
schen Uberschriften der einzelnen Tetrasticha, beztiglich deren die hsliche Uber- 
lieferung stark schwankt und die wohl in keiner Form auf den Dichter selbst zu- 
riickgehen. Dafitir notiere ich hinter der laufenden Nr. die jeweils zu unter- 
stellende biblisch-hfstorische Darstellung. 

8) Vor der fiir dieses Jahr durch Kyrillos von Skythopolis bezeugtea Hin- 
weihung der Justinianischen ἁγία Μαρία ἡ Νέα auf dem alten Tempelareal, von 
der die Theodosiostexte noch nichts wissen. Vgl. Paldstinapilyer S. 11, 

4) Zwischen dem Tode Justinians und der Perserinvasion, Vgl. Paldstina- 
ptlger S. 1. 
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(a.a. 0, 8.168 Z.16ff): ,,Zapides illos, quos levaverunt fila Israel de 
Tordane, positi sunt non longe a civitate Hiericho in basilica post alta- 
rium magm valdeé und das ganze ausfiihrlich ἄρθρου die fraglichen 
Steine, ihre genauere Aufstellung und ihren Hrhaltungszustand in der 
gweiten Hilfte des 7. Jahrhs. handelnde Kapitel IL 15 des auf dem 
miindlichen Reisebericht eines gallischen Bischofs Arkulf (ca. zwischen 
664 und 682 ἢ) fuBenden Adamnanus (a. a. Ὁ. 8. 264 Z. 9—265 Z. 8). 
Nr. 16 (Rahab) V. 1: 
Procubuit Iericho, sola stant atria Raab. 

Vel. beim Pilger von Bordeaux (a, a. 0. 8. 24 Z.8 ff.): ,, Supra eandem . 
vero fontem est domus Rachab fornicariae, ad quam exploratores intro- 
ierunt et occuliavit eos, quando Eiericho eversa est, et sola evasit, beim 
Pilger von Piacenza cap. 13 (8. a. 0. 5. 168 Ζ. 18---16) im Gegensatze 
zu den ,muri diruti* des tibrigen Jericho: ,,.Domus Raab stat, quae est 


‘zenodochium, et ipse cubiculus unde deposuit exploratores, est oratoriwm 


sanctae Mariae‘ und bei Adamnanus II 13 (a.a. 0. 8. 263 Z. 13f): 
»Mirum dictu, sola domus Raab post tres in eodem loco distinetas civi- 
tates nano usw. 

Nr. 39 (Hinde des Judas auf dem Blutacken) Nie As 

Campus Acheldemach sceleris mercede nefandi 
venditus exequias recipit tumulosus humandas. 

»liccwpit* offenbar noch zur Zeit des Dichters, dem er ,,tumulosus, 
d.h., mit Grabmalern (,,twmuli“) bedeckt, im Bilde vor Augen steht oder 
in Gedanken vorschwebt. Vgl. beim Pilger von Piacenza cap. 26 
(a. ἃ. Ὁ. 8.177 Z. 9—12): ,, Hweuntibus nobis de Siloa venimus in agrum, 
qua conparatus est de pretio Domini, qui vocatur Acheldemach, hoc est ager. 
sanguimis, in quo sepeliuntur omnes peregrini. Inter ipsas sepulturas 
(den ,,tumuli“ des Dittochaeons!) usw., bezw. bei Adamnanus I 19 
(a. a. 0, 8.243 Z.19ff): une parvum agellulum ad australem montis 
Sion partem situm noster Arculfus saepe frequentans visitabat, lapidum 
maceriam habentem, in quo diligentius plurimi humantur peregrini“ usw. 

Nr. 40 (MiBhandlung Christi vor Kaiphas) V. 1 ἢ: 

Inpia blasphemi cecidit domus ecce Caiphae, 
in qua pulsata est alapis facies sacra Christi. 
Vgl. wie im Gegensatze zu den Zeugnissen spiiterer Pilger iiber 


-éine Basilika an der traditionellen Stelle des Peapunelienees *) derjenige 


πον ον 


1) δε ‘dieu approximative Datierung vgl. Paldstinapilger S. 9. 

2) Dieselbe war dem Apostelfirsten Petrus geweiht und wird erstmals durch 
den Breviarius bezeugt. Vgl. unten 8. 187 Anm. 2. Das la8t auf Erbauung in der 
ersten Halfte des: 5. Jahrhs. schlieBen. Reste des Mosaikpaviments vielleicht dieser 
Basilika finden sich bei dex noe ἘΡΟΕΘΈΠΕΡ der Armenier ae Sion“, 
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yon Bordeaux (a. a. Ὁ. 8. 22 Ζ. 141.) sagt ,paret, ubi fust domus Caifae 
sacerdotis“ bezw. wie im J. 347 oder 348 Kyrillos von Jerusalem 
Katech. XIII 38 die Ruineneinsamkeit der Stitte rhetorisch-erbaulich 
verwertet: Ελέγξει ἡ οἰκία Καϊάφα διὰ τῆς viv ἐρημίας δεικνύουσα 
τοῦ κριϑέντος ἐκεῖ τότε τὴν δύναμιν. 

Nr. 41 (GeiBelung) V. 1 ff: 

Vinctus in his Dominus stetit aedibus atque columpnae 
adnexus tergum dedit, ut servile, flagellis. 
Perstat adhuc templumque gerit veneranda columpna. 

Vgl. Hieronymus im Encomium Paulae (+ 26. Januar 404) bei 
Schilderung ihrer Wallfahrten im Heiligen Lande (T. Tobler, L#nera 
et descriptiones Terrae Sanctae lingua latina saec. I V—XI evarata. 11 
3. 33): ,,Ostendebatur illic columna ecclesiae porticum sustinens, infecta 
eruore Domini, ad quam vinctus dicitur et flagellatus“ und tiber die der 
Siule entgegengebrachte ,veneratio“ die (Silvia-)Aetheria cap. a7 § 1 
(vom Morgen des Karfreitags redend! — P. Geyer, Itinera 8. 88 2.2 8): 
,statim unusguisque animosi vadent in Sion orare ad columnam ilam, 
ad quam flagellatus est Dominus.“ Dab niherhin die héchst wahr- 
scheinlich bald nach 381 erbaute Apostelkirche auf ,,Sion“*) die ,ecclesia‘ 
war, deren Gebilk die GeiBelungssiule trug, bezeugen noch der Bre- 
viarius (8. 8. Ὁ. 5. 164. Ζ. 19 84), der sog. Theodosius (8. ἃ. Ὁ. 5, 141 
Z. 12—17) und der Pilger von Piacenza cap. 22 (a. a. O. 8.124 Ζ. 5—9) 

Nr. 44 (Himmelfahrt): 

Montis oliviferi Christus de vertice sursum 

ad Patrem reditt signans vestigia pacts: 

frondibus aeternis praepinguis liquitur humor, 
guts probat infusum terres de chrismate donum. 
°° ‘Der Dichter spielt in V. 2 unverkennbar auf die angeblichen Ab- 
ο΄ drticke der FiBe Christi an, die man schon um die Wende vom 4. 
mum 5. Jahrb. im Mittelpunkt der Himmelfahrisrotunde glaubte ver- 


chren zu diirfen. Vgl. Hieronymus Liber nominum locorum ex Acts. ΝᾺ 


Apostolorum (Migne P. L. XXII Sp. 1301): ,,ubi ultima vestigna Domini ᾿ 
humo impressa hodieque monstrantur“ und Sulpicius Severus. Hist. sacra — 
II 33 (a. a. 0. KX Sp. 148): ,,Quin etiam calcati Deo pulwveris adeo per- 
enne documentum est, ut vestigia impressa cernantur“. In den frondes 
acter von Υ. erkennt man weiterhin leicht das Rasengriin wieder, 


1) Hxsgeg. Sumptibus Socvetatis illustrandis orientis latiné monumentis. Genf 


1877. 
2) Uber den Grund dieser Datierung ygl. meine Bemerkung Oriens Chrisiianus 
IV 5. 1468. Ich fasse den Bau als ein Siegesdenkmal der antipneumatomachischen 


dogmatischen Entscheidung des zweiten allgemeinen Konzils. 
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das den Marmor des Kirchenpaviments unterbrechend die ,vesigia“ des 
in den Himmel Aufgefahrenen umgab. Vgl. Paulinus von Nola Epist. 32 
(a. ἃ. O. LXI Sp. 328): ,,Jéaque in toto basilicae spatio solus (némlich 
der ,,locus“ der Himmelfahrt) in sui cespitis specie virens permanet.*) 

Nr. 46 (Wunder an der porta speciosa) V.1f: 

Porta manet templi, Speciosam quam vocitarunt, 
egregium Salomonis opus. ... 

Vgl. den Pilger von Piacenza, der cap. 17 (P. Geyer, Itinera 
8.171 Z.1£) von der ,porta speciosa“ sagt: ,,cuius liminare et tabulatio 
stat“, und die Bezeugung ihres ,manere“ auch durch Petrus Diaconus an 
einer wieder auf verlorenes Gut der (Silvia-)Aetheria zurtickgehenden 
Stelle (4. ἃ. Ο. 5. 108 Z.12 ff): ,,Subtus templum Domini ab oriente est 
porta speciosa, unde Dominus intravit sedens super pullum asinae. Ibi 
et Petrus claudum sanavit.“ 

Man sieht: die Prudentiusverse beriihren sich in der Schilderung 
geweihter palistinensischer Ortlichkeiten hin und wieder beinahe wértlich 
mit der abendlindischen Pilgerliteratur. Welchen Sinn kann aber solche 
Schilderung in poetischen Bildunterschriften haben? — Doch nur den 
einen, daB die fraglichen Ortlichkeiten in den vom Dichter geschauten 
Bildern dargestellt waren, bezw. in den erst zu schaffenden nach seiner 
Intention dargestellt werden sollten. Natiirlich nicht fiir sich allein, 
sondern als Hintergriinde biblisch-historischer Szenen: dariiber kann 
keine Frage seit. Denn einmal wiren eine Reihe solcher Szenen 
unterbrechender bloBer Ortsansichten in sich véllig undenkbar, und dann 
bezeugt wenigstens die eine Nr. 39 ansdriicklich den Hintergrunds- 
charakter des zunadchst vom Dichter behandelten Lokalen, wenn es zum 


SchluB V. 3f heiBt: 


..» luda eminus artat 
infeiz collum lagueo pro crimine tanto. 

Hier ist das Dichterwort sehr eindeutig. Im Bilde sah man oder 
sollte nach der Absicht des Dichters sehen den Blutacker mit seinen 
zablreichen Grab-,iumuli“, wie er sich in Wirklichkeit dem Auge des 
altchristlichen Palistinapilgers darbot, und an seinem Feigenbaume 
hangend den ,,unseligen“ selbstmérderischen Verriiter, wie ihn das be- 
kannte Hlfenbeinstiick des British Museum*) neben der Kreuzigung 


1) Alle drei in Betracht kommenden Stellen in extenso auch bei Molinier 
und Kohlera. a Ὁ. 5. 1085 

2) 0. M. Dalton, Catalogue of Early Christian Antiquities and Objects from 
the Christian Hast in .. the British Museum. London 1901. Taf. VIb, Nachweise 
anderer Abbildungen und der wichtigsten Literatur bei Reil ἃ. ἃ. Ὁ. 83. 108f. 
Anm. 2. , 
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und Blatt 12 R. des Rabbdlékodex*) als Gegenstiick zur Verratsszene 
- weigen. Hntsprechendes gilt von den itibrigen Fallen. Selbst bei den 
Nrn. 26 und 31 kann das allein berticksichtigte Lokale als Hintergrund 
einer Szene gedacht werden. Um diese Versuchungsszene handelte es 
sich dabei, wie schon berthrt, bei Nr. 31. Auf ‘is Reise Josephs und 
Marias nach Bethlehem wird man bei Nr. 26 vor den auf Magier- und 
Hirtenanbetung gehenden Nrn. 27 und 28 ohne allzugrofe Kthnheit 
-raten diirfen, nachdem das Emailkreuz aus dem Schatze von Sancta 
Sanctorum*), dessen durch Grisar*) und Lauer*) tbereinstimmend 
vertretene Identifikation mit einem schon von Papst Sergius I (687 
—701) aufgefundenen Kreuze man πὶ. Εἰ, mit Unrecht beanstandet hat, 
uns handgreiflich zeigt, wie friihe der Gegenstand von der bildenden 
Kunst aufgegriffen wurde. Und zwar kommt durchweg, wie beim 
Blutacker, eine Darstellung der Ortlichkeiten nicht in derjenigen Gestalt, 
welche sie zur Zeit der betreffenden Hreignisse gehabt haben diirften, 
sondern in derjenigen, welche sie zur Zeit des Dichters aufwiesen, in 
Betracht. Das hindeutende , ecce“ in Nr. 40 V. 1 laBt beispielsweise keinen 
Zweifel daran zu, daB an eine bildliche Darstellung nur von Ruinen 
des Kaiphashauses als Hintergrund der Szene gedacht werden kann, 
wie nach M 26. 67f (= w 14.65; 2 22.63f) die den Herrn bewachenden 
ὑπηρέται ihn verhdhnen und mit Backenstreichen miBhandeln, einer 
Szene, deren Darstellung selbst man sich etwa nach dem vielumstrittenen 
Fresko Wilpert Taf. 18 der Praetextatuskatakombe ausdenken mag. 
Auch vier weitere Tetrasticha, die ohne gerade mit Stellen der Pilger- 
literatur eine néhere Beriihrung zu bekunden, noch eine starke Betonung 
des Lokalen aufweisen, zeigen denn deutlich, daB sie eine Vorfiihrung 
des den Zeitgenossen des Dichters sich dnthintenden Wirklichkeitsbildes 
-dieses Lokalen im Auge haben, indem sie von der Ortlichkeit in der 
Gegenwart, von dem Vorgange, der sich an ihr abspielte, in der Ver- 
gangenheit reden. Es sind die folgenden: 
Nr. 4 (Drei Manner bei Abraham): 

Hospitium hoc Domini est, ilec ubi frondea Mambre 

armentale senis pertexit culmen: m ista 

risit Sara casa, sobolis sibt gaudia ‘sera 

ferri et decrepitum sic credere posse maritum. 





1) Garrucci, Taf. 188.1. Photographie der Collection des H‘* Etudes 
C 1402 (Venturi). 

2) Monuments Piot XV (1907) Taf. VI. H. Grisar ἃ. 8. 0. Taf lf Liibke~ 
Semrau, Die Kunst des Mittelalters.14. Auflage. EBlingen a. Ν 1910. Taf. aw. 
8. 72 u. 73. 8) a. a. O. 8. 62—69. 

4) Le trésor du Sancta Sanctorum ἃ Rome. (Monuments Piot. XV). 8. 42 Ὁ 
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Nr. 5 (Begribnis Saras): 
Abraham mercatus agrum, cui conderet ossa 
coniugis, m terris quoniam peregrina moratur 
iustitia atque fides: hoc ali mitibus emptum 
spelaeum, sanctae requies ubi parta favillae est. 

Nr. 33 (Blindenheilung am Siloateiche): 
Morborum medicina latex, quem spiritus horis 
eructat variis fusum ratione latente: 
Siloam vocitant, sputis ἰδὲ conlita caect 
lumina Salvator iussit de fonte lavari. 

Nr. 38 (Auferweckung des Lazarus): 
Conscius insignis facti locus in Bethania 
vidit ab inferna te Lazare sede reversum: 
adparet scissum fractis foribus monumentum, 
unde putrescentis redierunt membra sepulti. 


Wenigstens bei den zwei ATlichen Gegenstiinden ist durch ,,hoc“ 
bezw.,,in ista .. casa“ so entschieden als méglich auf eine bildliche Wieder- 
gabe des Abrahamhauses und Saragrabes hingewiesen. Aber das Haus, 
das Grabmal wie nachher der Teich und das. andere Grabmal des 
Lazarus sind Zeugen der Vorgiinge, auf deren Darstellungen die poeti- 
schen Bildunterschriften eigentlich gehen sollten, gewesen. In der 
Bildkomposition stehen sie, wie der Palistinapilger in Wirklichkeit sie 
schaut, als Denkmaler an Vergangenes. Bildhintergrund und Historien- 
bild selbst gehéren einer verschiedenen Zeit an. ΕἿΣ uns hat der- 
artiges einen recht befremdenden Charakter.') Aber einer bestimmten 
Schicht friihchristlicher Kunst, der Kunst des friihchristlichen Palastina, 
war es vollig geliufig. Ich erinnere an das Wirklichkeitsbild der 
prunkvoll geschmiickten Grabesidicula im Herzen der konstantinischen 
Anastasisrotunde oder gar dieser Rotunde selbst, vor dem sich auf den 
Monzeser Ampullen wie in dem Holzkistchen von Sancta Sanctorum 
die Begegnung der Frauen mit dem Engel der Osterbotschaft vollzieht, 
an das Verhialinis der Kreuzigungsdarstellung der Ampullen zum Wirk- 
lichkeitsbild der Kreuzigungsstiétte im Rahmen der konstantinischen 
Prachtbauten und des an ihr sich alljahrlich vollziehenden Karfreitags- 
ritus der adoratio crucis, das Reil) trefflich ans Licht gestellt hat, an 


1) Gelegentlich ist allerdings ein entsprechendes Verfahren auch noch in 
spiterer Kunst eingehalten worden. So lassen beispielsweise die,im 18. Jahrh, 
entstandenen Fresken der Kirche San Pietro a Grado zwischen Pisa und Livorno 
die Landung des Apostels Petrus, deren Denkmal jene Kirche sein sollte, sich im 
Bilde schon bei ihr selbst vollziehen. .Vgl. G. Zimmermann, Giotto und die 
Kunst Italiens im Mittelalter. Leipzig 1899. 8.174. . 3) a. a. O. 8. 39ff. 608. 
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die Aufnahme eines von Adamnanus II 16 (P. Geyer Jtinera 3. 265 Z. 14 
—18) beschriebenen Kreuzdenkmals an der traditionellen Stelle der 
Jordantaufe in die Kunstdarstellung derselben, an die durch den Pilger 
von Piacenza cap. 19 (a.a.O0. 8.171 Z.20f.) bezengte auf die Hoch- 
flache des Golgothafelsens hinaufftihrende Treppe, die auf der be- 
treffenden syrischen Miniatur des Htschmiadzinevangeliars (Strzy- 
gowski Taf. IV 2) der Komposition des Abrahamsopfers einverleibt ist, 
weil, wie der Breviarius (a. a. Ὁ. 8. 154 Ζ. 6£) bezeugt, nach der hiero- 
ΠΕ ΡῊΝ Lokallegende schon des 5. Jahrhs. ,,obiulit Abraham 
Isac filiwm suum in sacrifictum in ipso loco, ubi crucifixus est dominus 
Tesus Christus.“*) Uhberall handelt es sich da um denselben Ana- 
chronismus, auf den fiir die Darstellung eines starken Dutzends weiterer 
biblischer Szenen die Tetrasticha des Dittochaeons fiihren. Was es 
aber besagen will, wenn ein starkes Viertel aller Darstellungen, welche 
der Dichter des Dittochaeons im Auge hat, ein spezifisch palistinen- 
sisches Geprage verrit, das liegt auf der Hand. Entweder hat derselbe 
einen Doppelzyklus nur lokal abendlandischer Mosaiken oder Wand- 
gemalde vor sich gehabi, der nach palastinensischen Vorbildern ent- 
standen war, oder er selbst hat unmittelbar unter dem Hinflu8 palasti- 
nensischer Kunst stehend seine Verse fiir einen unter dem gleichen 
Hinflu8 erst zu schaffenden abendlindischen Doppelzyklus geschrieben. 
Im einen wie im anderen Falle sind, was mehr oder weniger direkt 
oder indirekt im Dittochaeon sich spiegelt, frithchristlich-palastinensische 
Bildkompositionen, und dementsprechend wird die Sammlung lateinischer 
»tituli’ von ikonographischer Forschung zu verwerten sein.*) 


.+ « 4) Vgl. auch die iibereinstimmende Angabe des Pilgers von Piacenza cap. 19 
(a. a. Ὁ. 8.172 2. 8 ff), nach der beim Golgothafelsen: ,,In latere est altarium 
Abrahae, ubi ibat Isaac offerre* ond Reil ἃ, a. Ὁ. 5. 50. 

2) Auch auf die literatutgeschichtliche Frage nach der Zeit der Abfassung 
des Dittochaeons und damit nach dér Glaubwiirdigkeit der es dem Prudentius zu- 


schreibenden hslichen Uberliefernng und indirekt weiter auch auf wieder kunst-.. ἢ 


wissenschaftlich wichtige Fragen der Baugeschichte des friihchristlichen Jerusalem 
fallt von hier aus neues Licht. Wie wir sahen, kennt der Dichter des Dittochaeons 
noch nicht die an der Stelle des Kaiphashauses nachmals érrichtete Basilike des 
Apostelftirsten, die als erster noch vor 460 der Breviarius (P. Geyer, Itimera 8. 155 
Ζ. 41) bezeugt: ,,Inde vadis ad domum Catphae ubt negavit sanctus Petrus. Ubr 
est basilica grandis sancti Petri“. Dies wiirde zu seiner Identitat mit dem im 
J. 848 geborenen Aurelius Prudentius Clemens, der ein Alter von — anscheinend 
nicht viel — mehr als 57 Jahren erreichte, durchaus passen, Trifft sodann z. B. 
meine Vermutung zu, daf in Nr. 81 V.4 auf die vom Breviarius bezeugte ,,basilica 
in cruce posita‘t bei der ,pinna‘ der Versuchung angespielt werde, so mitifte 
wieder diese noch zu Lebzeiten des Prudentius ἃ, h. sp&testens in den allerersten 
Jahren des 5. Jahrhs. erbaut worden sein. Ich kann hier nicht auf die kunst- 


f 
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2. Die Mosaiken von S. Apollinare Nuovo in Ravenna. 


Wenn ich richtig sehe, so verbiirgt das Prudentianische Dittochaeon, 
daB um die Wende vom 4. zum 5. Jahrh. in abendlindischen Kirchen- 
inneren Bilderzyklen entstanden, zu deren einzelnen Kompositionen Pa- 
listina die Vorbilder lieferte. Ich glaube weiter, daf uns ein rund um 
ein Jahrhundert jiingerer Bilderzyklus, ftir welchen das Gleiche zutrifft, 
in den unter Theodorichs Herrschaft (493—526) ausgefiihrten Mosaiken 
aus dem Leben des Herrn in §. Apollinare Nuovo zu Ravenna tat- 
sichlich erhalten ist. Uber den im allgemeinen orientalischen Charakter 
derselben kann ein Zweifel nicht bestehen. Iedin*) und Stray- 
gowski*) haben in dieser Richtung bereits vor mehr als einem Jahr- 
zehnt das entscheidende Wort gesprochen. Speziell auf Syrien, dessen 
enger Zusammenhang mit Ravenna ja allbekannt ist, hat neuerdings 
wieder Dieh1*) hingewiesen, indem er betonte, wie sehr unser Zyklus 
sich mit dem Miniaturenschmuck syrischer Hss des 6. Jahrhs. beriihre, 
und Kehrer hat sich auch schon gerade nach Palastina geftihrt ge- 
sehen, soferne ihm die nahe Verwandtschaft der Magieranbetung von 
8. Apollinare mit dem betreffenden Typ der Monzeser Ampullen auf- 
ging“) Jene Darstellung gehért nun allerdings ihrer Entstehung nach 
wohl nicht mit dem dlteren Zyklus des Herrenlebens, sondern mit den 
erst im Justinianischen Zeitalter geschaffenen Heiligenprozessionen zu- 
sammen. 

Was den’ ersteren anlangt, so habe ich vor Jahresfrist in einem 
kleinen, in der rémischen ,,Rassegna Gregoriana“ veréffentlichten Auf- 
satz°) den —, wie ich hoffe, stringenten — Nachweis dafiir erbracht, 
da8 zunichst Auswahl und Reihenfolge der Szenen sich nur auf Grund 
syrischer Liturgie, naéherhin mit Hilfe des wesenhaft von Jerusalem 
abhingigen Ritus der syrischen Jakobiten erkliren lassen. Hine der- 
jenigen dieser Sekte niichstverwandte evangelische Perikopenlesung der 
Zeit vom ersten Sonntag der Quadragesima bis zum Abend des Oster- 





geschichtlichen Perspektiven eingehen, die sich mir in diesem Falle bis zur Felsen- 
moschee ‘Abd-el-Meliks eréffnen wiirden. 

1) Die Mosaiken der Kirchen von Ravenna (russisch). Petersburg 1896, 

2) Bei Besprechung des Redinschen Buches Deutsche Lit.-Zeitung XIX 8. 129, 
sowie I 8, 61 dieser Zeitschrift. 

3) Manuel 8. 199. 

4) Die heiligen drei Kénige I 8. 50 ff. — ,,Konstantinopolitanischen EinfluS“, 
den er nebenher hier dennoch statuieren will, verraten jedenfalls die vier Engel 
als Thronassistenten der Madonna nicht. Sie haben auf palustinensischem Boden, 
z. B, in der. Apsis der Sergioskirche in Gaza, nach Chorikios ihr Seitensttick gehabt. 

5) I mosaici di Sant’ Apollinare Nuovo eV antico anno liturgico ravennate. 
Rassegna Gregoriana TX Sp. 883—48. 
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sonntags hat hier ihre musive Illustration gefunden, in der Weise, daB, 
beidemale in der Richtung von der Apsis nach dem Hingang zu, links 
die Hvangelienperikopen der Quadragesimasonntage und der ersten Tage 
der Karwoche, rechts die besonders zahlreichen evangelischen Lesungen 
des Griindonnerstagabends, des Karfreitags und Ostersonntags zu ihrem 
Rechte kamen. Das damit illustrierte Perikopensystem wird freilich 
das eben von Hause aus wesenhaft syrische des urspriinglichen ravenna- 
tischen Kirchenjahres selbst gewesen sein, so daB von dieser Seite her 
fiir eine unmitielbare palastinensische Bestimmtheit der Mosaiken ein 
Beweismoment sich nicht gewinnen abt. 

Beachten wir die einzelnen Bildkompositionen, so weist firs erste 
die Szene des Gespraches mit der Samariterin am Jakobsbrunnen ἢ 
noch eimmal einen sehr bestimmt wenigstens im allgemeinen auf Syrien, 
wenn auch noch nicht speziell auf Palistina zuriickfiihrenden Zug auf. 
Hs ist das die im Rahmen dieser Szene geradezu charakteristisch syrische 
F¥orm des Ziehbrunnens, die iibereinstimmend mit dem Rabbil&ékodex’*) 
noch um die Wende vom 8. zum 9. Jahrh. in dem illustrierten Berliner 
ostsyrischen Homiliar Sachau 220%) wiederkehrt. Hine echt palistinen- 
sische Prigung zeigt dagegen das Bild der Frauen am Grabe.*) Hine 
realistische Darstellung der im Rahmen der konstantinischen Pracht- 
bauten der Grabesidicula gegebenen Gestalt, wie die Monzeser Am- 
pullen sie bieten, sucht man zwar hier vergebens. Aber der siulen- 
getragene Rundbau, der als Grab gegeben wird, steht doch noch in 
unverkennbarem Zusammenhang mit der Anastasisrotunde. Vor allem 
aber ist, wenn auch mit emer Umkehrung von Links und Rechis, der 
fiir die Ampullen und ihren nichsten Denkmilérkreis®) bezeichnende 
Aufbau der Komposition gewahrt, den ich einmal vermutungsweise mit 
uralten Anfingen eines liturgischen Osterspieles in Verbindung gebracht 


1) Garrucci Taf. 248.4, C. Ricci, Ravenna (Collezione di Monografie ἐϊέι- 
strate. Serie 15, — Italia artistica. 1). Bergamo 1902. Κ΄. 26. 

2) Fol. 6R. Garrucci Taf. 1382. 1. Photographie der Collection des H** 
Etudes Ο 1891 (Venturi) bezw. bei Millet, L’Art Byeantin in A. Michel, 
Histoire de VArt 11. 8. 229 Fig. 126. 

8) Fol. 28 R. — Wher diesen hochinteressanten Miniatueeaagilaa vgl. vorlaufig 
meine Bemerkungen Rém. Quartalschrift XXII 8. 28f. (des kirchengeschichtl. Teiles). 

4) Garrucci Taf. 251.6. C. Riccia.a.O. 8.81. Diehl, Manuel 8.198 (Fig. 97). 

5) Zu demselben gehdren hier auSer dem Kastchen von Sancta Sanctorum 
und den frihchristlich-palistinensischen Rauchfissern noch ein igyptisches Amulett 
(1 5. 188 dieser Zeitschrift, bezw. Reil Taf. I Fig. 1), das betreffende Fresko in 
der Unterkirche von S. Clemente zu Rom (mir augenblicklich zuginglich in der 
Abb. bei de Waal, Roma Sacra. Die ewige Stadt in thren christl. Denkméilern 
u. Erinnerungen aus alter wu. neuer Zeit. 8. 655) und sogar der ostsyrische Silber- 
teller aus dem Gouvernement Perm (Reil Taf. I). 


190 I, Abteilung 


habe. Der Engel der Osterbotschaft und die Frauengruppe sind als 
gleichwertige Elemente zu beiden Seiten des in der Bildmitte be- 
herrschend sich erhebenden Grabbaues verteilt, wiihrend die frithchrist- 
liche Kunst des ferneren syrischen Ostens, wie sich an der Hand des 
Rabbtlakodex‘) und der Pariser Hs Syr. 33 der Bibliotheque Nationale*) 
dariun 148t, von vornherein die hernach in der byzantinischen zur Herr- 
schaft gelangte Anordnung des Grabes im Riicken des Engels befolgte. 

Hine zusammenhiingende Gruppe nur durch die Annahme einer 
Abhingigkeit von palistinensischen Vorbildern verstindlich werdender 
Kompositionen bilden sodann die den biirtigen Christustyp aufweisenden 
Mosaiken. Denn eine Erklirung, die gelegentlich ©. Ricci®) fir das 
plétzliche Auftauchen dieses Typus bei der Hand gehabt hat, méchte 
man am liebsten fiir einen — mehr oder weniger gelungenen — Scherz 
des heutigen hervorragenden Chefs der italienischen Direzione delle 
Belle Arti halten diirfen: der Bart soll dem Herrn in den Leidens- 
szenen als Merkmal einer Verwilderung und Verwiistung gegeben sein, 
welche die Tage der Passion tiber die auBere Erscheinung des Mannes 
der Schmerzen brachten. Ich frage einfach: und warum dann dieser 
birtige Typ schon in der Szene des Abendmahls und warum noch bei 
dem glorreich Auferstandenen in den beiden letzten Szenen des Ganges 
nach Emmaus und der Erscheinung bei verschlossenen Tiiren? Hat 
aber der ravennatische Kiinstler nicht mit einer derartigen bestimmten 
Absicht in gewissen Szenen den birtigen Christustyp stati des in 
Ravenna besonders zih festgehaltenen unbartigen gewihlt, so hat er 
ihn eben einfach aus seinen Vorbildern tibernommen. Diese kénnen 
dann aber nur palistinensische gewesen sein. Denn wenn auch, wofiir 
Strzygowski wohl gewiB mit Recht immer wieder eintritt*), die eigent- 


1) Fol. 18 α, Garrucei Taf. 139.1. 

2) Fol. 9 V. Die Frauen ihrerseits, Engel und Grabesidicula andererseits, sind 
hier als gleichwertige Teile links und rechts von der letzten Kanonesarkade angebracht. 

3) a. ἃ. O. 5. 50f: ,,Poi nella parete opposta della chiesa, la rappresentazione 
degli ultimi giorni dolorosi di Gest, durante i quali ogni attenzione mondana gli 
vien meno e la barba trascuratagli spunta e cresce, svelando forse il principio 
ariano: essere il Figlio al difuori dell’ essenza divina.t Vollends den Seitensprung 
ins dogmengeschichtliche Gebiet gestehe ich schlechterdings nicht zu verstehen. 
Ist hier arianisches und doketisches Denken verwechselt? -— Auch die von 
J, Kurth, Die Mosaiken der christlichen Ara. Erster Teil. Die Wandmosaiken 
von Ravenna, Berlin 1902 5. 150, gebrachte seltsame Deutung, da8 der Meister der 
Mosaiken grundsiitzlich ,den erhéhten‘t Christus im Gegensatz zu dem noch ,,auf 
Hrden wandelnden' habe ,,birtig“ darstellen wollen, diesen birtigen Typus dann 
aber ,nicht erst nach der Auferstehung, sondern schon in der Passionsgeschichte 
einfiihrte’, ist nattirlich nicht weniger unhaltbar. 

4) Vgl. Betlage eur Allg. Zeitung. Jahrgang 1903. S. 106 8, (Nr. 14 vom 
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liche Heimat des birtigen Typs Mesopotamien ist, seine Weltbedeutung, 
seine Bedeutung vorab selbst fiir das Abendland hat er doch erst 
dadurch gewonnen, da8 Jerusalem ihn rezipierte. Ja ich hoffe, dem- 
nichst sogar genau die Stelle innerhalb der konstantinischen Bauten 
am Heiligen Grabe nachweisen zu kénnen, von der aus er seinen un- 
aufhaltsamen Siegeszug antrat. 

Auch eine einzelne der in 3. Apollinare Nuovo mit biartigem 
Christus gegebenen Kompositionen wird man, glaube ich, ftir einen 
ganz bestimmten Platz im frtihchristlichen Jerusalem reklamieren diirfen. 
Es ist die unmittelbar auf das Abendmahlsbild folgende.!) Gegeben 
ist, wie schon Garrucci richtig gesehen hatte, Christus in Gethsemane, 
nicht, was unbegreiflicherweise wiederum ©. Ricci*) vermutete, die 
Bergpredigt. Aber allerdings welche merkwiirdige Fassung der Geth- 
semaneszene! In Orantenhaliung steht die imponierende en face-Gestalt 
des Heilands in feierlicher Rube auf einer Anhéhe. In einer Sechser- 
und einer Fiinfergruppe sind zu beiden Seiten der letzteren die teil- 
weise eher eifrig sich unterredenden als schlafenden Apostel sitzend 
angeordnet. Von hiigeligem Gelinde aufsteigende Olivenbiume wirken 
im Hintergrund als Lokalangabe. Es gehirt wenig dazu, um hier so- 
fort die Wiedergabe einer Apsisdekoration von monumentalster Wirkung 
za erkennen. Andererseits gab es aber nur einen einzigen Ort inner- 
halb der gesamten friihchristlichen Welt, der dazu dringen konnte, die 
Gethsemaneszene als Apsisdekoration zu verwenden, und den Bediirf- 
nissen einer solchen Verwendung entsprechend zu gestalten. Das war 
die friihchristliche Gethsemanekirche selbst, deren zuerst als einer Sta- 
tionskirche der in der Nacht vom Griindonnerstag zum Karfreitag ab- 
gehaltenen Prozession der spiteren griechischen dxolovdla τῶν ἁγίων 
παϑῶν die (Silvia-)Aetheria cap. 36 § 1 (P. Geyer, dtinera 8. 86 
Z. 19—22) gedenkt: ,,e¢ acceditur eodem loco, ubi oravit Dominus, sicut 
scriptum est im evangelio: Et accessit quantum iactus lapidis et oravit et 
cetera. In eo enim loco ecclesia est elegans.“ Man versteht vollauf das 
mit dem letzten Worte von der kunstsinnigen*®) Abendlinderin dem 
Heiligtum gespendete Lob, wenn beispielsweise auf seinen Altar ein 


19. Januar), Der Ttirmer IX 8. 505f. und neuestens M. v. Berchem-J. Strzy- 
gowski, Amida. Heidelberg 1910. 8. 182 f.; 209. 

1) Garrucci Taf. 250.3. CO. Ricci a. a. 0.8.28. Diehl] a.a. 0.8. 199 (Fig. 98). 

2) Guida di Ravenna. Seconda edizione rifatta. Bologna 1897. 8.78. Ra- 
venna 8.28 und 51. Die richtige Deutung, wie bei Garrucci IV 8. 73, auch bei 
J.P. Richter, Die Mosaiken von Ravenna. Beitrag zu einer kritischen Gleschichte 
der alichristlichen Maleret. Wien 1878 8. 54 und J. Kurth a. ἃ. Ὁ. 8, 152. 

8) Vgl. diesbeztiglich meine Winke Paldstinapilger 8.64 und Rém. Quartal- 
schrift XXII 8. 34 (des kirchengeschichtl. Teiles). 
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Apsismosaik von der GroBartigkeit und Higenart herabsah, wie es 
hinter der ravennatischen Replik stehen muB. 

Aber auch in der Reihe der das unbiartig jugendliche Christusbild 
festhaltenden Darstellungen des ravennatischen Zyklus findet sich eine, 
die von einer bestimmten Apsisdekoration Jerusalems inspiriert sein 
diirfte. Ich denke an das merkwiirdige Bild, das die Herrenworte 
M 25. 31 ff. illustrierend den thronenden ,,Menschensohn“ zeigt, der von 
der Ehrenwache zweier Engelgestalten flankiert mit machtvollem Gestus 
der Rechten die rechts stehenden schlanken und makellosen Limmer 
yon den feisten gefleckten Bécken zu seiner Linken sondert.') Wie 
tief monumental, wie ganz in Geist und Stil eines schlichten und doch 
tiberaus wirkungsvollen Apsisschmuckes hier alles empfunden ist, das 
ist ebenso klar wie auf der anderen Seite, daB es sich hier nicht um 
eine beliebige [lustration von Gleichnisreden des Herrn, sondern um 
ein noch symbolisch verschleiertes, aber doch ein echtes nnd rechtes 
Weltgerichtsbild handelt, das, wie ich gezeigt habe”), durch die mit 
der syro-palastinensischen identische altravennatische Evangelienperikope 
des Dienstags in der Karwoche gefordert worden sein diirfte. Und 
wiederum la8t sich nur eine einzige friihchristliche Kirche namhaft 
machen, fiir welche dieses Weltgerichtsbild als beherrschender Innen- 
schmuck pate: die konstantinische Basilika auf dem Olberg, die man 
im Gegensatz zu der erst nachkonstantinischen Auferstehungsrotunde 
und im Anschlu8 an den Sprachgebrauch der (Silvia-)Aetheria als die 
Hleonakirche zu bezeichnen pflegt und deren Grundmauern neuerdings 
bei der sog. Paternosterkirche wieder zu Tag getreten sind.*) Schon 
durch den Pilger von Bordeaux im J. 333 im Zustande der Vollendung 
gesehen, mithin gleich der Geburtsbasilika in Bethlehem als Ganzes 
alter als die erst im J. 836 geweihten konstantinischen Bauwerke am 
Heiligen Grab, ja vielleicht der schlechthin ilteste unter den palasti- 
nensischen Prachtbauten des ersten christlichen Kaisers, sollte das 
Heiligtum sich an der Stelle erheben, wo Christus vor seinem Leiden 
— naherhin in einer Héhle — ,die Apostel gelehrt“ hitte.*) Ins- 


1) Garrucci Taf. 248.4. C. Ricci, Ravenna S. 24. 

2) Rassegna Gregoriana IX Sp. 48. 

3) Vgl. meinen Artikel tiber Die konstantinische ,,Hleona-Kirche in Jeru- 
salem im 51. Jahrgang der Kéln. Volkszeitung Nr. 868 vom 16. Oktober 1910. Ein 
Bericht der Péres Blancs von Sainte Anne tiber ihre nenesten erfolgreichen Aus- 
grabungen ist in dem Aprilhefte der Revue Biblique Internationale 2u erwarten. 

4) Pilger von Bordeaux (P. Geyer, Ttinera 8. 28 Ζ. 14}: ,,Inde ascendis in 
montem Olivetr, ubi dominus ante passione apostolos docuit. Ibi facta est basilica 
aiusso Consiamtim.“ Vgl. die (Silvia-)Aetheria cap. 80 § 8 (a. a. O. 8. 88 Z.14f): 
yommes in ecclesia parati sint, quae est in Eleona, id est in monte Oliveti, ubi est 
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besondere sollte er hier die groBe Parusierede der synoptischen Uber- 
lieferung gehalten haben.‘) Darum versammelte man sich in dem 
auch sonst im friihchristlichen Lokalkult Jerusalems stark hervor- 
tretenden Gotteshause alljihrlich am Abend des Dienstags in der Kar- 
woche und der Bischof verlas feierlich den betreffenden Bericht des 
ersten Hvangelisten: M 24,3—26.3.*) In griechischem®), armenischem‘) 
und syrisch-jakobitischem Ritus der Folgezeit®) hat sich gleichmi8ig 
ein Nachhall dieser Feier erhalten. Man sieht: das Weltgericht be- 
deutete fiir die Hleonakirche, was fiir die Gethsemanekirche Todes- 
angst und Gefangennahme Christi, fiir die Rotunde auf dem Gipfel des 
Olbergs die Himmelfahrt, fiir die Basilika in Bethlehem die Geburt des 
Hrlésers bedeutete. ° Wenn anders es Sitte war, in den Apsiden der 
frithchristlichen Hauptkirchen Palastinas an dasjenige Moment der Heils- 
geschichte zu erinnern, dem die einzelne Kirche gewidmet war, — und 


spelunca ila in qua docebat Dominus,“ cap. 35 8 2 (a. a. Ὁ. 8. 86 Ζ. 6f): οἵη 
Eleona in ecclesia ea, in qua est spelunca, in qua ipsa die (am Grtindonnerstag — 
Abend!) Dominus eum apostolis fuit“, cap. 48 8 6 (ἃ. 8. Ὁ. 8.94 Z. 26f): ad 
tllam ecclesiam, quae et ipsa in Eleona est, id est in qua spelunca sedens docebat 
Dominus apostolos’, Petrus Diaconus (a. a. Ὁ. 8.109 Z. 15—18): ,,Item in monte 
Oliveti est spelunca et in ca altariwm, bene lucida, in qua solebat Dominus docere 
discipulos suos, supra quam speluncam est sancta ecclesia grandis“ und noch das 
fiir Karl ἃ, Gr. verfaBte Commemoratorium de casis Dei (T. Tobler-A. Molinier, 
itinera Hierosolymitana. 12. Genf 1888. 8. 802): ,,alia (Kirche auf dem Olberg 
neben derjenigen der Himmelfahrt!), whi docuit discipulos suos Christus.“ 

1) Eingehend untersucht die Frage, ,qualem sermonem et quo tempore vel ad 
quas speciales personas discipulorum Dominus sit loeutus: Adamnanus 1 27 (P. Geyer 
S. 251 Ζ. 15—253 Z. 2), um zu dem gedachten Resultate zu gelangen. 

2) Nach dem Zeugnis der (Silvia-)Aetheria cap. 33 §1f. (a. a. 0. 8. 84 Z, 28 
—85 Z. 4): ,,Omnes illa hora nociw vadent in ecclesia, quae est in monte Hleona. 
In qua ecclesia cum ventum fuertt, intrat episcopus intra spelunca, in qua solebat 
Dominus docere discipulos, et accipit codicem evangelii et stans ipse episcopus leget 
verba Domini quae scripta sunt im evangelio in cata Matheo, id est ubi dicit: Vi- 
dete, ne quis vos seducat. Et omnem illam allocutionem perleget episcopus.“ Der. 
genaue Umfang der Perikope ist aus dem altarmenischen Lektionar ersichtlich, 
dessen die Stationskirchen des frtihchristlichen Jerusalem registrierende Rubriken 
unseren Gottesdienst schon etwas frtiher — um die zehnte Tagesstunde — be- 
ginnen lassen. Vgl. F. Conybeate, Rituale Armenorwm, Oxford 1905, 5. 520, 

8) M 24.8—865 bis zur Stunde evangelische Perikope des Ὄρϑρος am Diens- 
tag in der Karwoche. 

4) Die ganze Parusieperikope nach M im altarmenischen Lektionar in ihrer 
urspriinglichen hierosolymitanischen Verwendung. Vgl. soeben Anm. 2. 

5) Die Parallelstelle 2 21. 5—28 evangelische Perikope des Nachtoffiziums in 
einigen mittelalterlichen Evangeliarien. Vgl. mein Buch tiber Festbrevier und 
Kirchenjahy der syrischen Jakobiten. (Studien zur Geschichte und Kultur des Alier- 
tums. IIT 3—5). Paderborn 1910 8. 236 bezw. Rassegna Gregoriana IX Sp. 48 ἢ, Anm. 2. 
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daB dies Sitte war, bezweifelt niemand, und es J&Bt sich auch durch 
literarische Zeugnisse erhirten, — dann mute in der Apsis der kon- 
stantinischen Olbergbasilika ein Gerichtsbild gegeben sein, und keine 
Form eines solchen kénnten wir uns schon fiir die Zeit rund um 330 
eher denken, als die noch ganz wesenhaft im symbolischen Geist 
altester christlicher Kunst gehaltene, die S$. Apollinare Nuovo bietet. 

Ich sehe mich zwar miglicherweise der Inkonsequenz geziehen, 
wenn ich auf der einen Seite den biirtigen Christustyp in dem Zyklus 
zu Ravenna als cinen Beweis der Abhingigkeit von palistinensischen 
Vorbildern anspreche, auf der anderen eine gerade diesen Typ nicht 
aufweisende Darstellung als Replik eines hervorragenden hiervsolymi- 
tanischen Apsismosaiks auffasse. Indessen ist es nicht schwer, einem 
solchen Vorwurf zu begegnen. Ich habe seiner Zeit auf Grund des 
Chronikon Tidessenum und der von Rahmani bekannt gemachten syri- 
schen Weltchronik ein Bild von der vorjustinianischen kirchlichen 
Bautitigkeit Hdessas gegeben.*) Ihre Intensivitét erwies sich dabei als 
geradezu erstaunlich, Wenn man einmal in entsprechender Weise — 
hauptsichlich an der Hand der abendlandischen Pilgerliteratur — der 
kirchlichen Baugeschichte des friihchristlichen Jerusalems nachginge, so 
wiirde man zu einem nicht minder imponierenden Ergebnis gelangen. 
Jeder weitere abendlandische Text macht mit einer Reihe von Sakral- 
bauten oft von erstklassiger Bedeutung bekannt, die seinem Vorginver 
noch fremd waren. Das Bild Christi enthaltende Apsisdekorationen hat 
man schon fiir die altesten dieser Kirchen, und seit Anfang des 5. Jahrhs. 
hat man fiir sie wohl durchweg auch einen Schmuck mit biblisch- 
historischen Zyklen anzunehmen.*) Der Christustyp ist in diesen in 
ihrer Entsteiung sich fast dringenden Schépfungen naturgeméB in dem 
stindigen Wandel allmahlicher Fortbildung gewesen. Wahrend fiir das 
vor 333 entstandene Apsismosaik der Eleonakirche von vornherein noch 
wohl nur an den hellenistischen bartlosen Typ gedacht werden kéunte, 
wihrend diesen wohl auch die Altesten hierosolymitanischen Bilder- 
zyklen aus dem Herrenleben aufgewiesen haben werden, wire dem- 
gegentiber der eigenartige Typ mit erst ziemlich sparlichem Bartwuchs, 
den das von mir auf den Schmuck ihrer Apsis zurtickgefiihrte ravenna- 
tische Mosaik zeigt, in der etwa gegen Hinde des 4. Jahrhs. erstandenen 
Gethsemanekirche sehr wohl begreiflich, und auf den historischen 
Zyklus wieder einer jiingeren Kirche der Heiligen Stadt wiren dann 


1) Vorjustinianische kirchliche Bauten in Edessa. Oriens Christianus IV 8. 164—188. 

2) Vgl. den bekannten Brief des hi. Neilos an Olympiodoros, Migne P. ἃ. 
LXXIX Sp. 577. Hine — keineswegs besonders gelungene — Ubersetzung von 
B. Keil jetzt v. Berchem-Strzygowski, Amida, 8, 318. 
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die Bilder des Abendmahls*), der Passion”) und Auferstehungsgeschichte’) 
zurtickzuftihren, die den vollentwickelten orientalischen Typ mit reicherem, 
spitz zulaufendem Bart bieten. Man halte ergiinzend neben das, was 
ich da ausspreche, die Entwicklung des Christusbildes, welche die 
Monzeser Ampullen fiir die palistinensische Kunst im Rahmen der ein- 
zigen Himmelfahrtsdarstellung bezeugen, und man wird vielleicht zu- 
geben, daB die Verschiedenheiten, die der Christustyp innerhalb des- 
selben zeigt, weit entfernt gegen eine Abhingigkeit des ganzen ravenna- 
tischen Zyklus von Palastina zu sprechen, sogar fiiglich als eine Instanz 
zugunsten der Annahme einer solehen Abhingigkeit angerufen werden 
kénnen, weil sie sich bei dieser Annahme am leichtesten erklaren. 

Wenn man beachtet, daB die Szene des Zéllners und Pharisiers 
literarisch ausdriicklich fiir die Apostelkirche auf Sion bezeugt ist*), 
so méchte man allenfalls des weiteren noch geneigt sein, speziell auf 
diese ftir die groBe Masse der Darstellungen mit unbirtigem Christus- 
typ zu raten, in deren Mitte jene sonst nie in friihchristlicher Kunst 
nachweisbare Szene in Ravenna erscheint. Umgekehrt kénnte man die 
Prototypen der ravennatischen Bilder mit rein orientalischem bartigem 
Christuskopf beispiclshalber etwa in der hierosolymitanischen Hagia 
Sophia, der, wie so vieles, erstmals vom Breviarius’) bezeugten, also 
vor 460, aber gewif erst im 5. Jahrh. erbauten Kirche an der Stelle 
des Pilatuspritoriums suchen wollen. Hs wire sehr woh] denkbar, dai 
diese recht eigentliche Passionskirche, in der man von allem Anfang 
den Raum der GeiSelung®) und im spiateren 6. Jahrh. den Richterstuhl 
des Pilatus und die wieder angeblich seine Fufspuren aufweisende 
Steinplatte zeigte, auf welcher der Herr beim Verhtre gestanden hiitte’), 

1) Garrucci Taf. 248, 4. 2) Garrucei Taf. 260. 4—6; 251. 4.5. Die 
Pilatusszene photogr. bei J. P. Richter a. a, O. Taf. ΠῚ und C. Ricci, Ravenna 
8. 30, Diehl a. a. Ὁ, 8.197 (Fig. 96). Verrat und Kreuztragung bei OC. Ricci 
a.a. Ὁ. 8. 29 ἢ, 8) Garrucci Taf. 252.1. 2. 

4) Durch die unter dem Namen eines Ménches Epiphanios gehende χνήγησις 
εἰς τύπον περιηγητοῦ περὶ τῆς Συρίας καὶ τῆς ἁγίας πόλεως καὶ τῶν ἐν αὐτῇ ἁγίων 
τόπων (Migne Ρ. G. CXX Sp. 261): Καὶ εἰς τὸν αὐτὸν τόπον (des Abendmahls in 
der Sionkirche!) ἐστὶν ἐνίστορος ὁ Φαρισαῖος αὐχῶν καὶ ὃ τελώνης ταπεινῶν ἕαυ- 
τόν. Die Stelle gehért zu dem noch vorfrinkischen Gut in dieser Altesten, in ihre 
endgiiltige Gestalt allerdings erst zur Zeit des lateinischen Kénigtums Jerusalem 
gebrachten Palistinabeschreibung in griechischer Sprache. 

5) P, Geyer, Itinera 8.155 Z. 5—8: ,,Deinde vadis ad domum Pilati, ube 
tradidit Dominum flagellatum Iudaeis.. Ubi est basilica grandis et est τδὺ cubt- 
culus, ubi expoliaverunt eum οὐ flagellatus est, et vocatur sancta Sophia.“ Des 
weiteren vgl. tiber dieses Heiligtum meine Ausfiihrungen Oriens Christianus Vv 
S. 272—277. 6) Vgl. die soeben angeftihrie Stelle des Breviarius. 

7) Nach dem Zeugnis des Pilgers von Piacenza Cap. 23 (a. a. Ὁ. 8. 175 


Z. 6—11): ,,In ipsa basilica est sedis, wht Pilatus sedit, quando Dominum audint. 
13* 
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fiir die Entwicklung des Bilderkreises der Passion von entscheidender 
Bedeutung gewesen wire.t) Auch ein, wie man glaubte, zu Lebzeiten 
des Erlésers gemaltes Christusportrét, das hier schon der Pilger von 
Piacenza sah®), hat vielleicht bei der endgiltigen Fixierung des Christus- 
typs eine nicht geringe Rolle gespielt. Die beiden auf die Verleugnung 
Petri beziiglichen Darstellungen®), in deren erster Christus auf einmal 
wieder im hellenistischen bartlos-jugendlichen Typ erscheint‘), miiBten 
schlieBlich dann wieder mit einer anderen Kirche und kinnten mit der 
Petrusbasilika tther dem Kaiphashause in Verbindung gebracht werden. 

Doch haben dies vorerst durchaus mehr oder minder vage Ver- 
mutungen zu bleiben. Worauf es unmittelbar ankommt, ist nur dies, daB 
ikonographische Forschung auf dem Gebiete der sog. ,,altbyzantinischen“ 
Kunst sich berechtigt wissen diirfe, auch den unter Theodorich ausgeftihr- 
ten Mosaikenzyklus von S. Apollinare Nuovo ganz allgemein als eine 
Spiegelung spezifisch palistinensischer Bildkompositionen zu verwerten.®*) 


Achern (Grhgt. Baden). Anton Baumstark. 
Petra autem quadrangulis, quae stabat in medio praeturio, in quam levabatur reus, 
qui audiebatur, ut ab omni populo audiretur et videretur, in qua levatus est Domi- 
nus, quando auditus est a Pilato, whi etiam vestigia illius remanserunt.“ 

1) Vgl. auch die von Diehl, Manuel 8. 238 f. getinBerte Vermutung, daB die 
beiden Piatusszenon des Rossanensis auf Mosaikkompositionen eines Tympanons 
zurtickgehen. Man kénnte auch hier an die hierosolymitanische Hagia Sophia denken. 

2) Er schildert a. a. Ὁ, (8.175 Z.11—14) eingehend die haupts&chlichen 
Ziige, welche die ,imago designalt, quae illo vivente picta est ct posita est in ipso 
practurio.« HK, vy, Dobschtitz hat Christusbilder. Untersuchungen gur christlichen 
Legende (Texte wu. Untersuchungen. Neue Folge LI. 1.2) Leipzig 1899 ἢ, 27 Anm. 5 
diese wichtige Stelle nur ganz kurz beriihrt. 

8) Garrucci Taf. 251.1.2, die zweite bei C. Ricci a. a. Ο, 29. 

4) Vel. hiertiber J. Kurth a. a. 0. 8.155. Auch die photographierte Auf- 
nahme des Ateliers Ricci (Kat. Nr. 120) schlieBt jeden Zweifel aus. 

5) Gerade nach Abschlu8 dieses Aufsatzes kommt mir Joh. Reils lange er- 
wartete neue Arbeit tiber Dre alichristlichen Bildeyklen des Lebens Jesu. Studien usw. 
X. Leipzig 1910, zur Hand, wo ich 8. 75 Anm, 2 im Prinzip und speziell fiir die 
Nr. 26, 31, 33, 39 ff. und 44 bereits den Grundgedanken meiner Ausftihrungen tiber 
das Dittochaeon ausgesprochen finde. Gleichwohl sind diese der fliichtigen Be- 
merkung Reils gegentiber doch wohl kaum tiberfitissig, um so mehr als derselbe 
80 wenig die Konsequenzen aus seiner Erkenntnis eines Zusammenhangs der latei- 
nischen Tetrasticha mit Paliistina zieht, daB er 5. 60 in ihnen ,,vermutlich einen 
Bilderzyklus oder Inschriftenentwurf der karolingisch-ottonischen Zeit‘' glaubt er- 
blicken zu mtissen, wihrend das in Nr. 40 vorausgesetzte Wiisteliegen des Kaiphas- 
hauses einen sicheren Terminus ante quem rund an der Mitte des 5. Jahrhs. aufer 
Frage stellt. Vgl. oben 8.187 Anm. 2. 

A. Heisenbergs Grabeskirche und Apostelkirche wurde mir leider trotz ent- 
sprechender Bemtihungen nicht rechtzeitig genug unmittelbar zuganglich, daB es 
mir mbglich gewesen wire im Rahmen dieses Aufyatzes σὰ dem Werke die ge- 
btihrende Stellung zu nehmen. Die Beriihrungspunkte desselben mit meinen Aus- 


fithrungen sind zu zahlreich, als daS ich mir nicht eitie solche Stellungnahme 
vorbehalten ταῦ βύθ, 








Kin Athosbild in der Geistlichen Schatzkammer der 
Wiener Hofburg. 
Mit 1 Tafel. 

In der geistlichen Schatzkammer der Wiener Hofburg, die seit 
dem 1. Mirz 6ffentlich zu sehen ist, befindet sich tiber einer Tire ein 
Athosbild. Sicherlich ist es von vielen nicht beachtet worden, aber 
es ist unzweifelhaft von hohem Interesse. Durch dag k. ἃ. k. Oberst- 
hofmeisteramt ist mir eine Photographie zur Verfiigung gestellt worden, 
die ich hier publiziere. 

In der Mitte erblickt man Maria mit dem Kinde auf dem Schobe. 
Die Darstellung gemahnt etwas an die Portaitissa in Iwiron. Nur ist 
es auffallend, daB Maria in einer Art Brunnen sitzt. Es ist also auch 
an die Zoodochos zu denken. Neben Marias Haupt kmiet ein Engel 
mit dem Kreuze. Das Kind segnet, in der Linken hat es eine Rolle. 

Um Maria ist ein Bogen, der von zwei Saulen getragen wird. 
Auf den Siulen sind je drei Engel dargestellt. Der gréfere Teil des 
Bogens ist durch Wolken verhiillt, auf denen zwei Engel tiber Maria 
eine Krone halten. 

* Uber der Krone schwebt der hl. Geist. Rechts und links von 
diesem erblickt man die Verkiindigung, also an einer ganz ungewohnten 
Stelle, Ganz oben erscheint Gott Vater mit ausgebreiteten Armen, . 
von sechs kleinen Engeln umgeben. 

. In der Ecke links oben ist die Anastasis in der tiblichen Weise, 
dargestellt, Darunter erblickt man zwei Brustbilder. Hs sind die 
heiligen Chrysostomos und Katharina. 

Unter diesen erblickt man Maria mit dem Kinde auf dem Throne, 
umgeben von zwélf kleinen runden Brustbildern. Wen diese vorstellen, 
lé8t sich kaum bestimmen. : . 

Wieder etwas tiefer folgen zwei Rundbilder. Das eine zeigt das 
Brustbild des hl. Ignatius, wohl des Patriarchen von Konstantinopel, 
das andere den hl. Georg zu Pferde. 

Noch tiefer folgt die Himmelfahrt und ganz unten in der Heke 
die Geburt Christi. Beide sind in der tiblichen Weise dargestellt. 

Rechts oben in der Ecke erblickt man die Beweinung, die ent- 
schieden italienischen HinfluB zeigt. 

Darunter folgen zwei runde Brustbilder, die heiligen Nikolaos und 
Barbara. 
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Unter diesen sieht man Christus am Kreuz mit Maria und Jo- 
hannes. Diese Darstellung ist ebenso wie Maria auf dem Throne von 
gwolf kleinen Brustbildern umgeben. Auch hier vermag ich keine 
Namen zu nennen. 

Etwas tiefer sind wieder zwei gréBere Brusthilder. Das eine stellt 
den hi. Stephanos dar, neben dem man eine Hand mit einem Steine 
sieht. Das andere ist ein hl. Monch, vielleicht Athanasios, der Stifter 
der Lawra. 

Noch tiefer folgt die Verktindigung, und unten in der Hecke die 
Taufe Christi. Beide sind in der tiblichen Weise dargestellt. 

Um alle Darstellungen schlingen sich Rogenranken, zum Teil mit 
groBen Bliiten, die gewissermafen alles verbinden. 

Unten in der Mitte knieen der Kaiser Leopold I. und seine dritte 
Gemahlin Eleonore. Man sieht sie beide en face. Vor ihnen sind 
Kaiserkronen, zwischen beiden der Reichgadler. 

Hinter den Basen der Saiulen kommen Hinde hervor und halten 
Krinze tiber den Héuptern des kaiserlichen Paares. Auf den Basen 
sind ihre Patrone dargestellt. Bei dem hl, Leopold ist anscheinend 
eine Verwechslung mit dem kreuzfahrenden Herzog Leopold von Oster- 
reich vorgefallen, da er die Fahne mit dem Kreuze tragt. 

Alle Inschriften mit Ausnahme von MPOV.ICXC und ὁ ὦν sind 
lateinisch. Neben dem Kaiser steht eine Anrufung an Maria, von der 
ich aber nur den Anfang O Maria und das Ende Ponentes entziffern 
kann. Neben der Kaiserin steht O Maria auxiliatrix nostra intercede 
pro nobis. 

Unter dem Bilde steht Imperatori Leopoldo primo Dedicatum 
‘Verisimiliter in monasterio Athonis Montis Depictum. Es scheint mir 
méglich, daB diese Inschrift erst in Wien hinzugefiigt worden ist, da 
die Ménche sicher das Kloster genannt hitien. Auch der Rahmen 
wird erst aus Wien stammen. 

Leider ist es nicht méglich zu bestimmen, in welchem Jahre das 
Bild nach Wien kam, wie mir Burgpfarrer Bischof Mayer mitteilte. 
Es war Jahre lang im Depot der Burghauptmannschaft. 

Trotzdem kann man das Bild ziemlich genau datieren, da die 
Hochzeit des Paares 1676 stattfand und der Kaiser 1705 starb. 

Hs wiirde also in das letzte Viertel des 17. Jahrhunderts fallen. 
Darnach kénnte man andere Bilder, die am Athos gemalt sind, im 
Datum bestimmen. Es ist also sehr viel fiir die Chronologie der Athos- 
kunst gewonnen und zugleich fiir die der spatbyzantinischen. 


Johann Georg, Herzog zu Sachsen. 








‘Johann Georg, Herzog zu Sachsen: 
Ein Athosbild in der Geistlichen Schatzkammer der Wiener Hofburg. ΝΕ Tafel 1, 
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Nachtrag zu dem Aufsatze: 


Zur Ikonographie des heiligen Spyridon. 
(Byz. Z. XIX 107 ff.) 

Auf Erkundigungen, die ich durch Vermitilung von Professor 
Dérpfeld in Korfu eingezogen habe, ist mir folgende Auskunft erteilt 
worden. Leider gibt es keine Photographien, die ja alles viel besser 
als Worte erkliren wiirden. 

Das Grab des Heiligen befindet sich in einer kleinen Kapelle der 
Kirehe gleichen Namens. Die Leiche hegt in einem zum Teil mit 
Glas versehenen goldenen Sarge, der in einem silbernen Sarkophage 
untergebracht ist. Im Jahre 1453 wurden die Reliquien von Kon- 
stantinopel nach Korfu durch den Priester Kalochairetes tibergeftihrt und 
der Obhut seiner Familie iibergeben. Durch eine Erbtochter gelangte 
diese Obhut 1669 in den Besitz der Familie Bulgaris, die sie immer 
noch hat. 

Der Sarkophag wird regelmaBig sechsmal im Jahre gedffnet und 
der Sarg demselben entnommen. Und zwar geschieht dieses viermal 
zu Prozessionen, wobei der Sarg senkrecht getragen wird, so daf man 
die Leiche sieht. 

Die beiden weiteren Male werden die Reliquien 6ffentlich auf dem 
Throne vor der Kapelle ausgestellt, natiirlich auch stehend. Dieses 
erfolgt vier Tage lang zu Ostern und drei zum Feiertag des Heiligen. 
Das Volk wird hierbei zum Pantoffelkusse zugelassen. 

Aus dieser Auskunft geht entschieden hervor, daB die von mir 
beschriebenen und publizierten Ikonen auf’ die éffentliche Ausstellung 


der Leiche gurtickgehen. Wie alt nun die Art der Ausstellung ist, 


wird sich wohl sehr schwer feststellen lassen. Ich vermute, daB dies 
in ziemlich friihe Zeiten zurtickgeht. Denn daS Leichen stehend be- 
graben wurden, findet sich schon in Agypten und im altchristlicher 
Zeit, wie mir Professor Schreiber mitteilte. Vielleicht stand der Sarg 
friiher immer und ist erst spater liegend in den Sarkophag gekommen. 

Wann nun die Ikonen zuerst entstandeh sind, vermag ich nicht 
za sagen. Die von mir erwihnten werden kaum die Altesten sein. . 
Mir scheint, daB in Venedig soleche Ikonen ftir die Wallfahrer nach 
Korfu gefertigt worden sind. 

Nach Chioggia ist die Darstellung vielleicht durch Schiffer ge- 
kommen, welche ein solches Fest in Korfu erlebt hatten und Ikonen 
als heilige Andenken mitbrachten. 


Johann Georg, Herzog zu Sachsen. 











Inschriftliches zu zwei bekannten byzantinischen Emails. 


Ἐὰν die so wichtigen und seltenen Uberreste des byzantinischen 
Emails méchte jede historische Erklirung willkommen sein, zumal da 
es sich gewohnlich um weitverbreitete Typen handelt. 

Die Kaiserliche Ermitage zu St. Petersburg hat aus der Sammlung 
Basilewsky ein bekanntes Emailbild des Theodoros (Stratelates oder 
Tiron) tibernommen. Der Heilige ist mit dem Pferde, einen Drachen 
tétend, dargestellt. Hs ist einer von den im byzantinischen Kleinasien 
beliebtesten byzantinischen Volkstypen. Er erklaért sich aus einer 
Legende, welche im Original zuerst von Vesselovskij, nach einer 
Abschrifé yon Vassilievskij, verdffentlicht worden ist (Sbornik der 
Russ. Abteilung der Kais. Akademie der Wissenschaften von St. Peters- 
burg, XXI N. 2, 1880, 5. 128—130). Jetzt ist dieselbe Legende in 
einer etwas abweichenden Version, wo das Wunder dem Theodoros 
Tiron zugeschrieben wird, von Delehaye, Les légendes grecques des 
saints militaires, Paris 1909, p. 182 5αᾳ. herausgegeben worden; leider 
vernachlissigt Delehaye die breitangelegten, wichtigen russischen Unter- 
suchungen von Vesselovskij, Vassilievskij und Kirpiénikov tiber 
die kleinasiatischen Theodor- und Georgzyklen. 

Das Email ist bei Labarte, Histoire des arts industriels, pl. CV 
in Farben abgebildet; auch bei Darcel et Basilewsky, Collection 
Basilewsky, Paris 1874, pl. XIV (mir nicht zuginglich), und in Kon- 
dakovs Katalog der Ermitage (Ausgabe von 1891) 8. 287, Abb. 34. 
Die deutliche mit groBen Buchstaben gezeichnete Inschrift lautet: 

Ὁ AFlOC OBEOAOPOC BAOHPIAKHC. Labarte versucht nun die In- 
schrift in der Weise zu erklaren: ,Βαϑηριάκης est un mot composé 
qu’on pourrait faire venir des mots: βασιλεύς, roi, maitre; ϑηρίον, 
* reptile; et dx, point, tranchant: le saint maitre des reptiles par le 
 glaive.“ Kondakov, Sammlung Zwenigorodskoi, Petersburg 1892, 
. §. 155 hat die ganz unmégliche Deutung von Labarte zwar in seinen 
: “Text. aufgenommen, doch sagt er in einer Anmerkung, da8 Emenda- 
o tionen wie βοηϑός, sogar βασιλεύς usw. nicht angebracht seien, doch 
- 86L ᾿βαϑηριακης aiberhaupt kein griechisches Wort. Im Katalog der 
. Sammlungen der Ermitage wiederholt Kondakov , daB die Inschrift 
᾿ verdorben sei. 

Sie ‘ist ja-aber gar nicht verdorben und steht auf einem teueren 
Kunstdenkmal, deutlich gezeichnet und vollkommen erhalten. Nur mu8 
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man das Wort mit einem groBen Buchstaben schreiben: die Inschrift 
nennt den hil. Theodoros vom Kloster Βαϑυρρύαξ oder Βαϑέος ‘Pvcxog 
bei Konstantinopel. Eine andere Namensform ist Theodoros Bathyria- 
kites auf einem Bleisiegel bei Schlumberger, in der Revue des études 
greeques IV, 1891, 141 (doch irrt sich Schlumberger, wenn er das 
Siegel dem kleinasiatischen Kloster Βαϑυρρύαξ zuschreibt, welches 
letztere dem Namen Christi geweiht war). Dorthin, bei dem heutigen 
San Stefano, gingen alljihrlich die Kaiser des 11. Jahrhunderts in 
einer feierlichen Prozession; die Frommen pflegten dahin aus der Stadt 
jeden Sonntag zu pilgern. Zu bemerken ist, daB unser Email von 
Kondakov a. a. Ὁ. ins 12. Jahrhundert gesetzt wird. Hiniges tiber 
das Kloster des Theodoros Βαϑυρρύαξ, welches ohne diesen Zu- 
namen laingst, seit Justinian, u. a. als Wohnort des Maximos Confessor 
und des Kuthymios Synkellos, spiteren Patriarchen, bekannt war, auch 
tiber das Verhiltnis dieses konstantinopolitanischen Klosters zu dem 
noch wichtigeren Kloster τοῦ Βαϑέος Ῥύακος in Kappadokien, kann 
man in meinem Artikel finden: ,,Wo ist das Sirmonder Synaxar redi- 
giert“, in den ,Jzvestija“ der Russischen Archiologischen Instituts zu 
Konstantinopel, Bd. XIV. . 

Hine von den dltesten byzantinischen Zellenschmelzen, und nach 
Kondakov tiberhaupt das dlteste erhaltene Hvangeliar mit Emails und 
friiher als Mitte des 9. Jahrhunderts entstanden, ist die N. 56 des Dom- 
schatzes von San Marco in Venedig (Il Tesoro di 8. Marco, Ongania 
editore, tav. VI[b). Auf der Riickseite befindet sich eine Figur der 
Theotokos zwischen vier Monogrammen, von denen die drei ersten 
lauten: ,,Mutter Gottes, hilf deiner Dienerin Maria“. Das vierte Mono- 
gramm, ist noch nicht entziffert. Vanitelli hat davon Abstand ge- 
hommen, Veludo hat: μεσητρίᾳ und Pasini sogar σιτομετρίᾳ vor- 
“ wosclilagrst . Kondakov sieht in dem Monogramm einen unbekannten 
Familiennamen. der Maria, welche das Kunstdenkmal bestellt hatte 
(Tesoro, Text, p. 116; Kondakov, Sammlung Zwenigorodskoi, Abb. 54 
auf der 5. 126). Sieht man die Abbildungen an, wird man wohl an-. 
erkennen, da das fragliche Monogramm als. ΜΑΓ ICTPICH zu ουϊπᾶσοα 
ist. Dazu sind simtliche Buchstaben in dem ‘Monogramm vorhanden, 
und zwar in der natiirlichen Reihe; kein therfltissiger Buchstabe kann 
nachgewiesen werden. Den Titel μαγιστρίσσα (Frau emes magister 
militum) findet man zB. auf Bleisiegeln, so bei Schlumberger, 
Sigillographie de ’Hmpire byzantin, p. 533. 

Konstantinopel. B. Pantchenko. 
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Procli Diadochi in Platonis Cratylum Commentaria ed. G. 
Pasquali. Lipsiae, Bibl. Teubneriana, 1908, XIV u. 149 5. 

Der viel verheiBende junge Philologe, der uns inzwischen mit einer griind- 
lichen Arbeit tiber hsliche Uberlieferung des Eusebios beschenkt und cine neue 
doxographische Quelle erschlossen hat, bietet uns die erste brauchbare Aus- 
gabe des Proklos-Kommentares zum Kratylos; die Ausgabe von Boissonade 
war ziemlich unlesbar. Aus 25 Handschriften wurden vier zur Konstitution 
des Textes verwertet (8. Studi it. di fil. classica XIV 1906 8. 127—152). 

Zu tun bleibt noch einiges fiir die Herstellung des Textes, so Bedeutendes 
auch der Editor und seine treuen Helfer Crénert, Festa, Kroll, der schon in 
seiner Bearbeitung der chaldiischen Orakel Wichtiges heigesteuert hatte, im 
ersten Anlaufe geleistet haben. 8. 2,1 διὰ Προμηϑέως ἥκειν Suc φανοτάτῳ 
mug) λεχϑεῖσαν bx αὐτοῦ vermute ich δειχϑεῖσαν (vgl. 32, 2.3), das ich dem 
friiher von mir erwogenen slepPeicav vorziche. 9,16 wohl «ταύτης τῆς. 
31,29 ἐπὶ πάντα καϑήκοντα {τὰν ἰδιώματα. 35,24 vielleicht of δὲ ὕλαῖοι 
Chote καὶ εὐθύπορα. 70,1 scheint mir besser ὥσπερ αἱ Νύμφαι Col μὲν). 
104,9 διά τε τὸ (τὸν λεῖον τοῦ ἤϑους πορίξειν ταῖς ψυχαῖς. 105,23 ist etwa 
nach Analogie von 68,28.29; 106,16 zu ergiinzen καϑ' ἣν (ἀπαλλάττει τῆς 
ὕλης». 6,25 ist mit Diels, Vorsokr.? §. 395, 24 ἐπ᾽ ἄλληλα zu schreiben. 
8,29 hat schon Osann (Cornut 8. 285) ἕρμαιον geschrieben.*) 

Der Editor hat seine Aufgabe sehr ernst genommen und ein reiches 
Material zur Erklérung der Schrift gesammelt. Der sprachliche Index ist fast 
‘vollstandig und Ἰδβὺ selten im Stich. Ich vermisse 6,25 ἐπάλληλα (richtiger 
ἐπὶ ἄλληλα 5. oben), 59,19 ϑεοπαράδοτοι φῆμαι (in den chaldiischen Orakeln 
kann das Wort nicht gestanden haben, weil es nicht in den Hexameter ein- 
geht; es stiitzt das oft angefochtene πατροπαράδοτα μυστήρια im Eingang der 
“Mithrasliturgie’), 46,15 κεχαλάσϑαι (nicht κεχαλᾶσϑαι). Ist der Vers 8. 79 
, πρεσβυτάτην δὲ ϑεῶν ᾿Εστίαν κελαδήσατε, κοῦροι, den P. 8.115 fiir pythago- 
Ydisch halten méchte, wirklich sonst ganz unbekannt?’ Zur Sache (Anrufung 
der Hestia an erster Stelle) s. Roschers Lexikon I Sp. 2618. 

Ebenso dient der Interpretation das wertvolle Verzeichnis der Erkli- 
rungen, die Proklos und andere gelegentlich zu Kratylos geben, 5. 147—149, 
und der sorgfillige Nachweis von Reminiszenzen an Altere Schriftsteller und 
Parallelen, der im Apparat gegeben wird. Natiirlich wird hier jeder Leser bei 





1) Hiniges hat P. selbst χὰ seiner Ausgabe nachgetragen in den Studi ital. 
XIV 449451. ὁ ᾿ | 
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der Ftille der Anklinge noch dies oder jenes nachzutragen finden. So ist die 
Allegorienliteratur (z. B. Cornutus, Heraklit, Prophyrios) noch éfter zu ver- 
gleichen. Von aristotelischen Reminiszenzen trage ich nach: 14,17—19 vel. 
Bonitz Index Aristotelicus 650 b 40 ff — 16,7 ff vgl. Bonitz 521 a 53.54. 
— 10,4—6. 72,2 vgl. Bonitz 796 a 40-—42. — Zu 52,5—7 vel. meinen 
Aristeas § 16 mit Testimonia. 

Unsere Hss brechen mitten in der Erklirung des Dialoges (407 C) ab; ihr 
Archetypon schon war defekt. Der Titel bezeichnet das uns Erhaltene als 
Exzerpt. P. ist geneigt, das so zu verstehen, daB ein Student die Vorlesung 
nur mit Auswahl nachgeschrieben habe. Mir diinkt wahrscheinlicher, da8 das 
ausfiihrliche Buch nur mit Auswahl exzerpiert worden ist; vielleicht kann Diehl 
aus genauerer Kenntnis des Laurentianus, in dem Exzerpte des Timius-Kom- 
mentars vorliegen, etwas zur Enischeidung der Frage beitragen. Sprachliches 
wird in der Vorrede behandelt; zur Verwahrlosung der Syntax verweise ich auf 
meine thnlichen Beobachtungen an Johannes Philoponos, Th. L. Z. 1900 Sp. 20. 
Der ans Hebriiische erinnernde pleonastische Gebrauch des Demonstrativum 
neben Relativum 8.1, 3.4 qv... αὐτὴν ist, wie ich mich zu erinnern glaube, nicht 
singulir. — Platos Htymologien werden von Proklos als hihere Offenbarung 
des Wesens der Gitter gefaBt; so ist denn der Hauptinhalt der Schrift theo- 
logisch: Gliederung der Gitter-Hierarchie, ἄγγελοι und δαίμονες (s. Index), 
Geister als Regenten der Vélker (36, 7 ff. 38,21 25,15). Zu den Schicksalen 
der Seele vgl. 37, 28. 46,25 ff. 11,27. 87,28 (Leib als Gewand) 89, 19 #. 
Kinwohnen der Gitter in Statuen 19,14. Bedeutung der rechten Namen im 
Gottesdienste 25,10 ἢ, 32,9 ff. — 89,7 ff. wichtig fiir die Lehre vom Fege- 
feuer, 53,9 ff. fiir Christologie und Trinititslehre. 

Neben den jetzt zum gliicklichen Abschlu8 gebrachten Commentaria in 
Aristotelem liegen uns jetzt auch eine ganze Reihe von Schriften des Porphy- 
rios, des Proklos und anderer Neuplatoniker in trefflichen Ausgaben vor, und 
die Forderung der Ausnutzung des reichen neuen Materials mu8 immer drin- 
gender erhoben werden. Freilich auch wer, mit Plato und Aristoteles ver- 
traut, an diese Exegeten des niedergehenden Altertums herantritt, orientiert 
sich oft nur schwer oder 148+ sich bald von der Fille der Spitzfindigkeiten 
und. Absurditiiten abschrecken und wendet enttiuscht dieser Literatur den 
_ Ricken. Darxum weise ich nachdriicklich auf sechs Aufsitze Prichters*) hin, 
die eine vorziigliche Hinfiihrung in dies Gebiet (neben manchen kleineren Bei- 
trigen Pr.s) geben. Er zeigt die Fiille interessanter Gesichtspunkte, die diese 
Literatur historischer Betrachtung bietet, lést selbst mehrere literarhistorische 
Probleme und gibt einen neuen Abri® der Geschichte des Neuplatonismus und 
philosophischer Exegese. Er stellt ein gro8es Zukunftsprogramm auf, zu 
dessen Ausfithrung es vieler Arbeiter bedarf. Zellers letzter Band erscheint 
als eine bewunderungswerte Leistung, wenn man sich vergegenwirtigt, durch 
was fir Ausgaben er sich einst durcharbeiten muBte. Es wire beschiimend, 
wenn die Forschung jetzt, wo das meiste Material in guten Ausgaben bequem 
zu benutzen ist, auf die Lisung der neuen Aufgaben verzichten wollte. 


Gottingen. Paul Wendland. 


1) Gott. gel. Anz, 1904 5. 374391, 1905 S. 506—535, 1906 S. 861—907. 
1908 8S, 209—239, Byz. Z. XVIII 516-538, Genethliakon fiir Robert 1910 8. 105—156 © 
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Etymologicum Gudianum quod vocatur recensuit et apparatum cri- 
ticum indicesque adiecit Hd. Aloysius De Stefani. Fasc. I litteras A-B con- 
tinens. Lipsiae in aedibus B. G. Teubneri MCMIX. 293 8. gr. 8°. 

Von den aus byzantinischer Zeit stammenden griechischen Etymologika 
waren bis vor kurzem nur zwei bekannt: das sog. Etymologicum magnum (zu- 
letzt herausgegeben von Thomas Gaisford, Oxonii 1848) und das Etymo- 
logicum Gudianum, das Sturz nach einer Abschrift von L. Kulenkamp aus 
einer ehemals im Besitze von Gude befindlichen Wolffenbiittler Handschrift 
ediert hat (Lipsiae 1818). Uber die Entstehung, Uberlieferung, Quellen und 
Verwandtschaftsverhiltnisse der etymologischen Worterbticher haben die gliick- 
lichen Entdeckungen und gelehrten Untersuchungen Reitzensteins ganz neues 
Licht verbreitet. Nachdem das durch Emmanuel Miller zuerst aufgefundene 
Etymologicum Florentinum 5. Marco 304 infolge der mangelhaften Publika- 
tion (in Millers Mélanges de litérature grecque, Paris 1868) ziemlich’ unbe- 
‘ achtet geblieben war, fand Reitzenstein in dem Codex Vaticanus gr. 1818 in 


Rom ein zweites, zum Teil vollstindigeres Exemplar desselben Etymologikon. - 


Er erkannte, daB die beiden Hss ein etymologisches Sammelwerk enthalten, 
das dem sog. Etymologicum magnum vorausliegt und in seiner urspriing- 
lichen Gestalt als die Hauptquelle dieses und anderer Werke thnlicher Art, 
die zum Teil noch ungedruckt sind, anzusehen ist. Bei seinen Forschungen 


‘tiber die spitere Benutzung dieses von ihm Hiymologicum genuinum genannten Ὁ 


Werkes zog Reitzenstein auch das Etymologicum Gudianum heran, und auch 
hier hatte er das Gltick, die Handschrift aufzufinden, die als der Archetypus 
aller tibrigen in groBer Zahl vorhandenen Hss bezeichnet werden kann, den 
Barberinus I 70 (jetzt ebenfalls in der Vatikanischen Bibliothek). Die Er- 
gebnisse seiner weitausgreifenden Forschungen tiber diesen Gegenstand liegen 
in dem Buche Geschichte der griechischen Etymologika (Leipzig 1897) 
vor. Auf die von ihm versprochene und lingst erwartete Ausgabe des Rty- 
mologicum genuinum warten wir leider noch immer vergebens. Das Htymo- 
logicum Gudianum neu herauszugeben lag nicht in Reitzensteins Absicht. 
Indessen hat er auch fiir dieses die nétige Vorarbeit geleistet und dem Heraus- 
geber die Sache sehr erleichtert: er hat in dem genannten Buche die vorhan- 
denen Hss zusammengestellt, beschrieben, auf Grund von Kollationsproben 
‘Klassifiziert und beurteilt und hat, ebenso wie fiir das Genuinum und die 
tibrigen Bearbeitungen, auch fiir das Gudianum durch Abdruck eines gréBeren 
Probestiicks die Art der Uberlieferung und Zusammensetzung veranschaulicht. 


Nicht lange nach dem Erscheinen des Reitzensteinschen Buches hat De Stefani, | 


ein Schiiler Girolamo Vitellis, den Plan gefaft, das Etymologicum Gudianum 


- aufs neue vollstndig herauszugeben. Und so erhalten wir, noch bevor uns ᾿ 
| Reitzenstein das Genuinum beschert, zunichst den Anfang des neuen Gudianum. 


Wir miissen diese Gabe um so dankbarer begriiBen, als wir bisher dieses Ety- 
_ -tnologikon in unglaublich verwahrloster Gestalt benutzen muBten; denn Sturz 
hatte die. aus einer sehr verderbten Handschrift genommene Abschrift mit 
allen Fehlern und Sinnlosigkeiten einfach zum Abdruck gebracht und nicht im 
geringsten zu verbessern versucht. . ᾿ 

Der erste Faszikel der neuen Ausgabe fihrt gleich in medias res, er 
bringt den Text der Buchstaben A und B; eine Vorrede oder Hinleitung fehlt. 
Nur auf der Riickseite des Umschlagtitels findet sich eine Art Vorwort, worin 
der Herausgeber kurz bemerkt, da® er iiber die Hss und Quellen des Werkes 


ities => Sie _ 
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und tiber sein kritisches Verfahren am Schlusse der Ausgabe handeln werde, 
und im tibrigen vorliufig auf Reitzensteins Buch und auf zwei kleine Aufsitze 
von ihm selbst in der Byzantinischen Zeitschrift verweist. Uber die auBere 
Anlage der Ausgabe orientieren einigermaBen die Mitteilungen der Ver- 
lagsbuchhandlung Teubner in Leipzig (1905 Nr. 2). Die Grundlage 
des Textes bildet nattirlich der Barberinus (d); wo dieser vielfach ltickenhafte 
Text versagt, tritt an dessen Stelle der Vindobonensis philol. gr. 23 (6), der 
berichtigt und vervollstandigt wird durch den als Sorbonicus bekannten cod. 
Paris. suppl. gr. 172 (2) und, wenn nétig, durch den cod. Gudianus (w). Die 
im Text des Barberinus stehenden Glossen sind von den Rand- und Interlinear- 
Glossen getrennt, letztere sind in einer besonderen Rubrik in kleinerem Drucke 
gegeben; auch da, wo wegen einer Liicke des Barb. der Text des Vindob. 
wiedergegeben ist, werden die dem Sorbon. entnommenen Zusitze in der 
zweiten Rubrik abgedruckt. Der kritische Apparat zerfallt gleichfalls in zwei 
Rubriken: in der einen sind die Quellen und Parallelstellen angemerkt, in der 
andern die Varianten der benutzten Handschriften. Da die Teubnerschen Mit- 
teilungen (von 1905!) schwerlich im Besitze eines jeden Benutzers des Gudia- 
num vorhanden sind, wire es gewiB angebracht gewesen, in einer Vorrede 
wenigstens das dort Gesagte kurz zu wiederholen. Erschwert wird dem Leser 
die Benutzung auch durch das Fehlen eines Conspectus der gebrauchten 
Siglen und Abkiirzungen. Die Siglen fiir die Hss sind die von Reitzenstcin 
eingeftihrten. Die meisten Abkiirzungen sind ja allerdings ftir den Kenner der 
grammatischen Literatur ohne weiteres verstiindlich, aber nicht jeder braucht 
z. B. zu wissen, daB mit dem Zitat Ht. Gen. Ph. 49,405 ein Aufsatz von 
Reitzenstein im 49. Bande des Philologus gemeint ist, oder daf unter Péol. 
389, 23 τὶ ὁ, Heylbuts Ausgabe des sog. Ptolemaios zegi διαφορᾶς λέξεων 
im Hermes XXII, 888—-410 verstanden werden muB. 

Reitzenstein hatte in dem Probestiick zum Teil die Varianten simtlicher 
Hss (es sind nicht weniger als 23) angeftihrt. De Stefani hat, wie aus dem 
oben Gesagten hervorgeht, den kritischen Apparat sehr vereinfacht, und er hat 
dies ganz im Sinne Reitzensteins getan (vgl. besonders Gesch. ἃ, griech. Etym. 
8.105). Auch sonst schlieBt er sich in der Einrichtung der Ausgabe im 
-wesentlichen an sein Vorbild an. Soweit aus dem kritischen Apparat zu er- 
sehen ist, scheint er auch in der Schiitzung der Hss und in Quellenfragen 
Reitzensteins Ansichten zu teilen. Nur in einem sehr wichtigen Punkte ver- 
tritt er eine abweichende Meinung, und seine sorgfiltige Erérterung dieses 
Gegenstandes (in der Byz. Zeitschr. XVI 52 ff.) hat gezeigt, daB er auch selbst- 
stindig zu forschen beféhigt ist. Gestiitzt auf den Umstand, daf im Genuinum 
(und danach auch in den anderen Bearbeitungen) einige Glossen unter dem 
Namen des Patriarchen Photios angefiihrt werden, hatte. Reitzenstein die Hy- 
pothese aufgestellt, da8 Photios das erste Etymologikon veranlaft habe, daS 
der Verfasser des Genuinum in Photios’ Aufirage und nach dem von Photios 
entworfenen Plane gearbeitet habe. Hine Bestiitigung dafiir glaubte Reitzen- 
stein in einer im Barberinus éfter vorkommenden Sigle gefunden zu haben. 
Am Rande des Barber. sind namlich haufig die Quellen bezeichnet, aus denen 
die betreffenden Glossen entnommen sind: fiir diese Quellenangaben sind 
meistens bestimmte Siglen oder Kompendien verwendet, z. B. ‘Eo* ἐὰν Erennios 
Philon, den Vérfasser der Synonymen-Sammlung, I’ fiir Georgios Choiro- 
boskos, ᾧ fiir Orion. So erscheint denn nicht selten die Sigle @, die Reitzen- 
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stein als Φώτιος auflésen wollte: es soll damit das Genuinum gemeint sein, © 
und der Verfasser des Gudianum soll irgendwie gewuBt haben, daSi Photios 


der Urheber des Genuinum war. Ref. hat seinerzeit alsbald gegen diese Hy- 
pothese Einspruch erhoben und die Begriindung der niheren Beziehungen des 
Photios zur Entstehung des altesten Etymologikon ftir nicht stichhaltig er- 
klirt (Deutsche Lit.-Zeit. 1897 Sp. 1416f). Kurz darauf hat Papadopulos- 
Kerameus einiges in der Beweisfiihrung Reitzensteins angefochten und auch 
seinerseits ein niheres Verhiltnis des Photios zum Etymologikon bestritten 
(vgl. Byz. Zischr. VIII 212). De Stefani hat nun eine andere und zwar 
sicher richtige Deutung der Sigle @ gegeben, durch die dem wichtigsten Be- 
weissttick Reitzensteins der Boden entzogen wird. Zu den Quellen des Gudianum 
gehérten auch Epimerismen zu den drei fauBinol κανόνες des Joannes von Da- 
maskos (Migne, Patrol. gr. XCVI 817 #f.), und auf diese beziehen sich die im 


Barber. vorkommenden Siglen ἃ, @ ud Ν: Ἃ oder f auf den κανὼν εἰς 
τὴν Χριστοῦ Γέν νησιν, Φ᾿ auf den κανὼν εἰς τὰ Φῶτα (ἃ, i. das Epiphanien- 
fest) und N auf den κανὼν εἰς τὴν Πεντηκοστήν (vgl. die λέξεις 2u diesen bei 
Bachmann AGI 450 ff.). Damit fallt auch eine weitere Annahme Reitzensteins: 
da die mit der Sigle @ bezeichneten Glossen nach seiner Vermutung aus dem 
Genuinum stammen sollten, sehr viele von diesen aber in den beiden Hss des 
Genuinum sich nicht vorfinden, so hatte Reitzenstein den weiteren SchluB ge- 
zogen, da der Verfasser des Gudianum oder die Schreiber des Barberinus ein 
volistindigeres Exemplar des Genuinum besessen haben und da& uns dieses 
im Vaticanus 1818 und im Laur. 5, Marco 304 stark verktirzt vorliege. Nun- 
mehr diirfen wir also annehmen, daB das Genuinum im. wesentlichen voll- 
stiindig erhalten ist; andererseits reduziert sich die Benutzung des Genuinum 
im Gudianum sehr betrichtlich. Das Verhiltnis der beiden Etymologika zu- 
einander bedarf tiberhaupt einer erneuten Untersuchung. Die Zahl der aus 
dem Genuinum direkt entlehnten Glossen des Gudianum ist, wie ich glaube, 
bei weitem nicht so gro8, wie Reitzenstein annahm; die meisten sind tiberdies 
erst am Rande des Barberinus nachgetragen, wie man schon aus dem Probe- 
stiick bei Reitzenstein ersehen kann. Vielfach wird man auch nicht Abhingig- 
keit des Gudianum vom Genuinum, sondern gemeinsame Benutzung derselben 
Quelle annehmen kénnen. De Stefani hitte bei den betreffenden Quellenan- 
gaben m. Εἰ. etwas vorsichtiger sein sollen. 

Die Quellenangaben und die Parallelstellen aus der grammatischen Lite- 
ratur stehen zusammen in einer Rubrik, die letzteren sind von den ersteren 
nur durch ein cf. unterschieden. Es hatte die Ubersicht sehr erleichtert, wenn 
die direkten Quellen, soweit sie ermittelt sind, fiir sich angegeben waren, etwa 
am Rande wie in den Probestiicken bei Reitzenstein, und getrennt davon die 
Parallelstellen in der Rubrik unter dem Texte. Der Herausgeber ist mit an- 
erkennenswertem FleiBe bemiiht gewesen, die direkten Quellen der einzelnen 
Glossen zu ermitteln und alle beachtenswerten Parallelstellen aus der gram- 
matischen und lexikographischen Literatur anzumerken. Bei den Hinweisen 
auf das Etymologicum Genuinum ist zu den Glogsen, die bei Reitzenstein vor- 
kommen oder von Miller wirtlich mitgeteilt werden, die betreffende Stelle 
sorgfialtig angegeben; woher aber die tibrigen stammen, ist nicht ersichtlich: 
der Herausgeber 148+ uns vorliufig im unklaren dartiber, ob er die Hss des 
Genuinum selbst verglichen hat oder Angaben tiber sie privaten Mitteilungen 
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Reitzensteins verdankt oder ob er die Hinweise nur auf Grund der ungenauen 
Mitteilungen Millers gegeben hat. Daf bei vielen Glossen eine Angabe iiber 
die Quelle fehlt, darf bei dem liickenhaften und fragmentarischen Zustand, in 
dem uns die grammatische Literatur tiberliefert ist, nicht wundernehmen. Hier 
und da wird sich manches aus handschriftlichem, noch ungedrucktem Material 
nachtragen lassen. §o finden sich einige Synonymen-Glossen, fiir die der Ver- 
fasser des Gudianum zwei Exemplare des Synonymen-Lexikon benutzte, eins 
unter dem richtigen Namen des Erennios Philon (mit der Sigle Eo"), eins unter 
dem Namen des Ptolemaios (mit der Sigle πτο), zwar nicht in den gedruckten 
Ausgaben des sog. Ammonios, des Eranios Philon und des Ptolemaios, wohl 
aber in einigen bisher noch nicht benutzten Hss dieses viel bearbeiteten und 
abgeschriebenen Worterbuches. Die Glosse ἀμφισβήτησις (125, 8) steht auch 
in der (anonymen) Sammlung des cod. Paris. gr. 2552 und in der Sammlung 
des Symeon im Ambros. E 87 sup. und Vat. gr. 1862 (fiir παντελῶς haben 
diese richtig παντελής). Ebenda die Glossen ἁπλότης (167,11) und ἀπορία 
(175,17). Die Glosse ἀνδρία (187,10) findet sich auch bei Symeon und im 
Ambros. E 26 sup. (alphabet. Ptolemaios). In allen hier erwaihnten Quellen 
kehrt die Glosse ἀριϑμῆδαι (194,13) wieder, au8erdem steht sie von jiingerer 
Hand am Rande im Vat. gr. 1818 des Genuinum (nach Mitteilung von Reitzen- 
stein). Die Hinweise auf Parallelstellen, nicht bloS8 aus der grammatisch- 
technischen Literatur, sondern auch aus Scholien (und Hustathios) und den 
andern byzantinischen W5rterbtichern, sind meistens sehr reichlich, DaB dem 
Herausgeber manche Parallele entgangen ist oder daf bisweilen eine unrichtige 
Angabe unterliuft, darf man ihm nicht sehr verargen. Z. B. fehlt zu 83,10 
ein Hinweis auf Apollon. Soph, 23,8. Zu 54,19—20 war statt Bekk. AG 
22,11 vielmehr Bekk. 359,24 (== Phot.) anguftihren; die Erklirung des 
Phrynichos ist in den beiden anderen Glossen αἰρόπινον (54,2 und 21) ge- 
geben. Sonderbar ist die Bemerkung zu 61,14 (Schol. (D) “Τ 27 (ex glosso- 
graphis i. 6. ex Apione ct Herodoro: ef. Schol. (L) O 424). DaB die in den 
Homer-Scholien oft erwihnten und von Aristarch getadelten γλωσσογράφοι 
“Apion und Herodoy’ seien, ist eine térichte Erfindung des scholiasta Lipsiensis 
m Ο 824 (diese Stelle ist gemeint), der damit die Worte des Eustathios, den 
er ausschreibt, verdreht hat, wie langst von Lehrs Arist.? 39 Anm. bemerkt 
ist. Auffallend ist, daB der Herausgeber den (durch Zustitze erweiterten) 
Buchstaben ἃ der συναγωγὴ λέξεων χρησίμων nach Bachmann zitiert und nicht, 
wie allgemein tiblich, nach Bekker. Boysens Ausgabe der urspriinglichen Form 
des ersten Buchstabens der συναγωγή (Marburg 1891) ist ihm, wie es scheint, 
unbekannt. Reitzensteins Ausgabe des Anfangs vom Lexikon des Photios 
(Leipzig 1907) scheint er bei Beginn des Drucks noch nicht gehabt zu haben, 
denn sie wird zuerst zur Glosse ἀνκίξεταν (66,8) zitiert; aber auch weiterhin 
fehlen Zitate daraus, wie zu 72,4. 22. 78,10. 74,8. 84,17. 89,19 ὦ sonst. 
Ofter werden die Schol. BLV zu Homer zitiert, aber anscheinend nach der 
Bekkerschen Ausgabe; die Zitate aus L sind iiberfliissig, stati V sind die 
Scholien des Townleianus nach der Ausgabe von MaaB zu zitieren. 

Was die Textgestaltung selbst betrifft, so ist, wie bereits erwihnt, der Bar- 
berinus (4) zu grunde gelegt; wo dieser infolge von Blitterausfall lickenhatt 
ist, wird der Text nach dem Vindob. 23 (c) gegeben, der nach Reitzenstein 
die ilteste Hs (saec. XII) nichst dem Barber. (saec. XI) ist. AuBer den 
Lesarten dieser beiden Hss sind im Apparat nur noch die Varianten des 
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Sorbonicus (z) und des Gudianus (w) angefiihrt. Wo im Haupttext ¢ die 
Stelle von d@ vertritt, hat der Herausgeber in die zweite Rubrik nur die 
Glossen verwiesen, die zg mehr hat gegentiber c. Dieses Verfahren scheint mir 
nicht durchweg richtig zu sein. Da c ebenso wie die andern Hss auch die 
Rand- und Interlinear-Glossen des ὦ im Text hat, so ist anzunehmen, daB in 
den Stiicken, fiir welche d fehlt, auch Glossen enthalten sind, die in d am 
Rande gestanden haben, also in die zweise Rubrik gehéren. Welche das sind, 
18Bt sich m. E. bei einem Teil wenigstens ziemlich sicher vermuten: ich meine 
die Glossen, die aus einem Kyrill-Glossar entlehnt sind; denn in d stehen 
solche zum weitaus gréBten Teil am Rande. Demgemi8 scheint mir gleich der 
Anfang der neuen Ausgabe in der duBeren Hinrichtung verfehlt 2u sein. Simt- 
liche Glossen von ἀάλιον bis ἀάνης (1,4—2,8) gehdren als Kyrill-Glossen 
nicht in den Text, sondern muften in die zweite Rubrik verwiesen werden. 
Méglichweise haben sie sogar in ὦ tiberhaupt nicht gestanden; denn von 15 
Hss, in denen der Anfang erhalten ist (die anderen sind am Anfang ver- 
stiimmelt), beginnen 12 erst mit der folgenden Glosse ἀβάλε (2,9), die offenbar 
den wirklichen Anfang des urspriinglichen Gudianum bildete. Weiterhin waren 
ebenso (als Kyrill-Glossen) auszuscheiden ἄβροτον --- ἀβρόταξις (4, 8---ὔ, 1), 
ἄγαν ---ἀγανόφρων (5,19—6, 2), ἀγαλλίαμα---- ἀγαυός (6,13—17), ἀγάσαιτο ---- 
ἄγγαρος (8,21—25), ἄγε ---- ἀγείρατον. (10,17—11, 6). Den Text selbst hat 
der Herausgeber da, wo er korrupt ist, unter sorgfiltiger Vergleichung der 
Quellen und Parallelstellen méglichst zu verbessern gesucht. Bisweilen geht 
er darin weiter, als gemeinhin zu geschehen pflegt, indem er auch da, wo 
Fehler der Uberlieferung offenbar dem Verfasser des Gudianum selbst zur Last 
fallen, zum. besseren Verstindnis in den gektirzten Text Zusiitze aus den be- 
nutzten Quellen einfiigt. Nicht immer wird er hierbei und in seinen sonstigen. 
Emendationen auf Zustimmung rechnen dtirfen, aber im allgemeinen zeigt 
seine Herstellung des Textes sorgsame Uberlegung und gutes Urteil. Falsch 
sind die Verbesserungen in Gl. ἀγύρτας (18,17), die der Herausgeber nach 
dem Aiumdetv-Lexikon (der Quelle) und nach dem Text des Agathias zurecht- 


-stuizt, wihrend der Verfasser des Gud. mit Absicht die Worte verindert und 


durch den Zusatz ὑπῆρχον καὶ erweitert hat, weil er vermutlich nicht wifte, 
daB da Worte des Agathias zitiert sind. 26,2 ist die Konjektur τρίτον fiir | 
soosraxtiméy sehr unnitig. 3,25 ist zu lesen ἀβροτάξαι᾽" τὸ μὴ συναντῆσαι. 
57,13 ist mit Hinftigung von ἴσχειν die Stelle nicht geheilt; vielmehr ist 
παρὰ τὸ mu streichen und dann fortzufahren: αἶσχος {δὲ παρὰ τὸ ἃ στερητικὸν 


καὶ τὸ ἴσχειν», σημαίνει δὲ (oder besser ὃ σημαίνει) τὸ παῦσαι καὶ κωλῦσαι. :.ἢ 


57,1 αἶσχος war nach 4 herzustellen. 62,1 ist wohl au lesen ἀκάμπιος" 
εὐθύδρομος, ὃ ἐπ᾽ εὐθείας περίπατος. 72,4 ἀκρασία᾽ ἀνωμαλία᾽ παρὰ τὸ (μὴ 
συγκεκρᾶσϑαι, cf. Phot. lex. Bekk. 866,12. 74,15 {παρὰδ τὸ μὴ κεκομμένον 


* 
wth, 80,11 τοῦτο δὲ fiir τοῦτ᾽ ἔστι. 


Mégen Fortsetzung und Abschlu8 des Werkes nicht zu lange auf sich 


Δ ἢ warten lassen. 


Breslau. . Leopold Cohn. 


Lycophro nis Alexandra recensuit Eduardus Scheer. Vol. IL scholia 
continens. Berolini apud Weidmannos 1908. LXIV, 398 8. 8°. : 
Was:von den Leistungen des Altertums fiir die Interpretation des Riitsel- 


_gedichtes’ auf uns’ gekommen ist, scheidet sich in drei Gruppen: die Para-_ 


fe i ae : 
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phrase, die Scholien und den Tzetzeskommentar. Erstere existiert in zwei 
Fassungen (bei Scheer P und p), einer Slteren (gebrochenen) und einer davon 
abhingigen jtingeren (fortlaufenden)'); jene ist zuerst von Lud. Bachmann, 
Anecd. gr. IL (1828), 197ff. aus dem Coislin. 345°), diese von demselben 
in seiner Lykophronausgabe (Leipzig 1830) 5, 295 ff aus dem Vat. 1807, 
herausgegeben worden. 

Beide Paraphrasen (wenngleich die altere nicht vollsténdig) enthilt der 
bertihmte, nach Scheers einleuchtender Vermutung (Rh. Mus. 34, 281) vom 
Bischof Niketas von Serrii*), geschriebene Marc. 476 (S. XI), der zugleich 
unsere Hauptyuelle ftir die alten Scholien ist.*) - 

_ Die Paraphrasen hat Scheer, da die P zugrundeliegende ltere und bessere 
Uberlieferung. des Textes eine Hauptgrundlage der recensio bildet (Rh. Mus. 
34,278 f.), im 1. Band seiner Ausgabe (1881) zugleich mit dem Text des Ge- 
dichtes ediert: vol. II dagegen enthalt die alten Scholien und den Kommentar - 
des Tzetzes. . τ 

Die alten Scholien sind durch den Kommentar des Tzetzes beinahe ver- 
dringt worden: nur zwei Hss, der vorhin erwihnte Marc. 476 und der Neap. 
II Ὁ, 4 (bei Bachmann irrig I E 22) s. XIII sind auf uns gekommen.®) Der 
Mare. (bei Scheer mits bezeichnet) ist der einzige Vertreter der ersten Klasse der 
Scholientiberlieferung®): zur zweiten Klasse zihlt Scheer auSer dem Neap. 
(ss) noch den als Vorlage fiir Tzetzes’ Kommentar erschlossenen cod. s,. ἢ). 
Als s, bezeichnet er auSerdem noch die nur trtimmerhaft therlieferten Scholien 
einer dem Neap. éhnlichen Hs der zweiten Klasse, aus der Niketas selbst am 
Rand und zwischen den Zeilen von 5 Nachtrige beigefiigt hat (von Scheer zum 
erstenmal herangezogen). 

Scheer nennt noch zwei weitere, ebenfalls nur erschlossene Scholienhss: 85 
und 85: ὃς soll die Hs sein, die Tzetzes fiir seine (angeblich) im Ambr. C 222 
vorliegende ,,dritte’ Rezension gelegentlich eingeselin hat; s, soll eine dem 
Neap. eng verwandte Hs sein, die der Redaktion eines Humanisten (,,diorthota 


1) Vgl. Scheer, Rh. Mus. 84, 277. | 

2) Der Titel lantet: πέξεις ἀλεξάνδρας Δυκόφρονος καὶ ὑπόϑεσις, Text und 
Paraphrase wechseln (meist Halbvers um Halbvers). Am SchluB steht: τέλος σὼν 
Heh τοῦ λεξικοῦ λυκόφρονος. 

8) Fol. 81. stehen an den Rand geschrieben die Worte: κἀνταῦθα συνή- 
Hoorn λεξυικοῦ λέξεις νυκήτας οὐλάχιστος τῶν διακόνων. Die Bere chnmm~ Achat 
λέξεις ABE eine dem Coislin. 845 ihnliche Vorlage erkennen, - iii Cet αἰ ε ae 
mit Niketas Σερρῶν (der tibrigens auch als Erklrer des σου" τ. δολίαν, be 
kannt ist) erméglicht ein von Ritschl opp. 1 169 aus dem Cod. B 99 der Valli- 
celliana Ὁ ἀν οι tes -geographisches Verzeichnis, welches auf Beschaftigung mit 
Lyk. schlieBen 1aBt. ‘ ; 

4) Mare. 476 ist zugleich die indirekte Vorlage des Vat. 1307 (vgl. Rh. Mus. 
84, 288). 
5) Die Neapler Hs hat erst Scheer als Scholienkodex erkannt, wihrend Bach- 
mann, durch den Titel ᾿Ισαακίου rot τξέτξου σχόλια alg λυκόφρονα irregefihrt, darin 
den Tzetzeskommentar zu erkennen glaubte; Titel und erster Quaternio stammen 
jedoch aus dem 15. Jahrh. und dienen zum Ersatz des verlorenen Anfangs der 
alten Scholien; vgl. Salv. Cyrillus, Codices graeci mas. reg. bibl. Borbonicae II 155: 
Poema instruitur scholiis Isacii Tzetzae et incerti alterius grammatici, culus nomen 
non novi. 

. 6) Ediert von G. Kinkel, Lycophy. Al. rec., scholia vetera cod. Marc. addidit, 
(Leipzig 1880) p. 60 ff. 

7) s, erscheint, obgleich seine Rekonstruktion nur auf Vermutung beruht, 
bedenklicherweise als gleichwertiger Zeuge neben-s und 4g. 


Byzant. Zeitachrift XX 1 u. 2 . 14 
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Tzetzae“) des 15. Jahrhs., auf die eine groBe Anzahl interpolierter Tizetzeshss 
gurtickgeht, -zugrundeliegt (Rh. Mus. 34, 456 84). DaB aber beide Hss wieder 
gu verschwinden haben, hat H. Schultz (GGA 1910 Nr. 1 8, 271) in tiher- 
zeugender Weise dargetan. Es bleiben somit nur einerseits s, andrerseits s,s, 
deren Konsens gegen den Vertreter der ersten Klasse Scheer auSer in Aus- 
nahmsfiillen den Vorzug gibt.”) 

Beziiglich des Tzetzeskommentars*) hat Scheer eine komplizierte Theorie 
aufgestellt, die durch die eben erwihnten Ausfiihrungen von Schultz als halt- 
105 erwiesen worden ist: die erste Klasse der Hss des Tzetzeskommentars (allein 
vertreten durch Par. 27 23) soll die Rezension des (in der Uberschrift und der 
subscriptio aller Hss und ebenso im Anfang des Kommentars zu den Erga 

12, 15 G] als Vert. genannten) Isaak Tzetzes darstellen, die zweite Klasse 
a 1306; Pal. 18 [verwandt damit Vindob. 282, tiber den jetzt Schultz 
ἃ, 91—23 zu vergleichen ist, und Neap. II F 16] und Ambr. C 222 inf.) 
aber verschiedene Rezensionen des Johannes Tz,, der also sein eigenes Werk 
mehrfach — u. zw. in schonungsloser Weise — tiberarbeitet hitte. Die Frage 
nach der Autorschaft des Kommentars, den Johannes im Brief XX Pressel 
nach dem Tod seines Bruders, dem er die Arbeit abgetreten habe, fiir sich in 
Anspruch nimmt, soll also durch Verteilung der beiden Hss-Klassen auf die 
peiden Briider gelést werden: Johannes soll seine Manuskripte zunichst, ,,in- 
scribendi conditione dem Isaak zur endgiiltigen Redaktion tibergeben haben; 
ein Produkt dieser Arbeit sei der Par. 2723, in dem der sonst nirgend er- 
haltene Satz (p. 351, 22) Ἰωάννης δὲ 6 φιλόπονός φησιν εἶναι Βαίου eine 
Erwihnung des Johannes durch Isaak enthalte*); nach des Bruders Tod habe 
Johannes seine Arbeit neuverdings u. zw. mehrmals redigiert. 

Dagegen zeigt Schultz, da8 an der zuerst von Kuester (Suid. ἀγάστορες) 
vertretenen Ansicht®), daf Isaak Tz. nur den Namen hergegeben habe, nicht 
zu ritteln sei: insbesondere ist das Plus der zweiten Klasse gegentiber dem 
Par. (bei Scheer zwischen Sternchen gesetzt) nicht als spiitere Zutat des 
Johannes, sondern einfach als Kiirzung des Par. anzusehen. 

Da die drei Klassen von Erklérongsschriften (Paraphrase, alte Scholien 
und Tzetzeskommentar) zu einander in enger Beziehung stehen, muBte die 
neue Ausgabe zugleich ibr Quellenverhiltnis zur Darstellung bringen: das ist 
nun'so geschehen, daB dort, wo Tz, mit den erhaltenen Schol. wirtlich stimmt, 
dies durch den Zusatz 88.) 8584) 5848, etc. hinter Tz.’ Worten angedeutet 





1) Auf diese vortreffliche Kritik der hslichen Grundlagen und der Methode 
unserer Ausgabe verweise’ich um so nachdriicklicher, als auch die Aufstellungen 
des Verf. iiber die verschiedenen Redaktionen des Tzetzeskommentars als unhaltbar 
nachgewiesen werden (a. a. 0. 8. 23-26), 

2) Zwischen s und Tzetzes steht der Zeit nach die in s, (oder nach Scheer 
8. 84) vorliegende Rezension (proll. p. XVII) ,,diorthota s, s,‘‘. 
<8) Die Ausgabe Potters (Oxford 1697/1702), die auf einem Baroccianus nee 
.  wandt mit dem Pal. 18) und einem Vertreter der interpolierten d-Klasse (diorthota 
Tzetaae) beruht, ist methodisch weder durch das elende Machwerk von Leop. Se- 
bastiani (Rom 1803) noch durch die bisher maBgebende Ausgabe von Ὁ. G. Mueller 


(Leipzig 1811) tiberholt worden.. : Bnd kg. 3 oR! πο 
4) Schultz zeigt (nach miindlicher Mitteilung von W. Crénert), da8 mit 


diésen Worten nicht Johannes Tz.,.sondern Johannes Philoponos gemeint ist: die .. 


Stelle steht in der noch unedierten Redaktion italienischer Has von περὶ τῶν. δια-: 


φόρως τονουμένων ed, Hgenolfi's. ν. Βαῖορ. ἣν ΤΟΝ δὰ 
δὴ) So auch Krumbacher, byz. Lit.’ BBQ. a rt τ πο τὸς 


' 
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wird"); was er jedoch allein hat, ist entweder mit T oder, wo Scheer das von 
Tz, tiber ss; hinaus gebotene auf Tz. Scholienhs zurtickfihren zu kénnen 
glaubt, mit s, bezeichnet. Was die Schol. allein haben, ist daran kenntlich, 
daB die Siglen s(s.)s, nach einer mit T oder ss, etc. bezeichneten Partie 
folgen; auSerdem sind T- und S-Abschnitte dadurch zu unterscheiden, daB der 
linke Rand der Quellenanalyse der Scholien (Verh. zu Pp), der rechte der 
des Tzetzes (vgl. dartiber Proll. p. XIV 8.) gewidmet ist.*) Tz. hat nach 
Scheers Ansicht nur 8 gekannt und weder P noch p direkt benutzt (Rh. Mus. 
34, 445; proll. p. XIV); dennoch verweist der rechte Rand hie und da auf 
Pp als Quelle; dies erklirt Verf. so, daS Tz. zunichst einen Lykophrontext 
der schlechteren (scholienlosen) Klasse bentitzt habe, der aber mit Wort- 
erklirungen aus P (und zum geringen Teil auch p) und διαγράμματα zur Auf- 
hellung der Wortfolge (τὰ ξξῆς) versehen gewesen sei. Daneben habe er eine 
Hs der ersten Klasse mit Schol. (s,) gehabt, aber nur fir die Schol. eingesehen 
(Rh. Mus. 34,444), die ihrerseits z.T. auch mit P cusammengingen. Bei 
dieser Annahme ist es'im einzelnen Falle unméglich, zu entscheiden, ob Tz. 
seinen Bestand an P-Erklirung aus seiner Schol.-Hs oder seiner Text-Hs (mit- 
hin direkt aus den dort stehenden P-Resten) hat; diese Entscheidung ist*) 
von Wichtigkeit, weil ,Ubereinstimmung zwischen denalten Scholien 
und der Paraphrase“ fiir den Herausgeber die Grundlage fiir die Re- 
konstruktion alterer Formen der Scholien ist. 

Scheer teilt die ganze Scholienmasse*) in zwei Gruppen, cine iltere, die mit 
P auf eine gemeinsame Vorlage zuriickgeht, und eine jtingere, das Werk eines 
byzantinischen Redaktors®); denn daB unser S nicht aus P schipft, soll die 
von P abweichende Masse, die als Depravation der Alteren Uberlieferung an- 
gusehen sei, zeigen; d.h. also, P hat nicht unsere Scholien beniitzt, sondern 
ihre altere Quelle. δ) 

Die Benennung des Kommentars, der dem Paraphrasten als Quelle gedient 
hat, verdanken wir dem Etymologium Genuinum; dieses berichtet s. v."Awovres 
(Reitzenstein, Gesch. d. gr. Etym, 8.17, 11): ὁ Σεξτίων δὲ ἐν ὑπομνήματε Av- 
κόφρονος λέγει, ὅτι “Auavres ἐκλήϑησαν ἀντὶ ᾿Αβάντων" οὕτως ρος; dasselbe 
berichten tibereinstimmend P und § zu v. 1048 (p. 321, 2). Aus dieser Stelle 
hat bereits Reitzenstein geschlossen, daB der Comm. des Sextion die gemein- 


1) Wo Tz. § selbstindig redigiert und erweitert, steht die byzantinische 
Fassung rechts neben der alten. “ a 

2) 8, am rechten Rande bedeutet eine Vermutung ἄρον Tzetzes’ Bentitzung 
alter Scholien. aes 
8) Vgl. Schultz 8. 28. sald, 3 
i 8 ist jimger als p, mithin auch als P (proll. p. XXM); denn schon der 
Archetypus von ss, hatte aus Ὁ stammende sprog iat ‘Stellen, die a, aus p 
achdpft (das Umgekehrte ist unméglich, da p schon in dem Alteren Marc. 476 
steht), stehen auch in s. 

5) Das ganze jiingere Gut ist nach Scheer aus einem Kommentar geflossen, 
den Vf. p, XXII charakterisiert. 

6) Uber die Art, wie P mit seiner Quelle verfuhr, vgl. p. XXIVfii — VE. 
glaubt durch die phgetieatar, $ daB P (zu v. 216) mit Etym. Gud. 508, 36 stimmt, 
einen terminus post quem (das Lexikon des Kyrillos?) finden zu kénnen; einen 
terminus ante quem fir die Abfassung von P bietet p, welches bereits im Arche- 
typus des Marc, 976 (8. XI) stand: p.971—1056 ist niimlich in 5 eingelegt, was 
aus der Vorlage stammen mu8, da p ja ohnedies als Anhang zu den Schol. von 
-Niketas abgeschrieben wurde. 

14* 
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same Vorlage von P +8 ist; ebendaselbst verweist er auf die Glosse ἤπιος 
_ (Scheer p. 323, 9), wo es heibt: παραδιδόασι δὲ τούτῳ (᾿Δσκληπίῳ) γυναῖκα 
Ἠπιόνην, ἐξ ἧς αὐτῷ γενέσϑαι Aneod καὶ Πανάκειαν. Sebtiov ἐν ὑπομνήματι 
«Ἱυκόφρονος. DaB Sextion zu Lykophron Quelle des Etym. Gen. ist, er- 
kannte Reitzenstein auSerdem bei folgenden Glossen: Ὁ. 296, 33 Scheer: 
"Aluiog (zu Lyk. 920); p. 822, 33 “AdPouvog (zu v. 1053; auch in P erhalten); 
368, 26 Βάταια (zu v. 13806); 340, 9 Εἰλενία (χα v. 947); 311, 13 Ἶρος (χα 
y. 996; auch in P); 327, 4 Σηταῖον (zu v. 1075); alle diese geographischen 
Erérterungen bezeichnen sich selbst als Exzerpte aus Oros, stammen also 
aus dessen Werk περὶ ἐθνικῶν. : 

Damit wird es nicht nur mdglich, alle auf einen Lykophronkommentar 
beztiglichen Stellen des Etym. Gen. auf Sextion zuriickzuftihren”), sondern 
auch das ethnographische Werk des Oros (bezw. den von ihm abhingigen 
Steph. Byz.) als Fundgrube fiir die altere Lykophronerklirung zu bentitzen.*) 

Was nun Scheers Quellenangabe der Schol. angeht, so ist schon die 
Basis seer Untersuchung nicht ohne Bedenken: indem er ohne weiteres 
P+58 mit ,Sextion“ gleichsetzt, verschlieRt er sich von vorneherein gegen 
die Méglichkeit, da in dieser Scholienmasse Bestinde sind, ftir die Sextion 
nicht verantwortlich zu machen ist*); auch die Méglichkeit, daB S aus P ge- 
schépft habe, scheint mir nicht ganz ausgeschlossen: daB P an den. Stellen, 
wo sie von 8 abweicht, Besseres hat, beweist doch nicht, da® der iltere Teil 
der Schol. nicht P direkt gefolet sein kann; endlich macht es die Liicken- 
haftigkeit von P und § hiufig unméglich, die ganze Scholienmasse allein nach 
diesem Gesichtspunkt auseinanderzulegen, 

Viel schwerwiegender ist es, daB die aus seiner Konstruktion des 
Sextion entspringende ungtinstige Meinung tiber dessen Kommentar den Vf. 
weiters zu der Annahme dringt, es sei undenkbar, daB Sextion den Kommentar 
des Theon, dessen Rekonstruktion das Ziel der Untersuchung ist, noch selbst 
bentitzt habe: die ganze weitere Untersuchung (proll. XXXV ff.) ist von dem 
Bestreben geleitet, einen Gegensatz zwischen Theon und Sextion um jeden 
Preis aufzuzeigen. 

Den echten Theon, dem gegeniiber unsere yon Sextion abhiingigen 
Scholien eine Depravation der Uberlieferung zeigen sollen, glaubt Vf. bei 
Steph. Byz. gefunden zu haben: 

Theon wird dreimal bei Steph. Byz. zitiert (8. v. doydouvos, ἀΐνεια, Κίτινα 
zu Lykophron y. 1017, 1236, 1389), wiihrend er in unsern Schol. tiberhaupt 
nicht genannt wird: von dieser Basis aus tritt Vf. den Beweis an, da8 Theon- 
Scholien, die auBerdem noch in einer ganzen Reihe yon Fallen, wo Theon nicht 


1) Vor der Entdeckung des Et. gen. war (Etym. Magn. 434, 16) korrupt 
Aextlov tiberliefert; noch Scheer (Rh. Mus. 34,273 A 4) vermutete darin den Namen 
einer dritien Asklepiostochter. 
on AuBerdem sind im Etym. Gen. Sextionschol. auch direkt beniitzt (proll. 
a : 
ες ὃ) Indirekt hat die Sextionsqhol. Suidas benutzt, ἃ. zw. hat er aus einer 
vollstindigeren Fassung des Genuinum geschopft, ebenso wie Etym. Magn. und 
Etym. Gud. — Das Gleiche gilt von Zonaras (p. XXVIII), der sonst meist auf 
Tzetzes zurtickgeht. Direkte Bentitzung der Sextionschol. nimmt Vf. jedoch fiir 
die Schol. σὰ Dionys. Perieg; an; doch bieten sie nichts Erhebliches. 

, 4) Das Ergebnis dieses Verfahrens ist, daB Sextion p. XXXII fiir desselben 
Geistes Kind erklart wird wie der S-Redaktor. x a 

















Besprechungen 213 


genannt ist, bei Steph. vorligen, der Quelle der ᾿Εϑνικά nicht durch Sextion 
vermittelt, sondern direkt vorgelegen hitten, Die Vergleichung des so ge- 
wonnenen echten Theon mit ,,Sextion“ (d.h. P+ 8) soll eine derartige Ver- 
schiedenheit ergeben, daB die bisher geltende Meinung von einer Bentitzung 
des Theon durch Sextion aufgegeben werden mu, vielmehr eine Reihe von 
Mittelgliedern zwischen beiden anzunehmen sind. 

Nun steht es aber mit dem echten Theon nicht besser als mit dem re- 
konstruierten Sextion: ebensowenig es feststeht, daB alles P +8 auch bei 
Sextion gestanden hat, kann die Méglichkeit geleugnet werden, da8B die Quelle 
des Steph. Theons Schol. nur durch Vermittlung Sextions kannte: ja gerade 
diese Annahme wird durch das aus den Zitaten des Htym. Gen. erhellende 
Quellenverhaltnis des Oros, der ja z. T. auch Stephanos’ Quelle war, zu Sextion 
nahegelegt —— freilich soll nach Scheer selbst Oros neben Sextion theonisches 
Gut bewahrt, und neben Oros noch eine andere Quelle dem Steph. die Lykophron- 
schol. vermittelt haben. *) 

Vf. behandelt zunachst (p. XXXVf.) die Erklarung der 15 geographischen 
Namen vv. 897— 907: wihrend er von 11 Fallen (in dreien ist die Ent- 
scheidung wegen der Unvollstindigkeit unseres Materials unméglich) selhst 
zugesteht, daB die betretfenden Stephanosartikel aus Sextion schépfen*), sollen 
wir in einem einzigen Fall (zu v. 906) glauben, daf nicht Sextion sondern 
Theon Stephanos’ Quelle ist, weil er s. v. Φάλανα zitiert: Γόννον Φάλανναν 
ἠδ᾽ Ὀλοσσόνων γύας, wo Pp und beide Klassen unserer Hss die Form Φάλαννον 
bezw. Φάλανον bieten, wihrend Steph. die maskuline Form zwar kennt, aber 


nur aus Ephoros bezeugt: Ἔφορος Φάλαννον αὐτὴν καλεῖ ἐν τῷ & Aber warum. 
soll die Bemerkung, da8 Lykophr. Φάλαννα sagt und Ephoros Φάλαννος, nicht 
ebenso gut bei Sextion wie bei Theon gestanden haben, und warum muB ge- 
rade Sextion die Uberlieferung korrigiert haben? 

Weiter bespricht der Vf. sechs Stephanosartikel, wo ihm der von Stephanos 
bentitzte Theon im Gegensatz zu unsern Schol. (Sextion) zu stehen scheint : 
kein einziger der behandelten Falle ist wirklich beweiskriftig; wer zwingt uns 
z. B. σὰ glauben, daB die Worte des Steph: Atiowy ὁ ᾿Ιπαλὺς (ἀπὸ Αὔδονος- 
ὃς ἐς Καλυψοῦς ἐγεννήϑη τῷ "άτλαντι» 5). «υκόφρων (v. 922): Κτενοῦσι δ᾽ 


1) Vgl. dagegen Reitzenstein 8. 325. 

2) In den beiden Artikeln Κύφος und Τόννοι soll Steph. den Sextion sogar 
miBverstanden haben: doch weder ist daran Ansto® zu nehmen, da Steph. die 
Angaben tiber Kyphos: πόλις Περραιβίας (aus einem verlorenen Schol. zu B 748 
und πόλις Θετταλίας (Sextion) als verschieden behandelt, da fiir Lykophron selbe 
(vgl. v. 906) Kyphos nicht in Perrhaebien liegt; noch liegt darin, daf er den 
Τουνεύς zum ἀπόγονος Κύφου macht, ein MiBverstiindnis von B 748 Γουνεὺς δ᾽ ἐπ 
Κύφου ἦγε δύω καὶ εἴκοσι νῆας oder gar des Sextionchol.: ὅθεν (n&mlich aus 
der Stadt Kyphos) ἦν ὁ Κύφου ζἀπόγονος yupplevi> ὁ Γουνεύς. --- Die Worte des 
Steph.: Γόννοι πόλις Περραιβίας ἀπὸ Γουνέως Ἰληϑεῖδα we Kyphoa nach Kyphos ; 
vgl. Steph. 8. v.) brauchen nicht aus einem verlorenen Homerschol. zu stammen, 
wie P (Γόννος καὶ Φάλανος πόλεις Περραιβίας) zeigt; mit den bei Steph. folgenden 
Worten τοῦ ἀπογόνου Κύφου οὕτως φησὶν “Ὅμηρος stimmt dann Sextion: ῦὅῦϑεν ἦν 
ὁ Κύφου ζἀπόγονος» ὁ Τουνεύς. καὶ Ὅμηρος Τουνεὺς δ᾽ éx Κύφου uth. Der 
Stephanosartikel stammt also lediglich aus den (ἃ. zw. richtig wieder gegebenen) 
Sextionschol. ᾿ 

8) Die Erginzung stammt von Meineke aus Eustath. ad Dion. Per. 78: 
λέγονται δὲ Aboaves ἀπὸ ὔσοιος ..... Ὀδυσσεῖ γεγονὼς ἐκ τῆς Κίρκης (80 auch 
unsere Schol.) ἢ κατὰ τὸν τὰ ᾿Εϑνικὰ γράψαντα ἐκ Καλυψοῦς γεγνηϑεὶς τῷ ἄτλαντι, 
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αὐτὸν Αὔσονες Πελλήνιοι [folgen noch weitere Lykophronzitate fiir den Beleg 
yon Avsédveios (v. 1047), Αὐσονίτης (v. 593) und Adoovitis (v. 44)] aus Theon 
stammen und nicht vielmehr die Version unserer Scholien (p. 34,10), wonach 
Auson ein Sohn des Odysseus und der Kirke ist, deren hohes Alter schon da- 
durch bezeugt wird, daB sie bei Serv. Aen. VIIT 8281) und Schol. Dionys, 
Perieg. 78 wiedergegeben wird; wer sagt uns, daf der vollstindige Stephanos- 
artikel seine eigene Version von Kalypso und Atlas nicht ebenso in Gegensatz 
mi der unserer Schol. stellte, wie es bei Hustath. ad Dion. Per. 78 geschieht, 
ja da® tberhaupt der Anfang des Stephanosartikels aus einem Lykophron- 
kommentar stammt? 

In allen tibrigen Fallen scheint mir ein Gegensatz zwischen Steph. Byz. 
(Theon) und unsern Schol. (Sextion) nur mit iuBerster Mtthe konstruierbar: 
es soll z. B. der Artikel des Steph.: Τέρενα πόλις ᾿Ιταλίας... τινὲς δὲ νῆσον 
αὐτὴν εἰς ἣν ἐξεβράσϑη Alyew ἡ Σειρὴν ὡς Avudpowr (v. 726) nicht durch 
Sextion, sondern nur direkt auf Theon zuriickgehen kénnen, weil der Gebrauch 
von νῆσος = oppidum maritimum, der fiir Theon mit vielen Beispielen belegt 
wird, bei Oros (Etym. Gen.) und schon bei Sextion miBverstanden sei*): da 
aber dieser Gebrauch sich dennoch in unsern Schol. erhalten hat (Scheer 
Ὁ. XXXIX) und andrerseits auch Steph. ihn mifversteht, ist ein unvereinbarer 
Gegensatz ebensowenig erkennbar®) wie zwischen dem Artikel des Steph.: 
Φάληρον .... ἔστι... πόλις ἐν Ὀπικοῖς, ἐξ ἣν ἐξεβράσϑη Παρϑενόπη ἡ Σειρήν, 
ἣ καλεῖται Νεάπολις und der Angabe unserer Scholien zu v. 717: Φάληρος ἔν- 
τισε τὴν ἐν ᾿Ιπταλίᾳ ΝΝεάπολιν᾽ λέγει οὖν τὴν Παρϑενόπην ἐν ἹΝεαπόλει ἐκπεσεῖν. 
Ebensowenig vermag ich zu glauben, daB die Stephanosartikel Μύλακες (zu 
v. 1021) und Ζίξηρος (au v. 1026) die Reste einer Auseinandersetzung Theons 
enthalten, durch welche ein angeblicher geographischer Irrium Lykophrons 
berichtigt wird: die Sache ist einfach die, daf ebenso wie Lyk. bei Beschreibung 
des illyrischen Reiches von Nireus und Thoas (vv. 1011—1026) auch Gegenden 
in Epirus (τ. 1017) erwihnt, die Abweichungen zwischen Stephanos und 
unsern Scholien*), die im Grunde nur auf die Dehnbarkeit der geographischen 
Begriffe zuriickzufiihren sind, keine Gegensiitze bedeuten, mithin nicht not- 
wendig auf verschiedene Quellen ftihren.) Auch die Gruppe von Stellen 


1) Die Vergilschol. haben nach Scheer allerdings Sextion bentitzt. 

3) Τέρεινα πόλις ᾿Ιταλίας hei®Bt es im Etym. Gen. und in 8., wo auch ᾽Ιτα- 
dies nicht von Theon stammen kénne, da dieser fiir Mittel- und Unteritalien den 
Ausdruck Σικελία gebrauche. 

3) Die Quelle Theons fiir diesen Gebrauch soll tibrigens (p. XL) Eudoxos 
von Knidos sein: den Steph.-Artikel Σκυλλήτιον" πόλις Σιυιδλίας ὡς Ebdokos ἕκτῃ 
will Vf. auf v. 853 καὶ δῶρ᾽ ἀνάψει παρϑένῳ Σκυλητρίᾳ (gemeint ist die iapygisch- 
kalabrische Athene) beziehen, wo er Σκυλλητίᾳ lesen will, withrend die Vulgata 
auf Sextion zuriickgehe. — Natiirlich hangt die Beziehung des Stephanosartikels 
ga einem Lykophronkommentar ganz in der Luft, ebenso wie fiir den ebenfalls 
ein Eudososzitat enthaltenden Artikel Φλέγρα, den Scheer auf v. 1404 bezieht: 
Eudoxos kommt bei Stephanos noch 24 mal vor und nirgends ist eine Vermittlung 
des Zitates durch einen Lykophronkommentar ersichtlich. 

4) Stephanos nennt die Μύλαπες ein ἔϑνος ᾿Ηπειρωτικόν, die Angabe von PS§, 
sie scien Ilyrier, ist natiirlich ,falsch‘‘; ebenso hat im andern Fall, wo der 
FluB Dizeros bei Steph. ποταμὸς ᾿Ιλλυρίδος. in P jedoch x. Ἠπείρου heiBt, nur 
Stephanos: recht. Vom Standpunkt der Stephanesurtikel aus wird Lykophron 
kritisiert und ihm’ eine, Verwechslung epirischer und illyrischer Gegenden zu- 


geschrieben. ᾿. 


δ) Auch bei 'y. 1087 sb eine Verwechslung . yon Μελίτη == Meleda (bei Ra- 
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(p. XLII £.), wo die Stephanosartikel allein die richtige Lesart des Lykophron- 
zitats erhalten haben"), ist kein Beweis, da8 Stephanos den Theon direkt be- 
nutzte, wenn man nicht mit Scheer dem Sextion alle Lesarten von PS auf- 
biirdet. 

Zur Stiitze seiner Annahme, daB Sextion dén Theon nicht mehr direkt 
beniitzt hat, konstruiert sich Scheer ein Mittelglied zwischen beiden: den an- 
geblichen®) Kommentar des Philogenes: ihn macht er kurzerhand zum Autor 


gusa) und Μελίτη = Malta durch Lykophron nicht tiberzeugend [vgl. tibrigens 
en Erklaérungsversuch von Holzinger (Comm. 8. 319), den Scheer (p. XLIX adn. 2) 
mit dén Worten abtut: obiter moneo in v. 1042 explicando temere ad Philogenis artes 
decurri.]; in diesem Falle ist tibrigens der ,,berichtigende" Artikel des Theon z. T, 
in 8 und z. Τὶ bei Steph. Byz. erhalten (vgl. Ὁ. 318 adn. crit.). — Kurz michte 
ich noch das Raisonnement Scheers wiedergeben (p. XXXIX adn. und XL), 
wonach der Gewaihrsmann des Lykophron fiir die Besiedlung epirotischer Gegenden 
sein Vater Lykos (FHG Π 870) gewesen sein soll: in Lykos’ Worten (Schol. zu 
v. 615) waoeyévero (rousing) εἰς ᾿Ιταλίαν soll ᾿Ιταλία Epirus: bedeuten, ebenso soll 
Epirus mit den Worten v. 615 κολοσσοβάμων ἐν πτυχαῖσιν Αὐσόνων bezeichnet 
werden; damit will er nun die Schol. zu vv. 1017 τὰ δὶ Κεραύνια ὄρη ᾿Ιταλέας und 
1021 Κρᾶϑις ποταμὸς ᾿Ιταλίας, wo auch Epirus gemeint sei, auf Lykos zurick- 
fiihren, von dem wieder Lykophron und Theon abhingen. 

1) Ubrigens hat v. 1809 auch P das richtige ἄτρακας gelesen, wie aus den 
Worten τοὺς Θετταλοὺς (denn dies == 'τρακας" “Areak πόλις Θεσσαλίας Steph.) 
λέγει λύκους ἤγουν τοὺς Ἀργοναύτας hervorgeht. 

2) Philogenes wurde bis jetzt (HG IV 478) wegen der verkehrten Fassung 
des Schol. zu v. 1084 bei Tzetzes: τὴν Κέρνην νῆσον Κερνβᾶτιν εἶπε παραγώγως" 
«αμητίαις (Lemma zu 1086). ὥς φησι Φιλογένης Λάμητος ποταμὸς ᾿Ιταλίας fiir 
einen Historiker gehalten: die bessere Fassung der Schol., die zeigt, daB sich die 
Worte ὥς φησι Φιλογένης vielmehr auf τὴν Κέρνην νῆσον κτλ. beziehen (p. 327, 21), 
hat Scheer bestimmt, in Philogenes vielmehr einen Kommentator deg Lyk. zu 
sehen; als Beweis dafiir sieht er auch das nur im Neap. erhaltene und vdéllig un- 
verstindliche (weil korrupte) Schol. σὰ v. 603 (p. 206,7) an: δεῖ διδλεῖν ,,duod™ 
εἶτα ,,eig ἄγραν". τὸ ἑξῆς, οὐχ ὡς ὁ Φιλογένης οὁμοῦ δ᾽ ἐς ἄγραν" καί φησι Avxd- 
poove τῆς ἐν Δοκροῖς ἄγρας μνημονεύειν, Die erstere Stelle scheint mir nicht ge- 
niigend, um eine andere (etwa geographische oder grammatische) Schrift auszu- 
schlieBen; die zweite bedarf erst der Emendation ‘und Erklarung. Ich glaube, es 
gentigt zur Herstellung des Sinnes: ody ὡς 6 Φιλογένης ,,doxeod δ᾽ ἐς ἄγραν" zu 
‘schreiben. Zur weiteren Aufhellung des schwierigen Problems hitte Scheer die 
sonstige Uberlieferung betreffs der von Lykophron yy. 592 ff. behandelten Metamor- 
phose der Gefiihrten des Diomedes (wozu Geffcken, Timaios 8. δ ΗΝ. eine treffliche 
Vorarbeit bietet) heranziehen miissen: mir scheint soviel klar, da& schon Theon 
bemtiht war, die eigenttimliche Folge der Ereignisse bei Lykophron — in dessen 
Darstellung die Verwandlung der Gefihrten dem Tod des Fihrers vorausgeht (also 

rundlos ist), withrend sie sonst als Folge davon erklirt wird —- durch Interpreta- 
ionskunsistticke (vgl. p, 204,12 [allerdings nur bei Tz. tiberl,]) mit der gangbaren 
Version in Hinklang zu bringen; besonnener begniigt sich Serv. σὰ Virg. Aen. XI 
2714. (dem wieder Ovid. Met. XIV 460ff. folgt, der auf eigene Faust einen Grund 
fiir die Metamorphose zu Lebzeiten des Diomedes ersinnt) zu konstatieren: fabulae 
huius ordinem a Vergilio (vielmehr von Lyk., dem Verg. folgt) esse conversum. 
Denn in unsern Schol. findet sich tiberhaupt keine Spur einer andern Version als 
der gewdhniichen, nicht-lykophroneischen: vgl. p. 208, 20 ὥστερον δέ ὁ “ιομήδης πρὸς 
Ζαύνου ἀνῃρέϑη (dazu p. 208, 29 u. 207, δ), οἱ δὲ φίλοι αὐτοῦ κλαίοντες τὸν ἤρωα 
ετεβλήϑησαν εἰς ὄρνεα (= Ὁ. 204,16). Demselben Zweck dient offenbar auch die 

onjektur des Philogenes zu v. 603: Aoxgod δὲ ἐς ἄγραν, DaB er behauptet, 
Lykophron erwihne die lokrische Jagd (wobei Diomedes umkam), hat den Zweck 
den Dichter sagen zu lassen: die Végel besuchen den Leichnam des Diomedes. 
Das wird klar durch Heranziehung des Schol, BL mu E 412 (von dem Ed. Schwartz, 
Fleck. Jahrb. Suppl. XII 460 nachwies, daB es aus einem Schol, 2u Lyk. v. 610 
stammt), wo es heiBt, Diomedes sei in Kalabrien ἐν κυνηγεσίοις umgebracht 

















216 . Il, Abteilung 


der Vulgata, weil die fiir ihn (v. 1084) bezeugte Verkniipfung von. Κερνξεᾶτιν 
mit der Insel Kéovy (Lykophr. v. 18) dieselbe Methode zeige wie das Er- 
satean- dies Ticlitieen “4vgoxae λύκουδ᾽ {τὶ 1209) durch das ebenfalls aus dem 
Gedicht (v. 147) entlehnte ἄρπαγας λύκους: Κερνεᾶτιν ist nach Scheer eine 
sjrichte Korrektur fir das richtige Κερκινῖτιν (eine Insel in der kl. Syrte): 
shr Autor sei derselbe Mann der uno ignotorum sibi nominum fastidio motus 
aus "Aluorle in Makedonien, ‘Aduovio (in Boeotien — als ob das eine be- 
kanntere Stadt wire!) gemacht habe etc. Er ist auch der Autor des bertihmten 
Schol. zu v. 1226 (dem Beginn der Rémerepisode): «“Ἰυκόφρονος ἕτέρου νομι- 
στέον εἶναι τὸ ποίημα οὐ τοῦ γράψαντος τὴν τραγῳδίαν συνήϑης γὰρ ὧν τῷ 
Φιλαδέλφῳ οὐκ ἂν περὶ “Ῥωμαίων διελέγετο: denn diese Argumentation sei einer- 
seits fix Sextion zu gelehrt, andrerseits soll die Stellung dieses Problems zu 
Theons Zeit unmoglich gewesen sein. Dieser ktihnen Kombination steht vor 
allem die Schwierigkeit entgegen, daB Sextion, der sonst alles aus Philogenes 
ohne Quellenangabe abgeschrieben haben soll, seinen Gewihrsmaun dennoch 
zweimal zitierte; daB er σὰ v. 1084 sich dariiber verbreitet haben soll, wie 
Philogenes mit der tiberlieferten Lesart verfahren sei (was dann durch Auslassung 
der Schreiber aus einer Polemik ein Zitat wurde), ist mir vollends unglaubhafi. 

Dem Hinwurf, daB nichts dagegen spricht, alles bei Stephanos aus Ly- 
kophronscholien stammende auf Oros und damit auf Sextion zurtickzufthren, 
sucht Vf. durch die Annahme zu begegnen, daB Oros sein Scholienmaterial 
nicht nur aus Sextion, sondern auch z. T. aus einem von Sextion unabhingigen 
alteren Werk περὶ ἐθνικῶν schépfe, das wiederum den von Sextion (Oros) un- 
abhingigen Stephanosartikeln zugrundeliege; ftir diese Theorie, die sich nicht 
gerade durch ihre Hinfachheit empfiehlt, soll der von Reitzenstein 5. 17, 9 ff. 
pehandelte Artikel “duevreg des για. Gen. als Beweis dienen*); auch hier 
aber spricht nichts dagégen, da8 Oros nur den Sextion vor sich hatte. Der 
Artikel lautet: - 

“"Auovrec| of περὶ ᾿Ελεφήνορα μετὰ Τροίας ἅλωσιν .......... *) διέβησαν (se. 


worden, ὅϑεν ὥς φασιν αὐτὸν μὲν ἀπεϑέωσεν ϑηνᾶ, τοὺς δὲ ἑταίρους εἰς ἐρωδιοὺς 
μετέβαλεν: dai die Vogel das Grab des Helden hiiten, ist nimlich ein feststehender 
Zug der ganzen Hrzihlung (Varro bei Augustin. de civ, dei XVIII 26 [von Geffcken 
mit Unrecht als Vertreter der Version des Lykophron und Vergil angesehn], Plin. 
NH: X 127 [aus Juba; fr. 68a Mill], vgl. Solin If 45—50; so auch unsre Schol. 
p. 204, 20), der natirlich voraussetzt, dah das Verschwinden des |tihrers der Ver- 
wandlung vorausgeht (Strabo VI 284). Nun ist aber deutlich, daB der ganze Be- 
richt in der paradoxographischen Literatur seine Ausbildung erfahren hat 
und geradezu als f~*-~“erende~ Testandteil der Sammlungen von ϑαυμάσια 
ἀκούσματα angusehn - 1. “s+ steht er (verstiimmelt) bei Antigonos von 
Karystos ὁ, 175 (= c. 188 W; p. 229 Beckm.) und Ps.-Aristoteles c. 79 (Ὁ. 836A 7). 
Nun ist ohne weiteres verstiindlich, da8 eine derartige Schrift sich auch mit 
_ Lykophrons Darstellung auseinandersetzte, ebenso wie Antigonos deu Lykos zitiert 
. (vgl. Schol. p. 208, 8}. Ich méchte datc~ Dr"!->~-* am ehesten fiir einen Para- 
doxographen ansehn, der auch eine tieva.t-ainse't wie die Anderung von ὁμοῦ 
in «Δοκροῦ nicht scheute, um ΤΙΣ ΟΡ του mit der ~Uberlieferung“ in Einklang zu 
bringen. Thn hat wohl schor ‘Iheon aitiert, der zwar die Konjektur zu v. 608 
verwarf, aber trotzdem, wie unsere Schol. lehren, die rezipierte Version seiner 
Erklarung zugrunde legte. a 

1 roll, Ὁ. KLVI—L. ᾿Ξ ἐδ 

2) Die Liicke wurde von Scheer richtig bemerkt; es muB kurz Lyk. vv. 1084 
—1042 (Ansiedlang in Othronos und Vertreibung.durch die Schlangen) wieder- 
gegeben worden, sein. sis Sas 
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von Othronos) εἰς thy "Hivsigov καὶ ὥὄκπησαν περὶ τὰ Κεραύνια ὄρη. Wihrend 
dies unzweifelhaft einem Lykophronkomm. (wie ich meine dem des Sextion) 
entstammt, leugnet dies Scheer fiir das folgende: ἔκτισαν δὲ καὶ Εὔβοιαν ὅϑεν 
“ABavreg ἐκλήϑησαν [ἐν ὑπομνήματι “υκόφρονος damn. Reitz.| καὶ κατὰ μετα- 
φϑορὰν 1) “Auovtes. In dem Artikel des Etym. Gen. soll offenbar der aut die 
Form “4Bavteg zurtickgehende Name “Auavteg erklirt werden: dazu ist doch 
notwendig, die Etymologie von “4Savreg 2u geben, und das mu8 in den Worten 
gestanden haben: die sichere Ergiinzung Kaibels*) ἔκτισαν δὲ καὶ Εὔβοιαν 
CApavtog ἡγουμένου» ὅϑεν “dBavreg ἐκλήϑησαν gibt den gewtinschten Sinn 
und der Zusammenhang ist eiwandfrei. Scheer verwirft jedoch Kaibels Er- 
ginzung und bemiiht sich zu zeigen, daB die Worte ἔκτισαν δὲ καὶ... 
“Aucvreg tiberhaupt aus keinem Lykophronkommentar stammen. Die richtige 
Erginzung der Worte liefere der seinerseits verstiimmelte Artikel des Stephanos 
5. v. Εὔβοια (p. 284, 2) ἔστι καὶ πόλις ἐν Μακεδονίᾳ εἰς ἣν of ἀπὸ <Toolas 
κατὰ γῆν ἐπανιόντες τῶν Εὐβοιέων ᾧκουν᾽ ἔστιν ἑτέρα Κερκύρας ὑπ᾽ ἄλλων Et- 
βοιέων κτισϑεῖσα᾽" οἵ ὕστερον ἀπὸΣ τῆς νήσου εἰς ᾿Ιλλυριοὺς ἀποβάντες "άβαντες 
ἐκλήθησαν. Von dieser Erginzung beruft sich der erste Teil auf Strabo X 449, 
wo es jedoch heiBt τῶν δ᾽ ἐκ Τροίας ἐπανιόντων Εβοιέων τινὲς εἰς Ἰλλυρι- 
κοὺς ἐκπεσόντες ἀποβαίνοντες οἵκαδε διὰ τῆς Μακεδονίας πρὺς Ἔδεσσαν 
ἔμειναν ..... nol ἔκτισαν πόλιν Εὔβοιαν. Nach Strabo ist also nur die 
Griindung von Euboia in Makedonien auf die illyrischen Abanten surtick- 
zuftihren; Kuboia auf Kerkyra dagegen wird bei Strabo nur ganz beiliiufig 
(nach Besprechung des von Chalkis aus gegriindeten sizilischen Euboia) er- 
wihnt.*) Scheer muB also auf cigene Faust zwei verschiedene Gruppen yon 
Huboiern in Illyrien annehmen. Ich glaube vielmehr, da& mit den Worten 
des Stephanos ἀπὸ τῆς vajoov εἰς ᾿Ιλλυριοὺς ἀποβάντες ganz einfach Euboia 
gemeint ist. Der Stephanosartikel hat also mit dem Artikel “duavteg des 
Etym. Gen. tiberhaupt nichts zu tun; letzterer ist vielmehr bis zum Schlu8 
einheitlich: nachdem dargelegt worden ist, daB die Abantes aus Euboia, nach 
Abas benannt, sich in Epirus angesiedelt hatten und ‘xara μεταφϑορὰν ἃ. h. 
also durch lautliche Anderung “Auavteg genannt worden seien, heiBt es weiter: 
ὁ Σεξτίων δὲ ἐν ὑπομνήματι “υκόφρονος λέγει Ott “Auavreg ἐκλήθησαν ἀντὶ 
᾿Ἡβάντων......... da darf man nun freilich nicht mit Reitzenstein gegen das 
Zeugnis des Etym. Gen. sowie von PS “dBuvtec.... ἀντὶ “Audvrwy schreiben: 
das Neue, was Sextion zu dem Vorhergehenden (das also auch von ihm 
stammen wird) hinzuftigt, ist eben im Etym. verloren gegangen, wird’ aber 
durch P zu τ, 1042 (vgl. Schol. p. 321, 1) ersetzt: εἰς τὴν ᾿Δμαντίαν πόλιν 
Ἠπείρου [τὴν ἐξ αὐτοῦ κληϑεῖσαν] ἐξ ἧς μετωνομάσϑησαν ἀντὶ ᾿ἀβάντων “Auavrec. 
Sextion wollte also nicht (wie Theon) den Namenswechsel blo& aus dialekti- 
schen Griinden, sondern durch Angleichung an die bereits bestehende Stadt 
Amantia orkliren.*) 


1) Trad.: μεταφοράν. Zur Emendation vgl. Schmidt, Didymos Ὁ. 16. 

2) Aus Strab. X 445 und schol. B 536 vol. II, 189, 28 Dind. 

8) Καὶ ἐν Κερκύρᾳ δὲ καὶ ἐν Μήμνῳ τόπος ἦν Εὔβοια καὶ ἐν τῇ ᾿Αργείᾳ 
λόφος τις. ᾿ 

4) Die Worte τὴν ἐξ αὐτοῦ κληϑεῖσαν indert Scheer stati sie σὰ tilgen in 
τὴν ἐξ αὐτῶν οἰκιαϑεῖσαν (was heiBen soll: a parte eorum iam antea insessam) mit 
Berufung auf Steph s. v. ’Auovtia p. 82,24 ἐξ “APdvrmy τῶν ἀπὸ Τροίας vostnocy- 
τῶν (folgt Callim. from. 259), wo doch umgekehrt der Name der Stadt aus dem 
der Besiedler erklirt wird! — DaB8 Steph. p. 82,24 aus Theon zu Kallimachos 


. 





tiger 
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Ich bin auf diese Stelle*) so ausfithrlich eingegangen, weil es 2ugleich die 
einzige ist, wo wir Theon und Sextion mit Sicherheit vergleichen kénnen: das 
Resultat ist aber in diesem Falle ein villig anderes, als das von Scheer er- 
zielte: wir sehen Sextion einer fiir Theon bezeugten Ansicht (ἅμαντες aus 
“Apovteg durch bloBen Lautwandel) eine selbstindige und nicht minder ver- 
niinftige (Angleichung an die bereits vorhandene Stadt ‘duevrle) entgegen- 
setzen.? 

na folgende Kapitel (p. L) ist der Untersuchung des Verhiltnisses der 
Vergilkommentare zu unsern Scholien gewidmet®); Scheer glaubt fiir die Mehr- 
zahl der Falle*) wahrscheinlich machen zu kénnen, da Sextion (in voll- 
stindigerer Fassung), nicht Theon selbst die Quelle der Vergilschol. gewesen 
sei, was eine Datierung ergibt. 

Von den behandelten Parallelstellen des Servius haben zunichst solche 
wie (Schol. Aen. III 111) Corybantes δαίμονες sunt ministri matris deum; 
(Schol. Aen. III 810) Deiphobus post mortem Paridis Helenam duxit uxorem; 
(Schol. Bue. VI 8) Cynthius Apollo a Cyntho monte Deli; (Schol. Aen. IIT 
360) Clarium.... unde Apollo Clarins; (Schol. Aen. I 196) Trinacria .... 
propter tria ἄκρα i.e. promunturia Libybaeum, Pachynum, Pelorum etc. die 
Gemeingut der vulgirsten Schulweisheit sind, zu entfallen. Anderes wie die 
ἱστορίαι vou der Οἰχαλίας ὅλωσις (zu Aen. VIIT 291) und der Besiedlung von 
Tenedos (za Aen. IT 21) scheinen mir aus den sog. Didymos-icroglou (zu H 392 
bezw. A 38) zu stammen; ebenso wohl das Schol. zu Aen. II 601 aus einem 
Ἢ verlorenen Schol. zu H 451. Die sonstigen Stellen haben entweder tiberhaupt 
keine ersichtliche Beriihrung (wie Schol. Aen. Il 32 und Schol. 103, 24; 
Aen. Π 204 und Schol. 135, 14; Aen. TI] 553 und Lyk. 853) oder sie zeigen 


p. 259 stammt, ist richtig; denn Steph, sagt p.3,20 tiber ABavtia: ὅπερ κατὰ βαρ- 
βαρικὴν τροπὴν τοῦ β εἰς ut Ἁμαντία ἐλέχϑη .... Καλλίμαχος δὲ Ἀμαντίνην ὡς 
Asovtivny penis ἔφη utd. Nur zeigt dies mit Sicherheit, da der Orosartikel bis 
κατὰ μεταφϑορὰν "Auevves aus Theon, der auch in den Kallimachosschol. 4ucvres 
rein lautlich erklirte, stammen muf. 

1) Fir Scheer hat Oros nur die Worte ὁ Σεξτίων δὲ κτλ. hinzugefiigt; das 
Ubrige stammt aus dem von Sextion unabhingigen ilteren:Ethnikon, in welchem 
‘wei verschiedene Artikel (aus einem Lykophronkomm.. und aus Schol. zu einem 


unbekannten Dichter) zusammengeflossen waren. Es geniigt, die Rekonstruktion 


dieser Artikel σὰ lesen (in dem ersten wird “Afavreg tiberhaupt nicht erklirt), um 
die Haltlosigkeit' von Scheers Verfahren einzusehen. — Der Vorwurf gegen Oros, 


die Herleitung von “Auayteg aus ἀμαντία (die auch Scheer fiir Sextion in Anspruch - 


_ nimmt) praepostero loco angeftihrt zu haben, wird hinfallig, sobald man den Artikel 
des Etym. Gen. als Hinheit ansieht. 
eed 2) Ich gelange also zu einem anderen Ergebnis als Wentzel (Addenda zu 
Jcap. V ELE cap. VII p. 28 der unten zu zitierenden Arbeit eee einzelne Kapitel 
eise separat paginiert sind]), welcher gerade auf Grund unserer Stelle 
dem Sextion jegliche Selbstiindigkeit absprechen zu kénnen meinte. Ich bin viel- 
mehr der Meinung, daB, wer einmal das ganze Material wirklich interpretiert 
haben wird, in einer Reihe von Fallen auf einen nachtheonischen Bearbeiter ge- 
fiihrt werden wird, der kein bloBer Epitomator war (vgl. Wilamowitz Herakles I? 
191f.). — Auf einzelnes hoffe ich tibrigens an anderm Orte hinweisen zu kénnen. 
_, 8) Die Stellen aus Virgil sind, auch wo der Herausg. ein Zuriickgehen auf 
Lykophronscholien annimmt, nicht in die Ausgabe aufgenommen worden, sondern 
bloB p. LI—LIV aufgezihlt. | | 
4) Doch wird darauf hingewiesen, da8 z. Τὶ Didymos, den sowohl Varro, die 
Quelle des Servius, als auch Theon benutzten, die gemeinsame Quelle sein wird. 


air 
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(wie z. B. Schol. Aen. III 108) ein derartiges Plus gegen unsere Scholien, daB 
die Annahme einer direkten Abhingigkeit in der Luft hingt. *) 

Im letzten Abschnitt der Prolegomena bemiiht sich Scheer (p. LV—LVIIL) 
die Spuren Theons in unsern Scholien in Hinzelheiten zu erkennen, wobei er 
auf die Ergebnisse von Wilamowitz”) und G. Wentzel (De grammaticis graecis 
quaestiones selectae I ETTIKAHCEIC sive de deorum cognominibus per gram- 
maticorum gr. scripta dispersis. Gdttingen 1890)*) hinweist. Die beiden Satze 
yomnis igitur quaestionis hic videtur exitus esse, ut indigesta maneat anti- 
quiorum scholiorum turba“ und ,ad Theonis lucernam Alexandrum Lyco- 
phronis etiam nunc legi“ sind geeignet, den Anschein zu erwecken, daB dem 
Vf. selbst das Hauptresultat seiner Untersuchungen zweifelhaft erscheint. 

Ich will meine Ausfiihrungen nicht schlieBen, ohne zu betonen, daB durch 
Scheers Ausgabe die antike Lykophronerklirung erst wirklich bentitzbar wird; 
nicht nur wird das ganze Material zum ersten Male vollstindig vorgelegt, die 
besprochene Anordnung der Ausgabe erméglicht es in den meisten Fallen*) 
auch, sich auf den ersten Blick tiber das Quellenverhiltnis der drei Gruppen 
von Erklarungsschriften zu orientieren; der kritische Apparat, in den alten 
Ausgaben ein unntitzer Ballast, ist dank der sorgfiltigen recensio des Tzetzes- 
kommentars kurz und tibersichtlich. Den gréSten Gewinn wird aber die 
Quellenforschung davon ziehen, daB die Nebentiberlieferung der Scholien in 
der adnotatio dargeboten wird®); es steht zu hoffen, daB auf Grund der neven 


1) DaB Sextion ilter ist als Servius, will ich trotzdem gerne glauben. — 
Vollig unverstindlich ist mir, wie Scheer Schol. Georg. IV 390 mit den Lykophron- 
schol. vergleichen konnte. Die von Lykophron (vv. 115—127) dargestellte Sagen- 
version wird von ss, zu v. 115 (p. 59, 32) sowie von Tzetzes zu v. 124 (p.61 Β 10) 
richtig wiedergegeben; was jedoch ss, zu y. 124 (p.61 A 10) bietet, ist nicht, wie 
Scheer Ὁ. XXII adn. 8 meint, eine térichte Anderung des 8-Redaktors, sondern eine 
selbstindige pragmatische Kombination (Sextion?). Dagegen schiebt Schol. Dionys. 
Perieg. 259 (in seinem ersten Teile) durch irrige Interpretation dem Lykophron 
eine ganz andere Sagenversion unter und hat daher mit unsern Schol. nichts zu 
tun: es ist somit auch unméglich, das Schol. zu Verg. Georg. IV 390 auf Sextion 
gurtickzufiihren: denn sowohl dem Vergil als auch seinem Erklirer lag die der 
lykophroneischen entgegengesetzte Version (Proteus stammt aus Pallene und 
wandert nach Agypten aus; bei Lykophron umgekehrt) vor. — Ebensowenig darf 
Schol. Aen. VII 286 zu Schol. Lyk. 592 gestellt werden. 

2) Vgl. De tragicorum. graecorum fragmentis. Ind. lect. Gdttingen, Sommer 
1898, 5,208 Wilamowitz hat auSerdem (Herakl. I' 186ff.) darauf hingewiesen, 
da8, was in den Lykophronschol. mit Schol. zu Apollonios, Nikander, ‘Theokrit, 
Kallimachos stimmt, fiir Theon in Anspruch zu nehmen ist; eine darauf beziig- 
liche Zusammenstellung in Scheers Ausgabe wire erwiinscht gewesen. 

8) Hin Teil dieses Buches ist als Gdttinger Diss. 1889 unter dem Titel: 
ἐπικλήσεις ϑεῶν erschienen. DaB die Erklirungen der Kultmamen der Gdtter in 
- unsern Schol. auf.Theons Kommentar zurtickgehen, ist im V. Abschnitt der 
zitierten Arbeit (vgl. auch cap. VII p. 28) gezeigt worden. 

4) Manches freilich ist geradezu irrefiihrend, wie z. B. p. 52,17—2%, wo das 
von Ρ- zu vv. 94,95 gebotene Erklérungsmaterial in verkehrter Weise vom 
Standpunkt des Tzetzeskommentars aus beurteilt wird: wenn dieser (Z. 22) das 
Zitat aus y 296 falschlich auf v. 94 statt auf v. 95 bezieht, so wird dies willktir- 
lich dem famosen Scholiencodex des Tzetzes zugeschrieben und danach das von 
Ps, gebotene als térichte Umstellung verworfen. Ebenda Z.18 wird durch die 
Sigle P am rechten Rand (margo Tzetzae) der Glauben erweckt, die absurde 
Identifikation von Malea und Onugnathos stamme aus P, wo vielmelir Δᾶν (v. 95) 
-mit Malea gleichgesetzt wird. 

5) Von einem vollstandigen subsidium interpretationis kann allerdings keine 
Rede sein (vgl. z. B. das oben beztigliche der Partie vv. 592 ff. gesagte). 
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Ausgabe auch die Anufhellung der Quellenfrage dieser Scholien, um die sich 
der neue Herausgeber umsonst bemiiht hat, eine baldige Férderung erfahren 
mige. A. Mayer. 

A. Vonach, Die Berichte des Photios tiber die finf Alteren 
attischen Redner. Commentationes Aenipontanae V (1910) 8. 14—76. 
Innsbruck. Verlag der Wagnerschen Universitiitsbuchhandlung. 

DaB das Material des Photios ἄρον die attischen Redner ebenso wie die 
damit auf weite Strecken tibereinstimmenden Biographien des Ps.-Plutarch auf 
Kaikilios von Kalakte zurtickgeht, ist nunmehr ausgemacht): ein Zweifel kann 
nur mehr iiber das gegenseitige Verhilinis unserer beiden Quellen zur Re- 
konstruktion des Kaikilios bestehen: hat Photios die Viten des Ps.-Plutarch 
ausgeschrieben oder ist ihm eine altere Quelle vorgelegen, auf die auch Ps.- 
Plutarch seinerseits zurtickgeht?”) 

Der Verf, der vorliegenden Arbeit schlieBt sich wenigstens fiir die biogra- 
phischen Notizen der Meinung Westermanns und Schifers an, da8 niimlich 
Photios sich ausschlieBlich an Ps.-Plutarch gehalten habe; auf die Stilurteile 
paSt aber diese Ansicht schon fiir die erste der behandelten Viten nicht, weil 
Photios hier wenigstens in einem Falle®) ein Stilurteil des Kaikilios bietet, 
das bei Ps.-Plutarch fehlt: da soll Photios ,,entweder aus anderer Quelle oder 
unmittelbar aus der Schrift des Kaikilios περὶ rot χαρακτῆρος τῶν δέκα ᾧργτό- 
ρων" geschdpft haben. 

Schon damit wird τὰ, E. der Annahme von einer ,,geradezu sklavischen“ 
Benutzung der uns vorliegenden Ps.-Plutarchischen Viten der Boden entzogen. 
Aber auch in den (bei weitem hiufigsten) Fallen, wo Photios und Ps.-Plutarch 
im grofen und ganzen dasselbe bieten (im biographischen Teil), scheint mir V. 
die vereinzelten Diskrepanzen'zu leicht zu nehmen: so gleich im Leben Anti- 
phons (Photios cod. 259): nicht nur, da8 die Anordnung bei Photios offenbar 
die bessere ist (was doch wohl kaum so erklirt werden kann, da Photios der 
ihm vorliegenden Ps.-Plutarchischen Vita eine ,.nattirlichere Reihenfolge’ gab), 
in einem Falle hat Photios (φησὶ γὰρ. μᾶλλον αὐτὸν ὑπὸ τῶν Ὁ ἀνῃρῆσθαι) 
das Richtige, wahrend, was Ps.-Plutarch bietet: of δ᾽ ὑπὸ τῶν 1 ἀνῃρῆσϑαι 
, αὐτὸν ἕστοροῦσιν, an dieser Stelle sicher aus Photios zu korrigieren 180.) Daher 
muf in einem Fall wie Καικίλιος dé Θουκυδίδου τοῦ συγγραφέως Ὁ μαϑητὴν yeyo- 
vévat φησίν die beiden gemeinsame Korruptel schon fiir die Vorlage angenommen 
werden; ferner las Photios in seiner Quelle siche γέγονε δὲ κατὰ τὰ Περσικὰ 
καὶ Γοργίαν... ὀλέγῳ νεώτερον αὐτοῦ, wihrend Ps.-Plutarch ὀλίγῳ νεώτερος 


1) Vgl. zuletzt Caecilii Calactini fragmenta ed. Ofenloch. (Leipzig 1907). 

2) Dies scheint mir die richtige Problemstellung zu sein. V. dagegen spricht 
immer von einer direkten Benutzung des Kaikilios durch Ps.-Plutarch; dies scheint 
_ mir ebenso irrig wie die Annahme, da8 Kaikilios die unmitielbare Quelle des 
Photios gewesen sei (La Rue van Hook, Transactions and Proceedings of the 
American philological association 1907 XXXVIII 41—47 The criticism of Photios 
on the Attic orators), gegen die sich die neue Arbeit in erster Linie richtet. 

3) Caecilii fragm. 92 ff. ἢ. 108. 

4) Obgloich aus dem Zusammenhang hervorgeht, ,,da8 Photios Ὁ mit Be- 
wubtsein gesvhricben hat“, nimmt V. (8.18 A. 8) dennoch an, da8 Photios den 
Ps.-Plot, miByéerstanden hat. — Bei Ps~Plut. muf in den folgenden Worten ὅτι 


δ᾽ ὑπὸ τῶν 1 ἀπέθανεν ἱστορεῖ καὶ Θεόπομπος (die Photios nicht hat) das χαὲ 


gestrichen werden. . . 
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αὐτοῦ bietet. Diese Faille gentigen, um zu zeigen, da auch der biographische 
Teil des Antiphonberichtes des Photios nicht aus den uns vorliegenden 
Plutarchviten stammen kann, Fiigt man dazu die Tatsache, daB das Stil- 
urteil des Kaikilios tiber Antiphon bei Ps.-Plutarch tiberhaupt fehlt*), so kann 
die Lésung nur so lauten, da Photios eine von unseren Viten verschicdene 
Redaktion vor sich hatte. *) 

Im Leben des Andokides (Phot. cod. 261) ist die einzige Tatsache von 
Gewicht die Abweichung zwischen Photios und Ps.-Plutarch in der Angabe 
der Titel der vier erhaltenen Reden: es laBt sich zeigen, da8B auch hier Photios 
den Ps.-Plutarch nicht vor Augen gehabt hat, weil, was Photios bietet, in der 
ursprtinglichen Vorlage gestanden haben muf: nachdem bei Ps.-Plutarch tiber 
den Mysterienproze8, die Riickkehr des Andokides aus der Verbannung und 
die Gesandtschaft nach Lakedaimon gehandelt worden ist (Schlu8 834, 80 W: 
πεμῳϑεὶς δὲ περὶ τῆς εἰρήνης εἰς “ακεδαίμονα καὶ δόξας ἀδικεῖν ἔφυγε), heiBt 
es weiter: δηλοῖ δὲ περὶ πάντων ἐν τοῖς λόγοις οἷς συγγέγραφεν. 5) In diesen 
Zusammenhang paBt jedoch nur die Liste des Photios*) (ὁ περὶ τῶν μυστηρίων, 
ὁ περὶ τῆς ἑαυτοῦ καϑόδου, ὁ περὶ τῆς πρὸς “ακεδαιμονίους εἰρήνης καὶ τέταρ-- 
τος ὃ κατὰ ᾿Αλκιβιάδου), nicht die Liste des Ps.-Plutarch, wo die Rede iiber die 
Friedensgesandtschaft unter den Dokumenten zur Biographie fehlt.°) Auch 
hier scheint mir V. (welcher annimmt, da Photios den Ps.-Plutarch aus- 
schreibe und nur das Redenverzeichnis der ihm vorliegenden Ausgabe ent- 
nommen habe)*) die Tatsachen nicht richtig 2 bewerten. 

Was das Stilurteil tiber Lysias (Phot. cod. 262) betrifft, so kann kein 
Zweifel daritber sein, da Photios von Ps.-Plutarch unabhingig ist (8. 42): 
,unmittelbar auf Kaikilios’ braucht er sich darum noch nicht gestiitzt zu 
haben. Diese Erkenntnis hitte auch den Verf. darauf fiithren mtissen, die 
Ubereinstimmung zwischen Photios und Ps.-Plutarch im biographischen Teil 
vorsichtiger zu beurteilen. 

Was Isokrates angeht, so erledigt sich die Frage nach dem Verhiltnis 
des Stilurteils des Photios zu Ps.-Plutarch schon dadurch, daB ein solches bei 


1) Was Ps.-Plut. davon erhalten hat (832, 26—29 W: ἔστε δ᾽ ἐν τοῖς λόγοις 
ἀκριβὴς καὶ πιϑανός) verdankt seine Erhaltung der Hinschiebung hinter die An- 
gave tiber das Lob Antiphons durch Thukydides, das wieder die Vermutung des 

aikilios tiber das Schiilerverhaltnis zwischen Thukydides und Antiphon begriinden 
soll. — Ich halte diese Anordnung nicht fiir urspriinglich, sondern die des Photios 
wo die Worte nicht zur Biographie, sondern zum Stilurteil (das am Anfang des 
Ganzen steht) gehiren. 
2) Das Richtige sah schon R. Ballheimer, De Photi vitis decem oratorum, 
Bonn 1877, : 
3) Die Hinordnung des Verzeichnisses der Reden bei Ps,-Plut. ist, wie der 
Zusammenhang zeigt, die urspriingliche. Photios nimmt sie der gewédhnlichen 


Hinleitung seiner Exzerpte zuliebe voraus: ἀνεγνώσϑησαν “Avdouldov λόγοι ὃ. 

4) Wo die drei Reden, die tatsiichlich Dokumente zur Biographie sind, zu- 
sammenstehen. 

5) Es heift nur of μὲν γὰρ ἀπολογουμένου περὶ τῶν μυστηρίων εἰσίν, of δὲ 
καϑόδον δεομένου. Jetzt muBte bei Kaikilios auch die Rede περὶ τῆς wo. τ. Δ. 
εἰρήνης folgen. Der Zusatz bei Ps.-Plut.: σῴξεται δ᾽ αὐτοῦ ual ὁ περὶ τῆς ἐν- 
δείξεως λόγος καὶ ἀπολογία πρὸς Φαίακα καὶ περὶ τῆς εἰρήνης stammt sicher aus 
anderer Quelle, weil die schon erwaihnte weg) τῶν μυστηρίων hier nochmals unter 
anderem Titel (a. τ. ἐνδείξεως) wiederkehrt. 

6) Doch geht auch diese jedenfalls auf Kaikilios zuriick, wAhrend Ps.-Plutarchs 
Redenverzeichnis sicher aus zwei verschiedenen Listen stammt. 
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Ps.-Plutarch tiberhaupt nicht erhalten ist. Nur eine einzige Beriithrung ist 
vorhanden und auch da hat V. den Sachverhalt véllig verkannt: cod. 260 
p. 487 A 13 heiBt es συνέϑηκε μέντοι τὸν πανηγυρικὸν of μὲν ἕτεσί φασι δέκα 
οἱ δὲ ἐπὶ τούτοις ἕτερα πέντε᾽ καίτοι Γοργίου τοῦ Asovttvov καὶ Avolov τῶν 
ἐνθυμημάτων καὶ ἐπιχειρημάτων μικροῦ μεταβολὴ καϑέστηκε καὶ μετάϑεσις ὃ 
πανηγυρικὸς Ἰσοκράτους λόγος. Damit stimmt Ps.-Plut, 837, 66 W τὸν δὲ πα- 
νηγυρικὸν ἔτεσι τ συνέϑηκεν, οἵ δὲ τὲ λέγουσιν, ὃν μετενηνοχέναι ἔκ τῶν Γοργίου 
τοῦ Δεοντίνου καὶ Avoiov. Bei Photios folgt als Begriindung der langen 
Arbeitsdauer eine Stilanalyse, welche jedem Kundigen als caecilianisch er- 
scheinen muB (Caec. frgm. p. 105 n. 121 Ofenloch): also hat auch hier Kaikilios 
dem Photios und Ps,-Plutarch mittelbar als gemeinsame Vorlage gedient; 
daraus folgt weiter, daB die Stelle cod. 260 p. 487 B38: τάχα δ᾽ ἄν τις αὖ- 
τὸν αἰτιάσαιτο κλοπῆς, ἐξ ὧν ἐν τῷ πανηγυρικῷ λόγῳ αὐτοῦ πολλὰ τῶν κατὰ 
τοὺς ἐπιταφίους λόγους εἰρημένων ᾿Αρχίνῳ τε καὶ Θουκυδίδῃ καὶ Avoly ὑπεβά- 
hero nicht aus Kaikilios stammen kann‘); fie V. ist natiirlich die Sache um- 
gekebrt; fiir ihn ist die zuletzt zitierte Stelle aus Kaikilios, an der ersten 
Stelle aber schreibt Photios einfach den Ps.-Plutarch aus, der seine Nachricht 
anderswoher (Ὁ) geschépft haben muf‘*) (5. 64). Auch was die Biographie 
des Isokrates anlangt, halt V. an seiner Ansicht einer ausschlieBlichen Be- 
niitzung des Ps.-Plutarch durch Photios fest; darin macht ihn weder der Um- 
stand, da die Reihenfolge der einzelnen Nachrichten bei Ps.-Plutarch verwirrt, 
bei Photios dagegen verstiindig ist, noch die Tatsache, da8 Photios in einem 
Falle*) mehr bietet als seine angebliche einzige Quelle, wankend. 

Vollends wnverstiindlich ist es, wie man fiir die Behandlung des Isaios 
(cod. 263) bei Photios fiir den ,kritischen und den ,,biographischen“ Teil 
werschiedene Quellen annehmen kann*): wenn ,,Photios und Pseudo-Plutarch 
im kritischen Urteil unabhingig voneinander sich auf Kaikilios stirtzten“, so 
wird dies auch bei den damit eng verbundenen paar biographischen Notizen 
der Fall gewesen sein. 

Das Ergebnis unserer Ausfiihrungen also muB sein, dai die Vorlage des 
Photios nicht die uns erhaltenen Ps.-Plutarchischen Viten gewesen sein kénnen, 
sondern eine (von Phot. cod. 268 mit den Worten ὡς ἐξ ἱστορίας μεμαϑήκαμεν 





_ , 1) Die Rickftihrung der genannten Stelle (cod. 260 p: 487 A 13) auf Kaikilios 
. ist dag einzige, was sich mit Sicherheit aus Photios fiir das caecilianische Urteil 
fiber Isokrates (direkt bezeugt ist nichts) gewinnen liBt Ob das Kunsturteil gegen 
Schlu8 des Kodex aus Kaikilios stammt (Caec. frgm. p.106 τι 122) ist AuBerst un- . 
sicher; keinesfalls geht Phot cod. 159 (Caec. frgm. p. 106 ἢ. 128) auf Kaikilios zu- 
riick: da® da die hermogeneische Ideenlehre zugrunde liegt (vgl. tibrigens die Zu- 
gammenstellung bei V. 8. 61f.), sollte doch jeder sehen. 
/ 9) Der Vergleich des Photios mit Cicero, Quintilian, Dionys von Halikarnass 
* tnd den von ihm zitierten Uxteilen sowie mit Philostratos liefert keine Ergeb- 
~~: nisse; es ist somit nicht einzusehen, weshalb die Stellen alle ausgeschrieben sind. 
8) Die Worte des Photios: γεγόψασι δὲ αὐτοῦ ἀκροαταὶ καὶ Ξενοφῶν 6 Τρύλλου 
no Θέῤπομσος ὁ Χῖος καὶ Ἔφορος ὁ Κυμαῖος, οἷς καὶ ταῖς ἱστορικαῖς συγγραφαῖς 
προυτρέψατο χρήσασϑαι, πρὸς τὴν ἑκάστου φύσιν ἀναλόγως καὶ τὰς ὑποϑέσεις τῆς 
ἱστορίας αὐτοῖς διανειμάμενος sind bei Ps.-Plut. so zusammengezogen: ἐμαϑήτευσε 
δ᾽ αὐτῷ καὶ Θεόπομπος ὁ Χῖος καὶ Ἔφορος ὁ Κυμαῖος. 
- . a) Die von V. befolgte schematische Zerlegung in »Kunsturteil* und ,,Bio- 


πον, ‘graphie'* erweist sich hier als nicht anwendbar. Wenn also einer von den sechs 





| ‘Batzen, aus denen die ganze Vita besteht, nicht aus Ps.-Plutarch stammen kann 
οὐ (auch' bier hat Photios mehr), so gilt dies auch von allen tibrigen. 
8) Vgk auch’ A: Sehine,; Fleckeisens Jahrbticher 103 (1871), 784. 
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zitierte) noch nicht auf Plutarchs Namen getaufte dltere und vollstandigere 
Fassung unserer Biographien, die sich vor der Abfassung des Lampriaskata- 
logs von der sp&ter ins Corpus Plutarcheum geratenen Rezension abgetrennt 
haben muB. Dieser schon von Ballheimer 8. 12 ff festgestellten Erkenntnis 
konnte V. nur durch falsche Interpretation der Tatsachen aus dem Wege gehen. 


Rom. A. Mayer. 


‘Posmes prodromiques en Gree vulgaire éd. par D. C. Hesseling 
et H. Pernot (= Verhandel. der Koninkl. Akademie van Wetenschapen te 
Amsterdam, Afdeeling Letterkunde, Nieuwe Reeks, Deel XI, Nr.1) Amsterdam 
1910. 1 Bl 274 8. Gr. 8% 

Wahrend von den byzantinischen Historikern und Chronisten schon eine 
ganze Anzahl in neuen mustergiiltigen Ausgaben vorliegen (Prokop, Theophy]l. 
Sim., Nikephoros Patr., Georg. Monachos, Theophanes, Georg. Akropolites, 
Nikeph. Blemmydes), sind die in der Vulgirsprache verfaSten poetischen Texte 
noch auffallend tiefmiitterlich behandelt. Bisher hat nur ein einziges Werk 
dieser Gattung eine streng philologische Behandlung gefunden, und dieses ist 
bezeichnenderweise historischen Inhalts, nimlich die Chronik von Morea in 
der Ausgabe von John Schmitt (5. BZ. XIV 288ff.). Daneben tritt nun als 
zweites ein sprachlich ebenso wie kulturgeschichtlich merkwiirdiges Denkmal 
in den Bettelgedichten, die unter dem Namen des oder besser der Ptochopro- 
dromoi tiberliefert sind. Ἐὰν diese merkwtirdigen Produkte hat man sich in 
Deutschland von jeher, wie fiir alles Vulgirgriechische, herzlich wenig, in 
Frankreich aber, wo durch die engere Fiihlung mit dem griechischen Orient 
die klassizistischen Vorurteile weniger fest saBen, um so mehr interessiert. 
Nachst den Griechen selbst haben sich zwei Franzosen an der Edierung dieser 
Texte beteiligt, EH. Miller und HE. Legrand. Dem letzteren verdanken wir 
sogar die erste vollstindige Ausgabe (Bibl. gr. vulg. p. 38—124). Und jetzt 
haben sich zwei Schiiler von Psichari, der Hollander Hesseling und der 
Franzose Pernot zusammengetan, um auf neuer hss Grundlage eine erste kri- 
tische Ausgabe dieser Stticke zu liefern. 

Der stattliche Band enthilt auBer einer Hinleitung und einer Konkordanz- 
tabelle zwischen der neuen und der Legrandschen Ausgabe zunichst die revi- 
dierten Texte der Gedichte nebst den Lesarten (p. 30—83), dann textkritische 
Anmerkungen (p. 84—109), endlich einen sehr ausfiihrlichen, allein drei 
Finftel des Ganzen fiilenden Index (p. 111 .--- 274). 

In der Einleitung interessiert am meisten die Ubersicht und Kritik dér 
Autorfrage (p. 8— 10; 17— 22) und die Darlegung der hss Uberliefe- 
rung (p. 10—17). 

In der Autorfrage ist man jetzt auf Grund der Forschungen des Giinanen 
Hatzidakis und des Russen Papadimitriu dahin gélangt, zwei bzw. drei Autoren 
unserer Gedichte anzunehmen und die beiden ersten dem Theodor Prodr., die 
beiden letzten dem Hilarion Prodr. zuzuschreiben. Die neuen Hgg. erkennen 
keinen grundsitzlichen Unterschied zwischen den beiden angenommenen Gruppen 
‘ an, kommen vielmehr zu dem Schlu8, da8 diese Poesien nur ein schwacher Wider- 
hall sind,'eine Travestie des urspriinglichen Prodromos, da8 also die Gruppen 
AB und CD nicht im Abhingigkeitsverhiltnis zueinander, sondern zu einer 
gemeinsamen Quelle-stehen, namlich zu dem durch viele Uberarbeitungen ent- 
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stellten offiziellen Prodromos (S. 22). Zu dieser Erkenntnis ftthrte die Hgg, 
das eingehende Studium der Hss, die alle stark voneinander abweichen und 
die Herstellung der urspriinglichen Fassung kaum in einem Falle erméglichen, 
So urteilen die Hgg. tiber die Gruppe des 3. und 4. Gedichtes, da8 ‘ein ge- 
wisser Hilarion an den Bearbeitungen des Urtextes beteiligt war; sein Werk 
verschmilzt mit dem andever anonymer Bearbeiter und man kann ihn nicht 
als den wirklichen Verfasser weder des 4. noch des 3. Gedichtes betrachten’ 
(8. 19). Ferner wird an verschiedenen Proben nachgewiesen (5. 208), daB 
die Anklinge an Gedichte des Theodor Prodromos sich durchaus nicht nur auf 
das 1. und 2., sondern auch auf das 3. und 4. Gedicht erstrecken, daQ also 
auch hier die Scheidung nach Personen schwer durchzuftihren ist. Bleiben 
noch die sprachlichen Kriterien, auf die sich Hatzidakis stiitzte. Aber auch 
auf sie ist nach der Ansicht der Hgg. kein groBer Wert 2u legen, teils wegen 
des geringen Alters der Hss, teils wegen ihrer vielen Zutaten, Weglassungen 
und Entstellungen durch spiitere Kopisten. Aber selbst wenn sie darin Recht 
haben, wire es doch am Platze gewesen, auf die tibereinstimmenden Ergeb- 
nisse der Untersuchungen von Forschern wie Hatzidakis und Papadimitriu 
etwas niher einzugehen und sie auf ihre Richtigkeit oder Unrichtigkeit zu 
priifen, anstatt sie nur so fliichtig zu streifen, als wiren sie als verlorene Mithe 
zu betrachten. Uberhaupt wire bei diesem interessanten Streitpunkte linger 
zu verweilen und das Fiir und Wider genauer abzuwagen gewesen, bevor man 
dartiber zur Tagesordnung iiberging. Einstweilen haben die Hgg. weder ihre 
Theorie erwiesen noch die der Gegner widerlegt, héchstens ist der Stand der 
Forschung um etwas zuriickgesteckt worden und das Problem mu8 noch ein- 
mal griindlicher in Angriff genommen werden. 

Dazu haben die Hgg. jedenfalls die Méglichkeit gegeben, indem sie das 
hss Material dankenswert bereichert haben. Hierin liegt das gréBte Verdienst 
der Arbeit. Wabrend Legrand nur tiber drei Hss verftigte, eine aus dem 
13/14, Jabrh. (61) und zwei aus dem 15. Jahrh. (Ὁ, g), kennen wir jetzt 
sieben. Von den vier neuen sind freilich zwei von stark abgeleitetem Cha- 
rakter (A und V) und daher ohne Bedeutung fiir die Textherstellung. Da- 
gegen sind sehr wertvoll eine Hs aus Jerusalem (H) und eine aus Paris (8). 
Beide stammen aus dem 14. Jahrh. Jene erginzt die von Legrand fir das 
2. Gedicht benutzte alteste Hs G, diese die von ihm fir das 4. benutzten Hss 
G, C, g, beide zusammen die von ihm fiir das 3. Gedicht benutzten OC und g. 
Da diese letzteren beiden erst aus dem 15. Jahrh. stammen, so gewinnen die 
neu hinzutretenden Hss fiir dieses 3. Gedicht — es ist das auf die Abte — 
einen besonders hohen Wert. Man sieht das schon rein SuBerlich an dem Les- 
artenverzeichnis, das in der vorliegenden Ausgabe gerade fiir dieses Sttick 
(S. 48—71) uuBerst umfangreich ausgefallen ist, da fiir dieses allein jetzt 
nicht weniger als sechs Hss vorliegen (H C S A g V). Die wichtigste davon 
ist H, das nach dem Urteil der Hgg. eine oft vortreffliche Uberlieferung bietet 
und sich in seinen guten Teilen dem Urtext nuhert, was schon aus dem Fehlen. 
der in den tibrigen Versionen so beliebten Fill- und Flickworter (ve, γέ. δέ) 
1 hervorgeht. Da gerade dieses langste Gedicht auch kulturgeschichtlich das in- 
ROOF eg teressanteste ist, so l4Bt sich erwarten, da8 wir jetzt einen zuverlassigeren 
| Text davon erhalten werden, als ihn noch Legrand bieten konnte, Schon ein 
Blick auf die Konkordanztabelle (S. 25—28 oben) zeigt die zahlreichen und 
starken. Verschiebungen, die hier, stattgefunden haben, ganz abgesehen davon; 
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da8 die Hgg. die bei Legrand getrennten beiden Fassungen (Ὁ Ὁ) wieder in 
eine verschmolzen haben. Ferner hat sich aus der Heranziehung der neuen 
Hss eine wesentliche Reduzierung des Umfanges ergeben durch Ausscheidung 
von tiber 200 Versen: bei Legrand umfaBt das Gedicht 649 (baw. 655) Verse, 
bei Hesseling-Pernot nur 447. Dieses Verfahren bedarf einer genaueren Nach- 
priifung um so mehr, als die Hgg. sich selbst nicht tiber die dabei ange- 
wandten Prinzipien geiuBert haben. Wir kénnen aber auf grund des Apparates 
bald feststellen, ob dabei bestimmte Gesichtspunkte fiir sie maBgebend waren 
und welche. 

Zweierlei muB hier ins Auge gefaft worden: die Quantitits- und die 
Qualitatsfrage der Hss, und zwar miissen beide Kriterien in stetige Beziehung 
zueinander gesetzt werden, weil nach dem eigenen Gestiindnis der Hgg. keine 
der sieben Hss in dem Grade die Superioritat behauptet, um allein fiir die 
Textherstellung entscheidend zu sein. Die bisher einzigen Hss waren, um es 
noch einmal zu sagen, Ο und g, wozu jetzt noch in erster Linie H und §, in 
zweiter A und V kommen. VerhiltnismiéBig leicht wird die Entscheidung 
dartiber, ob ein Vers echt ist oder interpoliert, dann sein, wenn je eine oder 
mehrere Hss der drei Gruppen miteinander tibereinstimmen, z. B. C S’A (so 
in v. 431%, 441°), HOSA (so in v. 182', 272°-8 340°, 4 283° usw.) oder 
H'V CS A (so in v. 45°, 70%, >, 283% usw.). Wenn, wie es in diesen Fallen 
zutrifft, ein Vers tibereinstimmend fehlt, ist er mit Recht als spitere Inter- 
polation ausgeschieden worden. Auch da, wo zB. H und V oder H und g 
beide miteinander iibereinstimmen in dem Fehlen eines Verses (so z. B. fiir 
HV in v. 108%, 289°, 395%, fir Hg in ν. 1785, 1785, 179%, 184°, 224° und ὃ", 
fir Hg V in v. 254°, 259%, 262" und », 406°), ist ein MiBgriff nicht zu be- 
fiirchten. Schwieriger wird die Wntscheidung schon dann, wenn nur in Hss 
zweier Gruppen Ubereinstimmung herrscht. Stimmen z. B. HV, Hg, gV,SA 
in dem Fehlen oder Vorhandensein eines Verses tiberein, dann wird fiir die Frage 
der Echtheit oder Unechtheit die Qualitat der beteiligten Hss mit ins Gewicht 
fallen, niimlich da, wo eine urspriinglichere Hs mit einer abgeleiteten sich be- 
rtihrt, also bei HV, Hg und SA. Noch komplizierter wird die Frage ftir 
‘die Kombination g V, weil beides jiingere Hss sind. Ob es daher richtig ist, 
lediglich auf die Autoritit dieser Hss hin Verse auszumerzen, wie es die Hgg. 
fast ausschlieBlich getan haben (z. B. 334%, 344%, 404°, 419°), und ob es nicht 
richtiger gewesen wire, die durch andere Hss bezeugten Verse stehen 2u lassen, 
wie es einmal in v. 51 geschehen ist, scheint mir zweifelhaft. In solchen 
Fallen, wo sowohl die Quantitit wie die Qualitit der Hss versagt, sollte allem 
' der Inhalt der Verse den Ausschlag geben: ist er deutlich und lit er sich 
mit dem Zusammenhang vereinigen, soll man sie stehen lassen, andernfalls 
mag man sie ausmerzen. 

Dieses Prinzip schiene mir unbedingt auf alle die Verse Anwendung uu 
verdienen, die von den Hgg. lediglich auf Grund einer einzigen Hs aus dem 
Text in den Apparat verwiesen worden sind. Die Hss, die hierfiir'in Frage 
kommen, sind H, V und g. Bezeichnend ist zunichst, daB die Hgg. nicht kon- 
_ sequent verfahren sind: sie haben Verse, die in einer dieser Hss stehen, teils 
᾿ ausgeschieden, teils-stehen lassen. Ersteres z. B. (ftir H) in v. 37%, 132°, 4%, ' 
138°, 295%, >, 5, 400-94, 404°-™, (fiir V) in v. 74%, 419’, Ὁ, 289°, ἢ, (fiir g) 
in vy. 216°-PP, 344°, ἃ 4198+ ¥ 99 Letzteres dagegen z. B. (fir H) in v. 26, 
142, 207, 229 usw., (fir V) in v. ὅθ, 341, 342, (fir g) in v. 86, 113, 145, 
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146 usw. — In den meisten dieser Falle steht H auf der einen Seite dem 
CSA auf der anderen gegentiber, und doch haben die Hgg. in der ersten 
Gruppe dem C8 A, in der zweiten dem H den Vorzug gegeben, Warum, sieht 
man nicht ein. Darin, in dieser Inkonsequenz, bald die Quantitit bald die 
Qualitit entscheiden zu lassen, sehe ich den einen Fehler: entweder hitte man 
das eine oder das andere Prinzip durchfiihren mtissen, und zwar gerade das, 
woftr sich die Hgg. nur in den selteneren Fallen entschieden haben, fiir das 
quantitative, wihrend sie gréBtenteils fiir das qualitative eintreten, indem 
sie die Hs H hdher stellen als CSA zusammen. Hierin liegt τὰ. HE. der 
zweite Fehler: das isolierte Zeugnis einer Hs, und sei es auch einer noch so 
guten, héher σὰ stellen als das tibereinstimmende von drei anderen, von denen 


zwei ebenfalls anerkannt sind. Diese einseitige Bevorzugung von H ist der. 


Textherstellung nicht immer von Vorteil gewesen; denn dadurch sind manche 
auch inhaltlich wertvolle Verse und Verspartien geopfert worden, meistens 
wieder gegen das Zeugnis von OS A, z. B. v. 400°—400% (== v. 526—563 
des 2. Gedichtes bei Legrand) und 404*—404™ (= v. 569—580 ebd.), die 
auch inhaltlich durchaus einwandfrei sind. Oder, von einzelnen Versen, der 
auch kulturgeschichtlich interessante v. 408" (== 567 ebd.), wo es von den 
Arzten heiBt: ϑωροῦσι καὶ τὰ σκύβαλα μετὰ τοῦ ὑελίου. Hier wird sogar H 
gegen nicht weniger als ftinf Zeugen (ge VOSA) Glauben geschenkt! — Ist 
es also auch nicht zu billigen, da Verse ausgeschieden werden, weil sie in 
einer Hs fehlen, so ist dieses Verfahren doch durchaus berechtigt, wenn sie 
nur in einer Hs, zumal einer stark abgeleiteten, vorkommen, wie bei den 
vv. 216*—216", die nur in g stehen. Jedenfalls mu8 man damit rechnen, 
da8 eine ganze Anzahl entthronter Verse wieder in ihre Herrschaft wird ein- 
gesetzt werden miissen, wenn das Kulturbild dieses Stiickes wieder in allen 
seinen reizvollen Ztigen hervortreten soll. 

Das kulturgeschichtliche Moment ist von den Hgg. tiberhaupt stark 
unterschatzt worden zugunsten des rein sprachlichen, das fiir sie im Vorder- 
grunde des Interesses steht. In dieser Hinsicht bedeutet die neue Ausgabe 
keinen Fortschritt gegen die von Coray und Miller. Und doch wiire fiir eine 
Fille sachlicher Anmerkungen Bedtirfnis und auch Raum vorhanden gewesen, 
wenn der Index nicht so unverhiltnismiBig in die Breite gewachsen wiire, 
da8 er drei Fiinftel des ganzen Bandes einnimmt. Das wire um so weniger 
notwendig gewesen, als dieser Index viel tiberfliissigen Ballast enthalt: jeder 
Kasus eines Substantivs und jedes Tempus eines Verbs, jede Konstruktion 
einer Priposition, jede Variante und jede falsche Lesung ist hier verzeichnet, 
und zwar jede als eigenes Stichwort, so daB das Ganze die Mitte halt zwischen 
einem Wortindex und einer grammatischen Stellentibersicht. Hin gut aus- 
gearbeitetes, auf die wirklich merkwiirdigen Worter der Prodromeischen Gré- 
. gitit beschrinktes und mit sprachhistorischen Parallelen versehenes Wortver- 
xeichnis wire erwtinschter gewesen und hitte sich wenigstens auf die 
Hilfte des-Umfanges zusammendringen lassen. Ich zihle wenigstens nicht 
mehr als etwa 120 Wirter, bei denen etwas mehr als die blofe Bedeutung 
‘angegeben ist, Jedenfalls wird derjenige, der in das Verstindnis dieser Sprach- 


᾿ und Kulturdenkmiiler des griechischen Mittelalters einzudringen sucht, mit. 


Hilfe: des Index der vorliegenden Ausgabe kaum dazu gelangen, ganz abge- 
sehen davon, da®.auch jetzt noch viele Wérter ganz dunkel sind und wohl 
noch lange bleiben werden. 
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Alles in allem wird man sagen miissen, daB die vorliegende Ausgabe fir 
die Zwecke des Sprach- und Kulturhistorikers noch nicht ohne weiteres ver- 
wertbar ist, da sie aber eine gute und brauchbare Grundlage dazu bildet. 


Leipzig. Karl Dieterich. 


G. Gentil de Vendosme et Antoine Achélis, Le Siége de Malte 
par les Tures en 1565, publié en francais et en grec d’aprés les éditions de 
1567 et de 1571 avec 20 reproductions par H. Pernot. Paris, Honoré 
Champion 1910. (== Collection de Monuments pour servir ἃ V’étude de la 
langue et de la littérature néo-helléniques. Troisiéme série No. 2.) XVI, 
1998. 8° Fr. 10. 

Hin sehr seltener, in verschiedener Hinsicht interessanter Druck des 
16. Jahrhs. ist durch H. Pernot in einer schénen Ausgabe uns zugiinglich ge- 
macht worden; es ist das Werk eines ᾿ἀντώνιος ᾿άχέλης aus Rhethymnos in 
Kreta (vgl. Vers 38), der die ,,Vraye Histoire du Siége de Malte“ eines Pierre 
Gentil de Vendosme in 2541 neugriechische Verse tibertragen hat. Dieses 
Werk ist in italienischer und franzésischer Sprache vorhanden (auch unter 
dem Namen Marino Fracasso), und obwohl P. selbst betont (8. XI), daB 
Achelis sich an das italienische Werk gehalten habe, druckt er — ,,naturelle- 
ment — die franzésische Bearbeitung ab (S. 1—75). Warum das ,,natiirlich“ 
war, ist mir nicht klar geworden, da es doch fiir die Beurteilung des griechi- 
schen Werkes richtiger wire, die nachststehende Quelle kennen zu lernen. 
Uber das Verhiltnis zur Quelle orientiert der Herausgeber kurz 8. XIIf.: 
der ,,Dichter“ folgt zwar genau dem Gang der Ereignisse, gibt aber poetische 
Beigaben, deren wichtigste Kap. 9 (V. 1814—1411) ist, gewissermaBen eine 
mythologische Einschiebung, nimlich eine mit allegorischen Arabesken aus- 
geschmiickte Erzihlung vom Eingreifen Gottes und der Engel. P. zweifelt, 
ob dieses Stiick dem Kopfe des Achelis entstammt oder ebenfalls eine Ent- 
lehnung ist (S. XIII). Die denkwiirdige Belagerung von Malta hat auf die © 
Griechen tiefen EHindruck gemacht, denn die Erinnerung daran lebt noch in 
‘gwei neugriechischen Volksliedern (von Cypern und Thasos) fort (s. 8. XIV f.). 

Der Herausgeber hat den Text vor allem in orthographischen Dingen ge- 
reinigt, was durchaus berechtigt ist; der Akzent ist 6fter nach MaBgabe der 
Volkssprache geiindert worden, wenn das Metrum daftr sprach (z. B. φωτιές 
statt φωτίαις u. dgl.); Akzentschreibungen wie palverdve (2. B. V. 774) hatte 
ich freilich lieber unterlassen oder wenn schon, dann gelvetive geschrieben; 
das Akkusativ-v ist von P. beseitigt worden, wenn der Reim es forderte (z. B.. 
ἐϑέκαϊν] ~ δέκα V. 200). Aber wo der Text solche Hilfsmittel nicht bot, 
hielt sich P. an die vorhandene Textgestalt — ein richtiges Verfahren, da ja 
die Regeln tiber’das -ν erst aus dem Text zu gewinnen sind. Auch offenbare 
Versehen sind berichtigt, wie z. B. ἀπόκοποι (V. 396) in ἀπόκοτοι oder ἀπό- 
torpor (V. 692) in ἀπόκρυφοι; auch die Form ἀπειδή (V. 2488) hitte P. 
ruhig beseitigen kénnen, da tog’ ἀπειδή natiirlich eine falsche Trennung statt 
τώρα ᾿πειδή ist. Nicht so ganz selbstverstiindlich scheint mir die Anderung 
σκοπῶ in σιωπῶ (V. 509), falls wir jenem Wort die Bedeutung ‘sehen, be- 
merken, wahrnehmen’ zuschreiben diirfen. Auch die Verbesserungen δ᾽ ὅτι 
statt σ᾽ ὅτι (V. 1848) und βοήϑα statt βοήϑεια (V. 2173) werden weder durch 
sprachliche noch inhaltliche Erwigungen notwendig gefordert. Ein Druck- 

15* 
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fehler sei hier notiert: Joumdy statt “οιπόν (V. 501) — der einzige, der mir 
auffiel, was die peinliche Sorgfalt des Herausgebers beweist. 

Die Sprache des Autors wird von P. richtig charakterisiert als ,,un 
erétois littéraire, mélangé & ce double titre de formes communes et savantes‘ 
(S. XIII). Die ,,Observations grammaticales* (8.175—180) stellen unter 
alphabetisch geordneten Stichworten die wichtigeren Spracherscheinungen zu- 
sammen und werden durch einen guten Wort-Index (8. 181—198) vervoll- 
stindigt. Der letztere verzeichnet jedoch nicht alle Stellen eines Wortes oder 
einer Form, denn z, B. das Relativum τά ist nicht auf den angegebenen Vers 
931 beschriinkt, ebenso nicht ἤϑε(ν) = ἤϑελε auf V. 287.1175. Es fiel mir 
ferner auf, da8 das Stichwort ‘Pronoms’ in der grammatischen Ubersicht 
tiberhaupt fehlt. Im Glossar wiren auBerdem reichlichere Angaben tiber die 
Bedeutung der Worter niitzlich gewesen — eine Erleichterung in Anbetracht 
des Mangels guter Worterbiicher —, und endlich hitte es sich empfohlen, die 
verschiedenen Lautformen eines Wortes stiéndig mit einander in Beziehung 
zu bringen, d.h. zB. bei umdduwson auf πόλβερη (und umgekehrt) zu ver- 
weisen. 

In der Handhabung der Sprache ist Achelis ein richtiger Grieche: er 
kann es nicht unterlassen, seine Pseudo-Gelehrsamkeit durch hyperantike 
Bildungen wie νὰ τετελδιώσω (V. 2410), nach dem agr. Perf. τετελείωται, uu 
beweisen. Aber im ganzen ist der Text ein wertvolles Zeugnis der kretischen 
Literatursprache. Wir besitzen von ihr so viele und leicht zugiingliche Denkmiler, 
daB es sich wohl einmal verlohnte, eine Darstellung: dieser Literatursprache 
zu geben. Es wiire eine dankbare Aufgabe fiir einen Kreter, der uns zugleich 
die Bezichungen zum lebenden Dialekt aufzeigen kénnte. Aber man inter- 
essiert sich leider in Griechenland zu wenig fiir solche Dinge, ja man vertreibt 
die Lust zu solchen Arbeiten, da die Beschiftigung mit der χυδαία γλῶσσα 
leicht in den Geruch der sprachlichen Ketzerei bringt: denn die sprachlichen 
Ultra-Reaktiontire nennen ja so etwas ,,schmutzige Wische“, die man doch 
nicht vor die Augen Huropas bringen diirfe. 


StraBburg i. ΤΙ. Albert Thumb. 


. Otmar Schissel von Fleschenberg, Dares-Studien. Halle ἃ. 5. 1908. 
Max Niemeyer. 8°. 171 5. 

Nachdem das Buch des Dictys Cretensis fiir die griechische Literatur 
gewonnen worden, 1168. sich erwarten, da8 man den Versuch machen werde, 
auch das Werkchen des Dares Phrygius der rémischen Literatur wieder zu 
entziehen. Beide Biicher hat ja ein gleiches Schicksal aufs engste verbunden: 
beide wollen lateinische Ubersetzungen oder Bearbeitungen von Tagebiichern 
sein, die Zeitgenossen des trojgnischen Krieges in griechischer Sprache verfaBt 
haben; beide sind die Quellen fiir die mittelalterlichen Bearbeitungen der 


οὐ Trojasage geworden und haben Germanisten und Romanisten AnlaB gegeben,: 


sich um die beiden Werkchen fast griéBere wissenschaftliche Verdienste σὰ er- 

werben als die Altphilologen; beide sind schlieBlich fiir lateinische Falschungen 
erklurt und der rémischen Literatur als Originalwerke zugewiesen worden. 

In neuerer, Zeit schien aber dem Zwillingspaare eine ernste und dauernde 

_ Trennung zu drohen.,. Den Lesern dieser Zeitschrift ist bekannt, daB die 

byzantinische ‘Quellenforschung. das Dictysbuch' als ein griechisches Original- 
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werk erwiesen hat und daf kurze Zeit darauf durch die Auffindung und Ver- 
éffentlichung eines griechischen Dictysfragments aus einem Tebtunis-Papyrus 
dieses Ergebnis bestiitigt worden ist. Dictys war damit der rémischen Lite- 
ratur endgiilltig entzogen, Dares dagegen schien ihr verbleiben zu sollen; hatte 
doch Carl Wagener im Philologus 38 (1879) 5. 114-125 die Originalitit des 
lateinischen Daresbuches mit auf den Nachweis gegrtindet, da8 in den ersten 
drei Kapiteln fiir die Erzihlung der Argonautenfahrt und der ersten Zersti- 
rung Trojas der Dares latinus dieselbe, offenbar lateinische Quelle benutzt 
habe wie der Mythographus Vaticanus primus, und in den folgenden acht 
Kapiteln die ungewdhnliche Sage vom Raube der Helena demselben Sagen- 
kreise angehére wie die Erzihlung des spitrémischen Dichters Dracontius de 
raptu Helenae. 

Indessen das Schicksal vereint die beiden Trojabiicher immer wieder. 
Otmar Schissel von Fleschenberg hat in dem zur Besprechung vorliegenden 
Buche den Versuch gemacht, auch das Daresbuch der griechischen Literatur 
za retten. Die Beweisfiihrung ist freilich weniger zwingend und das Ergebnis 
weniger sicher. Denn wihrend fiir die Entscheidung der Dictysfrage aus 
zahlreichen byzantinischen Chroniken, in denen Dictys genannt uud verwertet 
worden ist, bedeutendes und entscheidendes Material gewonnen werden konnte, 
ist Dares von keinem Byzantiner verwertet oder genannt worden, und wah- 
rend fiir die Originalitit des lateinischen Dictysbuches nur ein durch rémische 
Autoren, insbesondere durch Sallust, beeinfluBter Stil ins Feld gefiihrt wurde, 
konnte die Abhangigkeit des Dareshuches von rémischen Quellen als héchst 
wahrscheinlich gelten. Immerhin hat Schissel seine Sache so nachdrticklich 
und umsichtig gefiihrt, daB ich ohne weiteres bekenne, beztiglich des Haupt- 
ergebnisses seine Ansicht zu teilen. 

Nur scheint mir der Gang seiner Beweisfiihrung nicht glticklich gewthlt 
zu sein. Wageners Quellenuntersuchung ist fiir die Daresfrage so bestimmend, 
daB sie im Vordergrunde zu stehen verdient, und da die eventuelle Verwer- 
tung rémischer Quellen fiir die Vorgeschichte des trojanischen Krieges die An- 
nahme eines griechischen Originals nur dann gestattet, wenn man einen 
lateinschreibenden Bearbeiter einsetzt, der das griechische Daresbuch unter 
Benutzung rémischer Erzihlungsquellen um einen Anfangsteil erweitert hat, 
so wiire es, wie mir scheint, zweckdienlicher gewesen, eine Erérterung der 
durch Wageners Quellenforschung geschaffenen Lage als Ausgangspunkt fir 
den Nachweis eines solchen Redaktors zu nehmen. Schissel geht aber nicht 
von der Haupterzihlung aus, stellt nicht von vornherein die aus rdmischen. 
Quellen beleghare Vorgeschichte der ersten elf Kapitel der aus keiner Quelle 
belegten Erzihlung des trojanischen Krieges, fiir die allein der im 44, Kapitel 
gebrauchte Ausdruck acta diurna paBt, gegentiber, sondern behandelt zuerst 
die in die Haupterzihlung eingefiigte Portriitgallerie und widmet den dies- 
beziiglichen Erérterungen fast die ganze erste Hilfte seines umfangreichen 
Buches; dadurch bleibt uns aber das Ziel, dem er zustrebt, zu lange verdeckt. 
So fiithrt er uns in § 1 durch eine Behandlung des Wertes und der Stellung 
der Dioskurenportriits und des Portriits der Helena zu der Annahme zweier 
Redaktionen des Dareshbuches, deren jimgere mindestens um die Dioskuren- 
portrats und ihre Motivierung vermehrt sei und deren iltere die tibrigen aus 
einer Quelle stammenden Portrats, mit dem Helenaportrit an leitender Stelle, 
enthalten habe; wir ahnen aber nicht, daB unter der Slteren Redaktion das 
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griechische Original und unter der jiingeren eine durchgreifende latei- 
nische Bearbeitung, nicht blo® eine Ubersetzung, zu verstehen ist. Weiterhin 
-wird in den 88 2—7 nachgewiesen, daB die Portriits bei Dares aus einer 
griechischen Quelle stammen, die auch von Malalas benutzt worden sei, daB 
aber fiir die Portriits bei Dares, da sie entweder erweitert oder gektirzt, also 
bearbeitet seien, kein bloBer Ubersetzer, sondern ein Redaktor in Betracht 
komme, der selbstindig ktinstlerisches Gefiihl bei der Zusammenstellung seines 
Buches betitigt habe (Sch. 5. 84/5). Aus solchen Worten kann man zwar 
erkennen, da8 Schissel eine lateinische Redaktion ins Auge faBt, aber diese 
Erkenntnis erschlieft sich uns klar und deutlich erst ziemlich spit (man 
beachte z. B. die Anwendung des Wortes Dares 5. 66 und des Wortes Dares- 
redaktor 85. 84 bei Besprechung derselben Sache), und wer, eingedenk der 
Worte des Widmungsbriefes: ,,optimum ergo duxi ita ut fuit vere et simpliciter 
perscripta, sic eam ad verbum in latinitatem transvertere“, der Meinung lebt, 
daB das griechische Original nur geringe Verinderungen erlitten haben werde, 
wird auch dann noch die groBe Selbstindigkeit und EHigenmichtigkeit, mit 
der die Portriits im Daresbuche redigiert worden sind, eher dem griechischen 
Verfasser bei Benutzung seiner Portraétquelle zuzuweisen geneigt sein als dem 
lateinischen Redaktor bei Bearbeitung seiner griechischen Vorlage. Ich will 
damit nicht etwa sagen, da8 Schissel unbedingt unrecht habe; ich will hier 
nur dartun, daB wir nach einem langen, héchst miihevollen Anstiege noch 
immer nicht erfahren und sehen, wohin eigentlich unsere wissenschaftliche 
Wanderung geht. 

Erst von 5. 86 ab stellt uns Schissel auf ganz festen Boden, indem er 
Kértings Behauptung aufnimmt, daB der lateinische Darestext seine Nicht- 
originalitat selbst bekunde, weil die auf Dares Phrygius verweisenden Zitate 
in Kap. 12 u. 44 nicht den Charakter von Selbstzitaten triigen, sondern den 
Charakter von Zitaten, mit denen ein Schriftsteller auf seine Quellen zu ver- 
weisen pflege, z. B. Malalas auf Dictys und Sisyphos. In geistreicher Weise 
wird dann das Verfahren des lateinischen Redaktors durch den Hinweis auf 
die iiuBere Gestalt des griechischen Dictysbuches (δ. 87/8) beleuchtet. Wie ~ 
dieses, so habe auch das griechische Daresbuch einen Prologus gehabt, und 
dessen Inhalt habe dem Redaktor Stoff geliefert einerseits fiir die beiden 
Zitate im Kap.~12 u. 44, andrerseits fiir seine Widmungsepistel (8. 91). 
Nachdem Schissel auf diese Weise aus dem lateinischen Daresbuche die Um- 
risse des griechischen, mit einem Prolog versehenen Originals herausgeholt 
hat, sucht er dessen Existenz noch dadurch zu sichern, daB er einerseits zu 
der schon behandelten griechischen Portritquelle eine zweite griechische Quelle 
gesellt, niémlich Homer fiir den Schiffskatalog in Kap. 14 und den Troer- 
katalog in Kap. 18 (§ 9 u. 10), andrerseits die Wucht der Hera ΙΠΕΙΟΤΊΆΟ ΟΝ 
Zeugnisse von neuem zur Geltung bringt (§ 11). 

In § 12 bespricht er endlich die Quellenverhiltnisse der in ee ersten 
elf Kapiteln enthaltenen Vorgeschichte des trojanischen Krieges; weicht er 
nun auch von Wagener ingofern ab, als er die Kapitel 1—3 als unmittelbare 
Quelle des Mythographus Vaticanus, fiir die Kapitel 5—10 aber Dracontius 
als direkte, auch stilistische, Vorlage ansetzt, so bleibt doch die Verwertung 
rémischer Quellen bhestehen und damit die von Wagener geschaffene, oben an- 
gedeutete. Sachlage,. deren einftihrende Hrorterung die Mdglichkeit gegeben 
hatte, durch ‘eme Ἰρρλθα, der Vorgeschichte von dem eigentlichen Tagebuche 
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des Dares von vornherein dem Leser den Umfang des giiechischen Originals 
und die redigierende Titigkeit des lateinischen Ubersetzers oder Bearbeiters 
deutlich zu zeigen. In § 13 folgé ein Rekonstruktionsversuch des Anfangs- 
teiles des griechischen Originals, der durch diese nach vorn zu erweiternde 
Tatigkeit des Redaktors teils verdringt, teils vertindert worden ist, An- 
kntipfend an die schon friiher, insbesondere 5. 117 erwihnten echten und un- 
echten Stiicke des vermittelnden 11. Kapitels, ftihrt er aus, daB nur der bis 
einschlieBlich Kap. 18 reichende SchluB der originalen Hinleitung in der latei- 
nischen Bearbeitung erhalten sei, ihr Anfang aber nicht mehr mit Sicherheit 
rekonstruiert werden kénne, zumal da sich (Sch. 5. 159) in Angaben, die tiber 
Dracontius hinausgehen oder von ihm abweichen, nicht immer die urspriing- 
liche Darstellung erblicken lasse, sondern auch Ninfltisse anderer rémischer 
Quellen bemerkbar seien (vgl. auch Wagener 5. 124/5). Jedenfalls habe man 
zwischen dem Helenabilde und dem Portritkataloge Mitteilungen tiber die 
Liebe des Paris und seinen Raub der Helena, dann die erhaltenen Nach- 
richten tiber die GegenmaBregeln des beleidigten Gatten, die Ankunft Alexan- 
ders in Troja und Agamemnons Kampfesplan anzusetzen (Sch. S. 160). 

Am Schlusse des letzten Abschnittes (§ 14) bestimmt er, nachdem er 
vorher die von Kérting und Gaston Paris vertretenen Hypothesen, denen er 
wiederholt seine Aufmerksamkeit geschenkt hat, noch einmal abgewiesen und 
in Verbindung damit das chronographische Kompositionsgesetz des griechischen 
Originals beleuchtet hat, als Abfassungszeit des Dares latinus die Jahre 
zwischen 510 u. 530, da der vom Redaktor benutzte Dracontius im 1. Jahr- 
zehnt des 6. Jahrhunderts geschrieben und der vom Dares latinus abhingige 
Mythographus Vaticanus primus in der 1. Halfte des 6. Jahrhunderts ge- 
lebt habe. 

Hine eingehendere Priifung der durch Griindlichkeit und Scharfsinn aus- 
gezeichneten Arbeit miissen wir denen iiberlassen, die mit gréBerer Sach- und 
Fachkenntnis ausgertistet sind; wir hitten keinen AnlaB weiter, uns mit der 
Daresfrage zu beschiftigen, wenn nicht die im 12. u. 13. Kapitel enthaltenen 
Portrits der trojanischen und griechischen Helden die Frage anregten, in 
welchen Beziehungen diese zu den bei den Byzantinern tiberlieferten Helden- 
bildern stehen. Diese Frage interessiert uns allerdings in solchem MaBe, dai 
wir auf die Férderung, die sie in Schissels Buche gefunden hat, noch besonders 
hinweisen wollen. 

In seinen Erérterungen, die alle einschligigen Verhiltnisse sachkundig be- 
riicksichtigen und griindlich behandeln, mitunter aber auch hdchst gewagt 
sind, wie die tiber die Herkunft der Bilder des Podalirius und Machaon (8, 16, 
44/5, 49/50, 52), verteidigt und begriindet Schissel die von Haupt im Philo- 
Jogus 40 1881 S. 108/14 vertretene Ansicht, daf Dares und Malalas eine 
gemeinsame Quelle benutzt haben. Mein Schweigen in diesem Punkte hat 
mir seitens Schissels einen Tadel eingetragen (8. 34/5), aber zu einer Stellung- 
nahme fihlte ich mich nicht gedringt, weil die Dares-Portrits fiir die Dictys- 
forschung, die meine ganze Zeit in Anspruch nahm, keinerlei entscheidende 
Bedeutung hatten, und da Haupts Ausfiihrungen mich nicht ohne weiteres 
tiberzeugten, so tiberlie® ich die Entscheidung ktinftigen MuBestunden; als ich 
dann spiter die Portraits dem Dictysbuche entziehen muBte, hatte ich zunichst 
tiberhaupt keinen AnlaB mehr, auf diese schwierige Frage zurtickzukommen. 
Welchen Aufwand an Zeit und Mithe sie erfordert, beweist schon der Umstand, 
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daB Schissel dieser fiir seinen Hauptzweck doch eigentlich nebensdchlichen 
Untersuchung fast die Halfte seines umfangreichen Buches gewidmet hat. 

Im Daresbuche sind bei einer verhilinism&Sig spiirlichen Verwendung 
von Kérpereigenschaften (nur von diesen spreche a hier, die geistigen decken 
sich noch seltener) die Abweichungen so stark und so sablreich, da8 eine Her- 
leitung beider Portriitreihen aus derselben Quelle gréStes Bedenken erregt. 
Was die Kérpergré8e anlangt, so ist bei Dares Aeneas und Ajax Locrus 
quadratus, bei Malalas dagegen ist dieser κονδοειδής, also klein, jener μακρός; 
bei Dares ist Andromache longa, bei Malalas dagegen dimozorele, also mittel- 
groB; bei Dares ist Briseis non alta statura, bei Malalas dagegen woxor; bei 
Dares ist Menelaus, Meriones, Cassandra mediocri statura, bei Malalas dagegen 
κονδοειδής, Meriones ist auBerdem corpore rotundo, wahrend Malalas ihn 
als πλατύς bezeichnet. Gleich starke Abweichungen finden sich in den Farben. 


Beztiglich der Kérperfarbe haben Aeneas, Cassandra, Menelaus und Meriones 


das Attribut rufus, bei Malalas ist aber nur Menelaus πυρρός (Tz. Posth. 657 
πυρρόχροος), wihrend Aeneas als λευκόχρους, Cassandra als λευκή, Meriones 
als λευκός bezeichnet wird. Nestor und Hector ist bei Dares candidus, bei 
Malalas dagegen ist jener ὑπόπυρρος; dieser sogar μελάγχρους. In den An- 
gaben ἄρον die Farbe der Haare und Augen herrscht vollstindige Verschieden- 
heit. Paris, Polyxena und Briseis sind capillo flavo, bei Malalas haben sie 
alle (Briseis nach Tz. Anteh. 356 u. Proleg. in Alleg. Il. 953) das Attribut 
μελάνϑριξ, Achill ist bei Dares capillo myrteo, bei Malalas ξανϑός; Aeneas ist 
bei Dares oculis nigris, bei Malalas γλαυκός. 

Den Verschiedenheiten stehen allerdings viele Ubereinstimmungen gegen- 
tiber, aber diese sind meist allgemeiner Art und die auffilligeren verlieren an 
Bewoiskratt, sobald man sie innerhalb ihrer Gruppe betrachtet. So wirkt die 
Obereinstimmung tiberraschend, wenn Diomedes bei Dares quadratus, bei 
Malalas τετράγωνος heift (Sch. 8. 51); aber wenn man sieht, dai quadratus 
bei Dares auch Aeneas und der Lokrer Ajax hei8en, wabrend Malalas jenen 
κονδοειδής, diesen μακρός nennt, so kann eimem Zweifler die eine Uherein- 
stimmung den beiden Abweichungen gegentiber als ein Spiel des Zufalls er- 
scheinen. Der einen Ubereinstimmung bei Odysseus statura media = διμοιρεαῖος 
stehen sogar, wie oben angegeben, drei Abweichungen gegentiber: bei Menelaus, 
Meriones, Cassandra. a 

Der Eindruck der Verschiedenheit der beiden Portritreihen wird noch . 
dadurch wesentlich verstirkt, daB Dares arm, Malalas dagegen reich an Attyi- » 
buten ist und da® von der groBen Zahl stehender Kérpereigenschaften, die 
Malalas bietet, bei Dares nicht viel zu finden ist. Wahrend Malalas das Ge- 
sicht nach seiner 4uBeren Form mit den hiufig wiederkehrenden Attributen 
ebyaodutnoos (= εὐπρόσωπος). λεπτοχαράκτηρος, μάκροψις, πλατόψις usw. ᾿ 
zeichnet, hebt Dares fast nur seelische Higenschaften hervor, die meist nur 
einmal zu finden sind, wie vultu oder ore austero, venerabili, hilari, honesto, 
venusto. Andrerseits ‘hat die bei Priamus, Hecuba und Ajax Locrus wieder- 
kehrende Angabe aquilino corpore bei Malalas kein Aquivalent, obgleich — 
dieser stehonde Attribute fir sichtbare Eigenschaften zu wiederholen nicht. 
miide wird. Die Bedeutung ist zwar dunkel, aber um eine sichtbare Kérper- 
beschaffenheit; handelt es sich zweifellos. Wenn Schissel S. 80 im Bilde des’ 
Priamus neben aquilino corpore aus Malalas die Angabe μέγας τὸν ὄγκον τοῦ 
σώματος stellt, so miiBte, da.er 5. 71 im Bilde Achills dieselben griechischen 
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Worte mit membris valentibus iibersetzt, aquilino corpore sich mit membris 
valentibus cecken; das ist aber nicht mbdglich, weil bei Dares im Bilde des 
Ajax Oileus beide Angaben nebeneinander stehen: Ajacem Oileum quadratum, 
valentibus membris, aquilino corpore, iocundum, fortem. 

Wie man sieht, begegnet der Versuch, die beiden Portritreihen auf eine 
gemeinsame Quelle zurtickzufiihren, den gréSten Schwierigkeiten, und es ist 
fraglich, ob diese Ansicht allerseits Anerkennung finden wird; ich meinerseits 
verdanke Schissel die Uberzeugung, daB im letzten Grunde doch eine gemein- 
same Wurzel anzusetzen ist. Er betont in tiberzeugender. Weise die gleich- 
artige Anordnung der beiden Portriitreihen (§ 5); er erklirt in annehmbarer 
Weise die Armut des Dares und den Reichtum des Malalas damit, daB im 
lateinischen Daresbuche unter Weglassung der in der Mitte stehenden Eigen- 
schaften die in der Vorlage am Anfang und am Schlu8 stehenden Attribute 
msammengeriickt worden sind (§ 6); er hebt die Sinnverwandtschaft und 
Ubereinstimming mancher Beiwérter hervor, unter denen blaesus—strabus = 
welldc—iteodpOaluoc = stammelnd—schielend im Bilde Hectors kaum mehr 
auf Zufall beruhen kénnen, und sucht die Verschiedenheiten damit zu erkliren, 
daB einerseits Malalas seine schablonenhafte Darstellungsmanier, andrerseits 
der lateinische Redaktor des griechischen Daresbuches sein individuelles Schén- 
heitsideal zur Geltung gebracht habe, letzterer 7 B. damit, daB er dunkle 
Kérperfarbe (8. 66) und kleine Gestalt (S. 67 u. 54) verabscheut habe. 

Gewonnen ist freilich mit diesem Ergebnis nicht viel. Fiir seinen Zweck 
hat sich Schissel allerdings das Zugestiindnis gesichert, da® die Portriits des 
Daresbuches griechischen Ursprungs sind, aber die wichtige Frage nach der 
Herkunft der Portriits und nach ihrer Zugehérigkeit zu irgend welchem Troja- 
buche ist im ganzen nur insoweit geférdert worden, als auch von Schissel die 
Herkunft der Portriits aus Dictys oder Sisyphos aufs entschiedenste abgelehnt 
wird. Eine weitere Klirung hat mein Urteil aber bei der Lektiire von 
Schissels Erérterungen doch gefunden. Es darf als Tatsache gelien (S. 16), » 
da8 Dares die Erz&hlung des trojanischen Krieges und die Portraits nicht aus 
derselben Quelle bezogen hat, und Ahnliches gilt von Malalas; losgelist von 
der Quelle, in diesem Falle von der Chronik des Malalas, erscheinen die Por- 
trats aber auch bei Isaak Porphyrogennetos und bei Tzetzes. Es haben also 
die Portriits infolge des Glaubens an ihre Echtheit und an ihren historischen 
Wert von jeher ein Wanderdasein gefiihrt, auf dem sie, losgelést von ihren | 
Quellen, bald vereinzelt, bald in Gruppen in neue Umgebung geraten sind. 
Es ist also leicht mbglich, daB sie auch in ein Dictysbuch eingewandert sind 
und da8 ein solches Dictysbuch, in dem sie nur &uBerlich mit der Erzihlung 
‘verbunden waren, von Malalas als Quelle benutzt worden ist, So wirde es 
sich auch am einfachsten erklaren, da8 Malalas sich fir die Portraits anf sein 
Dictysbuch beruft, wihrend wir sie wegen des abweichenden Troilusbildes der 
Dictyserziihlung entziehen miissen. Nebenbei sei noch bemerkt, daB ich jetzt, 
wo ich fiir diese Portraits eine Stammquelle suchen mu8, vor allem an die 
Troica des aus Gergis in Troas stammenden Kephalion zu denken geneigt bin, 
der schon frtiher meine Aufmerksamkeit erregt hatte. 

Bei seinen Untersuchungen hat Schissel zwei Portritgruppen unbeachtet 
-gelassen, die zwar das Ergebnis nicht geiimdert hutten, aber in einer so ein- 
gehenden Arbeit nur ungern vermift werden: erstens die Portriits, die sich 
bei Tzetzes in den Προλεγόμενα τῶν ἀλληγοριῶν ᾿Ιλιάδος befinden, 2weitens die 
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zehn Portriits, die am Anfange des Portritverzeichnisses in der Oxforder Hand- 
schrift ausgefallen sind, aber aus der slavischen Ubersetzung der Chronik des 
Malalas im 1. Bande der russischen Byzantinischen Zeitschrift (Vizantijskij 
Vremennik) 1894 §. 538/9 von Sestakov verdffentlicht worden sind. Auf 
beide Gruppen habe ich schon frither verwiesen, vgl. B. Z. XI 8. 145 ἃ, 
8. 157/8; die erstere hat auch Haupt im Philol. 40 g. 107 Anm. zitiert. 

Die erstere Gruppe ist nicht ohne Wert, weil Tzetzes seine Quelle von 
neuem eingesehen hat; die Zahl der Portriits ist allerdings geringer als in 
den Homerica, insbesondere ist die trojanische Partei nur durch Hector, Paris, 
Aeneas und Pandarus vertreten, dafiir sind aber auch Phoenix, Menestheus, 
Euryalos, Sthenelos, Thoas und Eumelos portritiert. 

Wichtiger ist die andere Gruppe der Portriits, weil diese neben die nur 
bei Isaak erhaltenen Portrats treten und das von Isaak vermiBte Portrat des 
Telamoniers Ajax mitten unter ihnen erhalten ist. Als ich sie in Schissels 
Buche tibergangen sah, nahm ich mir vor, dieses wichtige Material bei Ge- 
legenheit dieser Besprechung zuginglich zu machen; das ist auch der Grund, 
weshalb sie solange hinausgeschoben worden ist. Denn mein Plan war 
schneller gefaBt als ausgefiihrt. Ich selbst habe mich zwar mit der russischen 
Sprache etwas beschiftigt, aber nicht genug, um wissenschaftliche Arbeiten 
ohne Hilfe zu bewiltigen. Der altslavische Text bietet zudem andere Schrift- 
zeichen, veraltete Formen und eine Anzahl von Wortern, deren Bedeutung 
sogar gewiegten Sprachkennern verschlossen blieb. Bei meiner Bemiihung, 
‘die Bedeutungen festzustellen, haben mich zwei Manner in dankenswerter 
Weise unterstiitzt: der jetzt in Moskau als Dozent der Chemie tiitige Dr. J. Plot- 
nikov und spiiter der in Leipzig lebende Slavist Dr. H. v. Ulaszin; letzterer 
machte mich auch darauf aufmerksam, daB in Sreznevyskij’s altrussischem 
Worterbuch die slavische Ubersetzung des Malalas benutzt worden ist, und 
hat mit gréBter Liebenswiirdigkeit einige Worter fiir mich nachgeschlagen. 
Ich gebe im folgenden nur die griechische Ubersetzung, die leicht zu finden und 
durch Isaak Porphyrogennetos und Tzetzes meist gegeben war; nur solche 
Attribute, die der Erklirung bediirfen, lasse ich zunichst in ihrer slavischen 
Form stehen. 

Ehe ich die zehn Portriits verzeichne, mdchte ich, um auf die wechselnde 
Vollstindigkeit hinzuweisen, die ich weiterhin nicht immer beachte, und einige 
philologische Nebensachen zu erledigen, im Anschlu8 an das Bild Antenors, 
von dem uns die Beschreibung seiner Gestalt auBer im Malalastext des Oxo- 
niensis und bei Isaak auch aus der slavischen Ubersetzung vorliegt, einige 
Bemerkungen vorausschicken. Sestakov hat nimlich fiir mehrere bekannte 
Portrats einzelne im Oxoniensis ausgelassene Attribute mitgeteilt, und zwar 
in der Weise, daB er, um ihren Platz zu bezeichnen, die aus dem Slaven ge- 
“wonnenen Attribute in Parenthese zwischen oder hinter die im Oxoniensis er- 
haltenen Attribute gesetzt hat. So gewinnen wir fiir Antenor simtliche 
‘Korpereigenschaften in der ursprtinglichen Anordnung. Hs sind folgende: 
μακρός, λεπτός, ἰσχυρός (om. Ox.), λευκός, ξανϑός (om. S1.), μη δοθαλμὸς, 
γλαυκός (om. Ox.), καμπυλόρινος. λεπτοχαράκτηρος (om. Ox.). 

Im Oxoniensis fehlen also drei Attribute, beim Slaven eins, bei Isaak 
keins, — In der Anordnung weicht nur der Slave ab, der λεπτός vor μακρός 
gestellt hat. Vgl. ὅ. 8. 46/8. — Statt λευκός hat der Slave das Attribut 
yy weiBhindie, das. Malalas nirgends verwendet. — Statt χαμπυλόρενος hat 
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‘der Oxoniensis ἀγκυλόρινος, das Schissel S. 62 Anm. mit Recht verworfen 
hat. — Malalas bedient sich in den Kompositis nur der volleren Form auf 
‘-guvoc, Isaak dagegen oft der kiirzeren Form, wie hier χαμπυλόρριν. ---- Statt 
Aentoyaodutnoog hat Isaak λευκοχαράκτηρος; dieses Attribut findet sich bei 
Malalas nirgends, jenes dagegen sehr hiufig, und zwar, wie hier, wiederholt 
zusammen mit λεπτός, so bei Mare Aurel 5. 281, 22, Numerian S. 303, 6 
und bei Augustus 8. 225, 16, dessen vollstindigeres Portriit nach Sestakovs 
Mitteilung 8. 516 so lautet: κονδοειδής, λεπτός, ἁπλόϑριξ, μελάνϑριξ, 
Aemtoyaodutnoos, εὐόφϑαλμος, evervoc. — Zur Charakteristik des Gesichts 
verwendet Malalas Attribute, die mit -χαράκτηρος oder -όψις zusammengesetat 
sind, eine Zusammensetzung mit -πρόσωπος findet sich nur in dem einen 
Attribut ἀνθηροπρόσωπος bei Nero und Justinian; Isaak zieht dagegen Attri- 
bute auf -πρόσωπος vor, vgl. bei Andromache Mal. μακροχαράκτηρος, Is. 
μομροπρόσωπος; bei Kassandra Mal. στρογγυλόψις, Is. στρογγυλοπρόσωπος. 
Bei der Ubersetzung des slavischen Textes sind also die Komposita auf 
τχαράκτηρος zu wihlen. Ein Zufall hat es nun geftigt, daB Isaak bei Mene- 
laus, Achill, Patroklos, Diomedes εὐπρόσωπος verwendet hat, das sonst nirgends 
weiter bei ihm vorkommt, also gerade in vier der im Oxoniensis fehlenden 
Portriits; es fragt sich nun, ob wir dem Malalas auBer dem einen ἀνϑηροπρό- 
como auch ein εὐπρόσωπος zuerkennen sollen. Ich glaube εὐχαράκτηρος vor- 
ziehen zu miissen, weil in den zwei anderen Stellen, die in Betracht kommen, 
Malalas. dieses Attribut nicht bietet: bei Helena hat er 8. 91, 9 εὐχαράκτηρος 
und bei Priamos (nach Isaaks vollstindigerer Angabe) καλὸς τὸ πρόσωπον. 
Der Slave gibt dasselbe Attribut auch bei Protesilaos (om. Isaak), aber mit 
dem Worte ,06poopaserrb, wihrend er vorher immer ΤΟΟΡΟΠΗΚΊ» verwendet 
hat. Synonyma finden sich auch sonst noch beim Slaven, insbesondere 
1aBt sich bei den Attributen, welche die GréBe und Stirke bezeichnen, nicht 
immer mit Bestimmtheit das entsprechende griechische Wort feststellen. An- 
dererseits tibersetzt der Slave verschiedene griechische Attribute mit dem- 
selben Worte; so hat er w060"bape fir φιλήδονος bei Achill und Paris, fiir 
καταγύναιος bei Ajax Locrus; ferner pymant fiir wveedyoovg bei Menelaus, fiir 
μελίχρους bei Ajax Locrus. 

Die zehn Portriits, die im slavischen Texte numeriert sind, lauten: 

1. Agamemnon μέγας, λευκός, εὔρινος, δασυπώγων., μελάνϑριξ, μεγαλόφ- 
ϑαλμος, εὐπαίδευτος, μεγαλόψυχος, εὐγενής. 

An Stelle von εὐπαίδευτος hat Isaak ἀπτόητος ,unerschroeken“, jenes 
wird aber durch Tzetzes Posth. 655 u. Prol. Alleg. 664 gesichert. Vgl. 
Schissel 5, 78. : 

2. Menelaus χονδοειδής, εὔστηϑος, ἰσχυρός, πυρρόχρους, εὔρενος, εὐχαράν- 
THOS, δασυπώγων, ὑπόξανϑος, οἰνοπαὴς τοὺς ὀφθαλμούς, τολμηρύς, πολεμιστής. 

Isaak ist um die letzten vier Attribute drmer. Er hat hier, bei Kassandra 
und bei Meriones xovddc, Malalas gebraucht aber immer nur ‘die Form xov- 
δοειδής. — Mit οἰνοπαής, das bei Malalas mit den Worten τοὺς ὀφϑαλμούς 
verbunden zu sein pflegt, habe ich das slavische 14bHOMa OFHMA ,,mit vollen 
Augen“ iibersetzt. Das scheint falsch zu sein, da οἰνοπαής, das bei Passow 
nicht verzeichnet ist, in der lateinischen Ubersetzung bei Helenus und Vespasian 
mit oculis vini colorem referentibus und bei Florian 5. 301 mit lippus wieder- 
gegeben ist, aber dann hat sich der Slave in der Bedeutung geirrt, denn dab 
er οἰνοπαής und kein anderes Attribut dabei vor Augen gehabt hat, halte 
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ich ftir zweifellos. Denn Isaak hat οἰνοπαής bei Achill, Diomedes und Pala- 
medes und immer deckt es sich da mit derselben slavischen Angabe; auBerdem 
sind im Bilde Vespasians, das Sestakov S. 519 in slavischer Fassung gibt, 
die Worte ἔχων οἰνοπαεῖς ὀφϑαλμούς (Mal. 5. 259, 24) mit nanyxiama ova 
mit geschwollenen Augen“ wiedergegeben, also synonym tibersetzt. — Statt 
πολεμιστής hat der Slave immer das Eigenschaftswort xpacopn ,,tapfer“, so daB 
bei iam das vorhergehende Beiwort selbsttindig zu stehen scheint. 

8. Achilles εὔστηϑος, λευκός, μέγας τὸν ὄγκον τοῦ σώματος, οὐλόϑριξ, 
σπανὸς τὸ γένειον, ξανϑός, πολύϑριξ, μακρόρινος, οἰνοπαὴς τοὺς ὀφϑαλμούς, 
τοὺς πόδας ὠκὺς καὶ τοῖς ὅλμασι δόκιμος, εὐμήκης, μεγαλόψυχος, φιλήδονος, 
εὐχαρής, γοργός (Is. δεινός). πολεμιστής. 

Die dritte Figenschaft lautet slavisch rhxomb BewuKaro aha , mit einem 
Kérper von hertlichem Alter‘. Das Wort αὐτὸ ,,Sommer, Alter“ paSt aber 
nicht. Ein altes Substantivum abun, woran ich sofort dachte, gibt es nicht, 
wie ich hore, nur ein Adjectivum abu ,schén gebaut.. Dieses findet sich 
nach Sestakovs Angabe im Bilde des Priamos, in welchem sich bei Isaak, 
nur umgestellt, εὐμήκης und μέγας τὸν ὄγκον tod σώματος ebenfalls vereint 
finden, wie oben im Bilde Achills, und scheint demnach in dem Worte wbra 
χὰ stecken. Violleicht kommt das Adjektivum ΒΘΙΒΚΟ- ἘΠ ΜΠ in Betracht. — 
Οὐλόϑριξ fehlt bei Isaak, der hier μακρόσκελος mehr hat, und vergréBert die 
gwischen Malalas und Dares (bene crispatus) bestehende Ubereinstimmung 
(Sch. 8. 71). — Mit σπανὸς τὸ γένειον habe “ich das slavische pbxo6pans 
»dtinnbirtig“ tibersetzt (vgl. 8. 8. 72 tiber σπανός). — Die Angabe iiber 
Achills Schnelligkeit ist im Slavischen nicht wértlich wiedergegeben. — Mit 
Hs εὐμήκης habe ich KOOpocauh ,,von schéner Statur“ nach Tz. Posth. 470 wieder- 
ee. πος gegeben. 

pax ᾿ 4. Patroklos παχύς, ἰσχυρός, διμοιριαῖος, εὐχαράχτηρος, εὐόφϑαλμος, ὑπό- 
ξανϑος, λευκόπυρρος, εὐπώγων,. εὐγενής, πολεμιστὴς δυνατός. 

Fir διμοιριαῖος hat Isaak τὴν ἡλικίαν σύμμετρος. Das entsprechende 
glavische Wort cpeyHifi ,mittelgroB“ findet sich auch bei Odysseus, und bei 
diesem hat Isaak διμοιριαῖος, ein Beiwort, das bei Idomeneus, Deiphobos, An- 
dromache wiederkehrt und von Tzetzes mit μεσοῆλιξ oder μέσος wiedergegeben 
wird. Isaak hat also mit der Angabe τὴν ἡλικίαν σύμμετρος, die sich bei 
Malalas nirgends findet, wihrend Malalas διμοιρίαῖος, mit und ohne τὴν ἣλι- 
κίαν, auBerdem noch bei etwa elf Kaisern anwendet, das ungewohnliche Attribut 
διμοιριαῖος, als es ihm zum ersten Male begegnete, zu umschreiben gesucht. 
Schissel hat es 8. 69/70 neben pulchro corpore gestellt, es bezeichnet aber die 
KorpergréBe. — λευκόπυρρος ist vom Slaven zerlegt in λευκός, πυρρόύς. 

§, Ajax Telamonius μέγας τῇ ἡλικίᾳ, εὔογκος, εὔϑετος, ἰσχυρὸς πάνυ, 
μεγαλόψυχος, μεγαλόφϑαλμος, οὐλόϑριξ, εὐπώγων, μελάγχρους, εὔρινος, εὔοφρυς, : 
μελάγκορος, ἁπλύς, πολεμιστὴς δυνατὸς πάνυ. ἯΙ 

Das 2weite und dritte Attribut lautet beim Slaven παΡῈ ,voll und ὁ. ᾿ 

_ eprpoers: ,schlank™. Da παχύς nicht 2u ,schlank“ passen wtirde und bei 
᾿ Patroklos mit TIBCTS tibersetzt ist, habe ich εὔογκος gewthlt, das sich in dem 
vielfach shnlichen Bilde Hektors findet. εὔϑετος habe ich aus Tz. Posth. 493 
genommen. — μεγαλόψυχος ist anstiBig, weil es inmitten der Kérpereigenschaften 
steht; vielleicht ist ein urspriigliches μάκροψις verdringt worden. Abnlich 
bietet Isaak bei Neoptolemos ein μεγαλόψυχος, wo Malalas μεγαλόφϑαλμος hat 
(vgl. Schissel 8. 53), ee | 
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- 6, Odysseus διμοιρεαῖος τῇ ἡλικίᾳ, λευκός, ἁπλόϑριξ, πολύϑριξ, πολιός (oder 

μιξοπόλιος), εὐπώγων, γλαυκός, μακρύρινος. ΤΠΧΗΜ ΠΠΙΘῊ ,mit sanftem, 
ruhigem Gesicht", coych, ἠρογάστωρ, φρόνιμος, εὔλογος, εὐόμιλος. 

Issak hat nicht μακρόρινος, sondern εὔρινος. Letzteres Attribut hat der 
Slave bei Agamemnon, Menelaus und Ajax, aber bei Achill und Odysseus hat 
er μακρύρινος; das damit gleichbedeutende κατάρρενος, das Tzetzes bei Odysseus 
und Nestor und Isaak bei Nestor verwendet, kennt Malalas nicht (vgl. Schissel 
§. 62/3). — Von den beiden Higenschaften, die ich uniibersetzt gelassen habe, 
wird die zweite weiterhin besprochen werden, die erste findet bei Malalas 
unter den Kompositis auf -owss, -χαρακτήρος, -meocwmog kein Aquivalent; da 
es sich auBerdem um eine seelische Higenschaft handelt, so vermute ich, 
daB der Slave damit das bei Isaak erhaltene Attribut 7O.xé6¢, das mit ,,ruhig“ 
tibersetzt werden kann, umschrieben hat. — Leider bietet der Slave keine 
Hilfe zur Beseitigung des .durch Konjektur in Isaaks Text eingedrungenen 
Attributs μαλακόχρους, das Malalas nicht kennt; μελάγχρους und μελέχρους 
sind wegen des λευκός und das in einer Handschrift nachgetragene μελάγκορος 
wegen des γλαυκός unmiglich. 

7. Diomedes τετράγωνος τὴν ἡλικίαν, ἰσχυρός, εὐχαράκτηρος, COYC'b, I0- 
COVUICHB, ΟΟγοούμδπη», οἰνοπαὴς τοὺς ὀφθαλμούς, κονδοτράχηλος, σώφρων, 
γοργός, πολεμιστής. 

Hier sind mehrere slavische Worte dunkel, zunichst das schon bei Odys- 
seus erwahnte coych. In Sreznevskijs Lexikon ist das Wort unerklirt ge- 
lassen und mit Fragezeichen versehen. Da es sich nun hier auch in dem 
Kompositum coyco-6pan® findet, also in Verbindung mit ,,Bart* gebracht ist 
und Isaak ξανϑοπώγων und Tz. Posth. 669 ξανϑογένειος bieten, so muB ΘΟ. 
dem griechischen ξανϑός entsprechen, und in der Tat lesen wir bei Isaak 
hinter ἰσχυρός folgende drei beim Slaven fehlende Beiwérter: ξανϑός, εὔσχημος. 
μελίχρους. ,,Blond“ hei®t aber heim Slaven sonst poycb, und so ist wohl hier 
tiberall zu schreiben. Wie oben im Bilde des Odysseus Ccoycb neben πολέός zu 
erkliren ist, wei ich nicht. Vielleicht hat in der griechischen Vorlage des as 
slavischen Ubersetzers ein Kenner der Odyssee ein ξανϑός an den Rand oder eh 
in den Text geschrieben, denn ,,blond“ ist Odysseus in der Odyssee 13, 399: "Κ᾿ 
ξανϑὰς δ᾽ ἐκ κεφαλῆς ὀλέσω τρίχας: andrerseits werden wir sogleich noch andere 
derartige Widerspriiche χὰ erwihnen haben. — ΠΟΘΟΥΠΘΗ wird von Srez- ei ca 
nevskij mit ,,triig, langsam, verwelkt‘ erklirt, aber diese Bedeutungen sind ty 
unbrauchbar, man erwartet eine Kérpereigenschaft wie ὑπόσιμος ,,stumpfnasig, Se 
stiilpnasig™. Jedenfalls steckt Tyo ,,stumpf* in dem slavischen Worte, vgl. 
TYUO-HOCHH ,,stumpfnisig = npH-ryitenEt Hock. — KopoTomMif (= xovdo- 
τράχηλος) wird bei Sreznevskij unerklirt gelassen und blieb anfangs auch 
meinen Beratern unverstindlich, aber auf meine Bemerkung, daB es ,,kurz- 
halsig“ bedeuten mtisse, fand Ulaszin alsbald die Bedeutung. Hr erklirte, 
daB Koporkad wea ,kurzer Hals“ darin stecke und somit aus dem Adjektivum 


KOpOTKO-e entstanden sein werde. Da nun im Bilde Hektors Sestakov 
hinter οὖλος (οὐλόϑριξ) das bei Isaak und im Oxoniensis fehlende Beiwort 
KOPOTO-BLaCh = κονδόϑριξ ohne K notiert, so diirfen wir auch bei Diomedes 
die Form koporoilef ansetzen. ποροτοπΠ bietet dem Auge ein so wenig 
abweichendes Wortbild, daB man sich wundern kénnte, daB die Auffindung 
‘der Bedeutung Schwierigkeiten gemacht habe; aber man muf bedenken, daB 
- die Verkiirzung des ersten Bestandteiles ungewdhnlich ist und der zweite Be- 
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standteil in eine Adjektivendung verklungen ist unter Verschiebung des Wort- 
akzentes. — Spear nbromoyAps bedeutet ,,keusch”. 


f 


8. Nestor μέγας τῇ ἡλικίᾳ, μεγαλόφϑαλμος, μαχρόφινος, γλαυκός, μάκροψις, 
πολύϑριξ (Isaak πολιόϑριξ), i eial (Isaak πολιοπώγων), ὑπόπυρρος, ξανϑός 
: out o¢ εὐσὺμ ουλος. 
ἴὰ “09 τρῶν drei ‘Bigenschaften gibt der Slave nicht in Adjektiven, son- 
dern mit der Wendung »groB nach Wuchs und Augen und Nase“. — Schwer 
χὰ erkliren sind in Tsaaks Text die abweichenden Angaben tiber Haar und 
Bart und das Fehlen von ξανϑός. Bietet er oder der Slave den urspriinglichen 
Text des Malalas? Eine entscheidende Antwort finde ich nicht. EHinerseits 
kann Isaak diese Anderungen verschuldet haben. Er kann durch Verlesen 
πολύϑριξ in πολιόϑοιξ verindert und in Erinnerung an den homerischen Nestor 
der folgenden Angabe tber den Bart, die sein Auge schon gestreift hatte,. 
weiterschreibend ein πολι vorgesetzt und dann das ξανϑόρ (hier poycs ,blond“) 
gestrichen haben, weil er dem Nestor schon graue Haare zuerkannt hatte. 
Bei dem Slaven ware die Aufeinanderfolge der drei Anderungen weniger leicht 
χὰ erkliren. Andrerseits paBt die blonde Haarfarbe fiir Nestor wenig, es 
miBte denn ξανϑός auch ,weibhaarig™ bedeuten, woftir Malalas ein eigenes 
Adjektivum nicht hat; es spricht ferner fiir die Richtigkeit der Beschreibung 
Tsaaks der Umstand, daB des Tzetzes Angaben λευκόϑριξ Prooem, in All. Tl. 668 
und λευκόκομος Posth. 659 der Angabe Isaaks mehr entsprechen, vorausgesetzt, 
daB ξανϑός bei Malalas nicht auch ,,weiShaarig™ bedeutet. Dazu kommt noch, 
daf auch im Bilde des Odysseus ein ξανϑός (neben πολιός) als fremd und 
tiberfliissig erschien. Widerspriiche in der Bezeichnung der Farben begegnen 
uns allerdings auch sonst noch. So finden wir bei Mal. 5. 280, 9 im Bilde 
des Antoninus Pius λευκός; πολιός, πυρρακής;; ersteres wird immer von der Haut- 
farhe, das zweite immer von der Haarfarbe gesagt und πυρρακής von beiden. 
Auch im folgenden Bilde des Protesilaus stoBen wir auf eine derartige 
Schwierigkeit. Στ 

9, Protesilaos λευκός, εὐχαραητηρῦς, εὐόφϑαλμος, Ἐρδθθμ», ἁπλόϑριξ, 
ὑπόξανϑος, ἀρχιγένειος, μακρὸς) KBMOLPSBS, πολεμιστής. 

Die ersten vier Attribute fehlen bei Isaak. — λευκός, bisher immer 
ist hier und bei Palamedes mit Ou tibersetzt. Mit der Farbenbezeich- 
nung λευπός stebt das folgende KpaceHb in Widerspruch, das ,,rot bedeutet 
und wegen des ὑπόξανϑος nicht aufs Haar bezogen werden kann. Da λευκός 
durch Tz. Anteh. 224 γλαγόχρους und das gleichfalls an die Spitze gestellte 
λευκός im folgenden Portrit des Palamedes durch Isaak und Tzetzes geschtitzt 
wird, so miiBte KpaceH’ als ein Zusatz des Slaven erscheinen, wenn es nicht 
noch eine andere Bedeutung hatte. Es bedeutet auch ,schén“, und da von 
Tretzes an Protesilaos gerade die Schinheit stark betont wird, so laBt es sich 
Gjelleicht durch das einfache (von Isaak bei Troilos gebrauchte) καλός tiber- 
setzen, — AbHONpSBD ist in Sreznevskijs Wérterbuch zwar verzeichnet, aber 
‘ohne Bedeutung und Erklérung gelassen; auch meine Berater konnten mir 
keinen AufschluB geben. Des Ratsels Lisung ist mir aber doch noch ge- 
lungen. Bei Isaak lauten die letzten Attribute μακρός, εὔϑετος, τολμηρὸς πολε- — 
μιστής. In der ersten Hilfte des slavischen Wortes liegt deutlich sichtbar 
axbus εὔϑετος, somit blieb noch Isaaks τολμηρός tibrig; als ich nun unter den 
slavischen Attributen Umschau hielt, fand ich bei. Menelaos das Attribut 
mpps ,,kthn“ und erkannte ohne weiteres, daB das fragwiirdige slavische 
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Wort aus zwei Attributen besteht, von denen das zweite noch durch einen 
Schreibfehler entstellt ist; es ist in Sreznevskijs Woérterbuch zu streichen und 
im slavischen Malalas dafiir einzusetzen: 181», IPb3b = εὔθετος, τολμηρός, 
wie bei Isaak. 

10. Palamedes λευκός. μακρός, λεπτός, μάκροψις; ἁπλόϑριξ, μικρόφϑαλμος, 
οἰνοπαὴς τοὺς ὀφθαλμούς. λαρυγγὰς ἤτοι λαβρογόρας, φρόνιμος, εὐπαίδευτος, 
μεγαλόψυχος, πολύβουλος, ὃς πρώτως (τὴν τάβλαν Ὁ) ἐφεῦρεν ἐκ τῆς κινήσεως uti. 

Isaak hat λευκός hinter λεπτός gestellt und bietet auBerdem δὔρενος vor 
und μελάνθϑριξ hinter ἁπλόϑριξ. — λαρυγγὰς ἤτοι λαβρογόρας habe ich nach 
Tsaak geschrieben, der Slave hat nur rpbiuch; dasselbe Attribut, nur IpbaacrD 
geschrieben, hat der Slave im Bilde des Paris vor μεγαλόστομος = BELCYCTD, 
fehlt aber dort im Oxoniensis und bei Isaak. — Mit den Worten ἐκ τῆς κινή- 
σεως setzt der im Oxoniensis erhaltene griechische Text wieder ein. 

Durch Sestakovs Mitteilungen werden auch alle Vermutungen ἄρον den 
Umfang und Inhalt der Liicke bei Mal. 8. 103, 10 erledigt; vgl. Noack 
5. 411, First §. 241/2, Patzig B. Ζ.1 8. 188 u. ΧῚ S, 157/8. Die Liicke 
wird ausgefiillt zuerst durch das Ende der Polydorosfabel, wie es, etwas aus- 
fiihrlicher aly beim Slaven, in der Ekloge in Cramers Anecdota Graeca II 
8. 204, 10/12 erhalten ist: καὶ οὐχ εἵλοντο of Πριαμίδαι πέμψαι τὴν Ἑλένην. 
καὶ λοιπὸν ὀργισϑέντες of Ζαναοὶ εὐθέως (τὸν Πολύδωρον) πρὸ τῶν τειχῶν 
λαβόντες ἔσφαξαν τῶν Τρώων ἄνωϑεν ϑεωρούντων. Hieran schlieBen sich nach 
einem einleitenden Satze, dessen wértliche Ubersetzung so lautet: of δὲ ἄριστοι 
τῶν Ἑλλήνων τῶν ἐπὶ thy πόλιν τοῦ Ἴλου ἐλθόντων εἶχον ταῦτα τὰ ἰδιώματα, 
die oben bis zum Ende der Liicke ins Griechische tibertragenen zehn Portriits. 
Es finden sich also in der Liicke weder die Erzihlungen von dem Tode und 
den Erfindungen des Palamedes (Kedren 8. 220, 3/7 u. 14/21), noch andere 
Griechenportrats, noch auch bei der Hinfiihrung der Portrats irgend welcher 
Hinweis auf ihre Herkunft. 

Die vorstehenden Bemerkungen und Vermutungen zeigen, da der sla- 
vische Text an allen den Enistellungen, Verderbnissen und Mingeln leidet, 
die jeder handschriftlichen Uberlieferung anhaften. Es wire zu wiinschen, das 
einer unserer russischen Kollegen aus der slavischen Ubersetzung den ganzen 
Bestand der Heroenportriits, eingerechnet die Bilder der Phaedra und des 
Hippolyt, in der Weise behandelte, daB er die entsprechenden griechischen 
Attribute mit Hilfe simtlicher in der slavischen Chronik erhaltenen Portrits, 
auch der Kaiser- und Apostelbilder (mir stand ja im ganzen nur der slavische 
Text der obigen zehn Portriits zur Verfiigung), zu gewinnen suchte und die 
Zahl der Portraits unter Beriicksichtigung der bei Dares und Tzetzes tiber- 
schiissigen Bilder genau angibe, wobei auch die Numerierung der Bilder im 
slavischen Texte zu besprechen wire, die iibrigens bei der Gruppe der Troer 
von neuem einsetzt, wie in Sreznevskijs Worterbuch der Abschnitt ἸΟΟΜΘΑΙΒΙΠΗΟΗ 
beweist, worin das Bild des Helenus als das vierte bezeichnet wird. Die Er- 
gebnisse meines slavischen Streifzuges, der mit geringer Sprachkenntnis und 
fremder, der Sache selbst fernstehender Hilfe unternommen wurde, stellen sach- 
und sprachkundigen Forschern dankbare Ausbeute in Aussicht, auch auf dem 
Gebiete der Lexikographie. 


Leipzig. Edwin Patzig. 
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L. J. Delaporte, La Chronographie ἅ 119 Bar Sinaya métro- 
politain de Nisibis traduite pour la premiére fois d’apres le manuscrit 
Add. 7197 du Musée Britannique (Bibl. de l’Hcole des Hautes Htudes, fasc. 181). 
Paris, Honoré Champion, 1910. XV, 409 pp. 8°. Fr. 18. 

Our extant Syriac literature comprises two important historical works 
modelled on the Chronicle of Eusebius, the Chronicle of James of Edessa and 
the bilingual Chronography of Elijah of Nisibis. Of the former only scanty, 
fragments remain, and of the latter, probably on account ‘of its great length, 
no complete edition or translation has hitherto appeared, though the later 
portion of the chronological canon was edited by Baethgen, and extracts 
from the earlier portion were published in an incorrect and incomplete form 
by Lamy. M. Delaporte’s book therefore for the first time makes it possible for 
scholars to read, though only in.a translation, the whole of Elijah’s work. 
This is divided into two parts, of which the first contains lists of patriarchs, 
judges, kings, and bishops, a short history of the Nestorian Catholici, and a 
chronological canon, in which the sources from which each notice is derived 
are cited by name, which in its present state extends from 25 to 1018 AD 
with lacunae covering the years 785—-878 and 971-995, and the second 
long expositions and tables of calendars, in which little beyond the occasional 
references to earlier writers is of any interest. Of the portion published by 
Baethgen, which has long been well-known, it is not necessary to speak: only 
in one place (p. 128, 1.8) has M. Delaporte been able to correct his text. 
The introductory part is valuable for the references to the lost Greek chroni- 
clers, Anianus and Andronicus, but only the lists of Sassanid kings, popes, and 
patriarchs of Alexandria are of direct historical value, and the first two of 
these had been published before. The catalogue of the Oatholici is disappoint- 
ing; it contains few, if any, new facts, and the later portion consists of 
dates only. The pre-Mohammedan part of the canon preserves extracts from 
lost writers such as Andronicus, whose work seems to have been merely a 
revised edition of Eusebius; but the only points on which it contains definite 
information not to be found elsewhere are the dates of the Hdessene and 
Persian kings. The dates of the deaths of the emperors taken from James 
of Edessa are all wrong except that of Anastasius. 

- 'The task of translating the whole of the vast work of Elijah must have 
been a long and laborious one, and, though the new matter is of little direct 
historical importance, all who are interested in the study of sources must feel 
‘deeply grateful to M. Delaporte for having undertaken it. A translation - 
without a text is however always rather unsatisfactory, and the present work 
also suffers from two great disadvantages. In the first place it is taken from _ 
_ photographs, though in consequence of the state of parts of the MS it is not 
. possible to edit the text satisfactorily from photographs, and the translator 
“has. therefore been obliged to leave out many passages which can still be read 
In the original. In the second place M. Delaporte is evidently far less pract- 

ised in Arabic than in Syriac, and yet, except for one page of the MS (92v), 
he did not obtain the assistance of an Arabic scholar. Hence on fol. 27r°, 
. where the Syriac is deficient, his translation bears little relation to the original. 

Two examples will suffice to show this. Under AS 836, where Elijah has 

“Tn it was a great flood in the city of Edessa from the river called the Daisan 

and it was night and the people were asleep and about’ 30,000 souls were © 
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drowned in it”, M. Delaporte writes, “En lequel mourut le seigneur de la 
ville de Bahan; beaucoup de gens assistaient aux funérailles’; and under 
AS 838, where Elijah has “In it died Justin King of the Romans on the 
2"° of Tammuz and Justinian his sister’s son reigned after him”, M. Delaporte 
writes, “En lequel Vespasien, roi des Romains, mourut le 4 Ijar. Aprés lui 
regna Justinien, son frére’. As the writing is clear, this is not caused by 
the deficiencies of the photograph. The fragments in the lower part of this 
page are omitted without remark. Again in the heading of the catalogue of the 
Sassanids M. Delaporte does not inform us that according to the Arabic the 
list is taken from James of Edessa; at p. 46 1. 20 the Syriac omits to state 
whether the month was Rabi‘ I or 17, and, though the Arabic has ‘II’, 
M. Delaporte supplies ‘I’, which a comparison with the Seleucid date shows 
to be wrong; at p.44 1,24 the Arabic shows the name of the governor 
to have been Aban, not the impossible ‘Ibn’; and at p.8 1.10, where the 
Syriac gives no sense, M. Delaporte tries with little success. to improve 
matters by inserting (without note) a negative which is not in the ΜΗ, 
though, if we read with the Arabic ‘5’ for ‘50’, everything is plain. Also, 
where the MS is in a bad state, the text can often be restored by a 
careful comparison of Syriac and Arabic, and of this we have hardly a sign 
in M. Delaporte’s edition, though it should be stated that in the catalogue 
of popes he has restored from the Arabic the right number of years for 
Damasus, where all previous editors of this list have been misled by the 
obliterated Syriac. 

The renderings from the Syriac on the other hand are sound and accurate, 
which makes us regret all the more that he did not secure the concurrence 
of an equally competent Arabic scholar. There are however two errors to 
which I must call attention, as they are of some historical importance. Under 
A. H. 78 he follows Baethgen in rendering ‘s’avanga contre la ville romaine 
de Sébaste’, though the text can only mean ‘entered the Roman city of Se- 
bastia’ (see Β. Ζ. XVIII 155,156); and on p. 304, where Elijah after speaking 
of the chronicle of Andronicus goes on to describe the work of Simeon 
Baraqya, he renders ‘fit une Interprétation de cette chronique’, i. 6. that of 
Andronicus, though ‘this’ is not in the text, and ‘the chronicle’ (cf. p, 312) 
can hardly be any other than that of Eusebius, the ‘Interprétation’ being not 
a translation but a commentary. In this latter case it may be some conso- 
lation to M. Delaporte to know that in the Chronica Minora (p. 277) I made 
the same mistake. There is also a strange inconsistency between p. 47, where 
John Bar Narsi is said to have died ‘en la féte de la Nativitée’, and p. 117, 
where his death is placed ‘au jour anniversaire de sa naissance’. The Syriac 
is the same in both places and can only mean ‘on Christmas Day’: so also 
under AH. 151. Under AH. 111 ‘roi’ is wrongly supplied. After p. 27, 
1. 11, and again at 1.17 and at p. 65 1. 16, words or sentences have been 
inadvertently omitted. At Ὁ. 71 ἃ. 6 M. Delaporte finds a needless difficulty 
through not seeing that ‘deg Jacobites’ is always an insertion of Elijah. The 
statement on p. XI that Daniel son of Moses is unknown is incorrect. We know 
from Michael (p. 449), that he was grandfather of the patriarch Dionysius 
(8. 2. XV 583). ‘Sycioniens’ (p. 23, 24) is a peculiar spelling, which there 
is nothing in the text to justify, and I do not know why ‘Varus’ is written 
for ‘Carus’ (p. 88 1.7; p 63 115). ‘Justinien III’ (p. 34 1, 8) is no doubt 
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a misprint, and at Ὁ. 404 1.1, 8 ‘558’ should be ‘585’ and ‘22’ ‘27. At 
p. 41 1. 4 the text is right and the correction in the Errata wrong. * 


London. ᾿ E. W. Brooks, 


Giannino Ferrari, I Documenti Greci Medioevali di Diritto 
Privato dell’ Italia Meridionale 6 loro attinenze con quelli Bi- 
zantini d’Oriente ὁ coi Papiri Greco-Hgizii. Byzantinisches Archiy 
Heft 4. Leipzig, B. G. Teubner 1910. VIII und 148 8. 

Der durch verschiedene wertvolle Arbeiten kleineren Umfanges, ἃ, a. 
einige Publikationen aus italienischen Papyrussammlungen, bereits auch in 
der deutschen Literatur vorteilhaft bekannte junge Autor hat sich mit der vor- 
liegenden, seinem Lehrer, dem verdienten italienischen Rechtshistoriker Nino 
Tamassia gewidmeten Schrift die venta Jegendi an der altbertihmten Juristen- 
fakultit zu Padua erworben. Es ist freudig zu begriiBen, dai die Schrift als will- 
kommener Gast durch unsern unvergeBlichen Krumbacher in das byzantinische 
Archiv Aufnahme gefunden hat. Ihm, dem stets hilfsbereiten Schipfer und 
Meister der byzantinischen Studien, dankt auch in trauerndem Erinnern das 
Vorwort dieser Schrift. Denn sie gehért in den von Krumbacher so weit und 
so sicher gesteckten Rahmen, soll sie doch zeigen, daB das stiditalische, von 
den byzantinischen Griechen besiedelte und von ihrer Kultur beherrschte Ge- 
biet, zur byzantinischen Kultursphire gehért und auch die byzantinische Rechts- 
geschichte teilt (vgl. 8. 142). 

Unteritalien mit seiner wechselvollen politischen Geschichte ist wie kaum 
ein zweites uns so nahestehendes Land fiir die Untersuchung des reizvollen 
Problems geschaffen, inwieweit wechselnde politische Geschicke, Kommen und 
Gehen von kriegerischen Herren aus Ost und West, aus Nord und Siid, die 
Kultur und mit ihr das Recht beeinflu8t haben, das im Lande gilt. Schon 
im Altertum war das ein politisch und kulturell hei® umstrittener Boden, 
aber davon und insbesondere von der hellenischen Kultur im alten Grof- 
griechenland will der Verfasser nicht handeln (8.5). Nur das frithe Mittel- 
alter, die neue Hellenisierung Unteritaliens unter der Herrschaft von Byzanz 
vom VIII. bis zum XI. Jahrh. bis zu den Tagen, als Robert Guiskard das 
Normannenreich dort aufrichtete und die byzantinische politische Macht zer- 
schlug, aber auch die Zeit dieser meuen Fremdherrschaft, soferne ja die 
Griechen nach ihrem Personalrechte fortlebten, und auch die Herrschaft der 
Hohenstaufen bis zu den Gesetzen, die Friedrich II 1231 zu Amalfi erlieB, 
bilden die von F. in dieser Schrift untersuchte Periode (S. 5f.). Aber ganz 
halt F. diese Grenzen nicht ein. Zwar das Mittelalter seit dem XIII. Jahrh. 
schlieBt er von seiner Arbeit aus, ebenso den Vergleich mit der rémischen 


_ Antike, aber — und darum wird seine Arbeit auch ftir den Papyrologen von 


mehr als bloS mittelbarem Werte — die griko-igyptischen Papyri finden 
eingehende Bearbeitung. Es fallt uns sofort auf, daB diese chronologisch vor- 
anstehenden Texte bei 1", erst zu Ende seiner Arbeit Besprechung finden, und 
wenn der Verf. auch hierfiir seine Griinde hatte, so ist doch wohl der Weg 
von der alteren zur jtingeren Zeit noch immer der niherliegende als der — 
jetzt nicht: bloB fiir die Forschung, sondern sogar fiir die Lehre zuweilen ge 
priesene —- umgekehrte.. ; 

Die Arbeit ist der Urkundenforschung gewidmet. Deren Bedeutung 
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fir die Geschichte des materiellen Rechts noch besonders zu betonen, hieBe 
wahrhaft Eulen nach Athen tragen. Was die Formeln insbesondere fiir die 
Frage der Rechtsrezeption bedeuten, ist neuerdings wiederholt auch in pa- 
pyrologischen Arbeiten zum Ausdruck gekommen. Da8 man sich hier vor 
Ubertreibung hiiten mu8, darf aber eine vielleicht nicht tiberfliissige Warnung 
sein. Hin tibernommenes Formular ist ein Indiz fiir ibernommenes Recht, nicht 
mehr. Ja, manche werden nicht einmal so weit gehen wollen. 

F. gliedert seine Arbeit zuniichst nach einem réumlichen Einteilungs- 
prinzip in drei Teile, von denen der erste (8S. 3—76) die unteritalischen Texte 
der bezeichneten Periode, der zweite (5. 77—111) die mittelalterlichen Ur- 
kunden des Orients, der dritte (S. 112—140) die — zeitlich vorgelagerten — 
Papyri behandelt. Wir wollen den Verf. auf seinem miihevollen und von 
jedem, der Urkundenarbeit je betrieben, gewiB vollauf gewtirdigten Wege be- 
gleiten und im Referat ebenfalls die drei genannten Partien auseinanderhalten. 

I. Die byzantinischen griechischen Urkunden Unteritaliens standen dem 
Verf. in drei Sammlungen zu Gebote. Einleitende Bemerkungen tiber die ver- 
verschiedenen Publikationssysteme, insbesondere ihr Verhalten zu den Schreib- 
᾿ fehlern, aber auch zur Dialektorthographie und zu deren Korrekturen in den 
Editionen bezeugen die ganz analogen Probleme, wie sie fiir die Papyri jedem 
Beniitzer bekannt sind. Da8 es fiir jene Texte an Griinden zur Revision nicht 
fehlen wird, zeigt die vom Verf. (S. 47) beispielsweise notierte httbsche Uber- 
setzung eines υἱὸς ἀτῆς (= αὐτῆς) mit filius Atae! 

Die Privaturkunden bis zum obenerwihnten Jahr 1231, von wann eine 
neue Entwickelung einsetzt, zeigen die subjektive Stilisierung der Urheber- 
urkunde, der carta als Dispositivurkunde im Sinne der Aufstellungen Brunners, 
dessen Forschungen (8. 7) bentitzt sind. Handlung und Beurkundung flieBen 
nach Brunners Lehre bei der carta ineinander, die vom Aussteller (oder einem 
Dritten, einem Schreiber) verfaSte carta ist bestimmt dem Destinatir iiber- 
geben.2u werden. Die motitia ist aber Beweisurkunde, Aussteller und Desti- 
natir kann bei der privaten notitia eine und dieselbe Person sein. Mit dem 
XII. Jahrh. verschwindet langsam auch die traditio cartae, und mit der wieder 
erkannten Bedeutung der fides publica und der Authentizitét der Notariats- 
urkunde [8110 der Gegensatz zwischen carta und notitia, und es erhebt sich das 
objektiv stilisierte instrumentum publicum, dessen Aussteller der Notar selbst 
ist, der denn auch mit seiner Unterschrift der Urkunde volle Glaubwiirdigkeit 
verschafit. Zu den griechischen Urkunden Unieritaliens bemerkt im voraus F., 
daB sie ,,pur esscndo carte, sono a ponte fra le due concegioni“ (8. 7). Thre 
Bedeutung fiir die Rechtsgeschichte der rémischen und germanischen Urkunde 
— und sei es auch nur zunichst vom komparativen Standpunkt aus — ist 
damit ‘von selbst gegeben. Fiir das materielle Recht erhebt sich sofort die ent- 
scheidende Frage, ob die von F. untersuchten Urkunden Brunners These yon 
der Higentumsiibertragung durch formlose Ubergabe der carta allein zu sttitzen 
vermégen. Die Sache wird dadurch yon allgemeinem und insbesondere fiir den 
deutschen Rechtshistoriker aktuellem Interesse, weil neuerdings —- ohne daB 
F. von diesem gleichzeitig erschienenen Werke noch hatte Kenntnis nehmen 
kéunen ---- gegen wichtige Leitsitze von Brunners Urkundenlehre, die in 
weitem Umkreise bei Historikern und Juristen akzeptiert ist (vgl. einige Nach- 
weise bei F. §. 75), ein starker VorstoB unternommen worden ist. Carl 
Freundt, Wertpapiere im antiken und frihmittelalterlichen Rechte (Leipzig 
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1910), hat nimlich (Bd. I, 8. 75ff., 86, 115 ff, 1218) sowohl die Bezeich- 
nung der carta als Dispositivurkunde, der notiiia als Beweisurkunde ener- 
gisch in Abrede gestellt (S. 133 u.a.a.0.), als auch insbesondere einen vulgir- 
rechtlich spitrémischen oder auch frithgermanischen Rechtssatz des Inhalts, 
daB Higentumsiibertragung an Liegenschaften durch Begebung einer Urkunde 
(traditio cartae) vollzogen werden konnte, bestritten. Die starke Betonung des 
griechischen Elements in den byzantinischen und frithmittelalterlichen Ur- 
kunden, wie sie in Freundts Buch hervortritt, ist durch die moderne Papyrus- 
forschung nahegelegt, und fiir den yon Ferrari behandelten Rechtskreis ja 
noch natiirlicher. Wenn dieser Gelehrte das von Griechen bewohnte Unteritalien 
als ‘un frammento dell’ impero d’Oriente’ bezeichnet, mit dem es die Rechts- 
geschichte teile (S. 142), so wird man dieser Behauptung nach den Aus- 
fihrungen Ferraris zwar noch nicht zweifellos zustimmen, aber ihr doch ein 
starkes Ma8 von Wahrscheinlichkeit zubilligen kénnen. Auch die Heran- 
ziehung der bekannten SchluBfloskel καὶ ἐπερωτηϑεὶς ὡμολόγησα u. i. — 
denn daB eine aktuelle Bedeutung im Sinne des rémischen Stipulationsrechts 
diesen Worten zum mindesten bei Testamenten (vgl. Mitteis, Reichsr. u. 
Volksr., 8. 486.) und Eingaben an Behirden (τρί. Wenger, Rechtshistor. 
Papyrusstudien 5. 38ff.) nicht zukommt, ist sicher —- zur Erklirung des 
stipulatione subniaa und Shnlicher Stipulationsklauseln in friihgermanischen 
Urkunden (vgl. tiber andere Klauseln Freundt I 8. 1211 und IT § 7 u. 14) 
wird jedenfalls auch von germanistischer Seite Beachtung finden. Ich muB 
hier mich darauf beschrinken, auch Gradenwitz etwas abweichenden Stand- 
punkt in der Bewertung des ἐπερωτηϑεὶς ὡμολόγησα (Hinfiihrung in die Pa- 
pyruskunde §, 137f; Arch. ἢ Papyrusf. II, 8.573) anzumerken, der aber eine 
Hinigung mit der Ansicht Mitteis’ wohl nicht ausschlieBt. An Gradenwitz 
schlieBt sich Ferrari in einer jiingst erschienenen und in dieser Zschr. bereits 
angezeigten Publikation an (Byz. Z. XIX, 8. 6755}: La degenerazione della 
stipulatio nel diritto intermedio e la clausula ,cum stipulatione subnixa‘ (Atti 
ἃ, R. Istit. Veneto 79, 2, 5. 743 —796); vgl. insb. 759, 7844. Dort ist unter 
wesentlichem (vgl. aber 8. 751 ff.) Anschlu8 an Brunner eine auch die ger- 


manische Rechtsentwicklung umfassende Darstellung versucht. Doch denkt . 


auch F, selbst nicht, dartiber das letzte Wort bereits gesagt zu haben (vel. 
Ferrari, L’/obbligazione letterale, Atti etc. 79, 2, S.1195—1211, S. 1197, 
1207). Und vollends tiber Freundts Angriff auf Brunners carta-Theorie 
steht den mittelalterlichen, insbesondere den deutschen und italienischen Rechts- 
historikern das erste Wort zu. Auch Ferrari hat die den italienischen Hi- 
storiker nicht minder beriihrende Frage nach der Stellung von carta und 
notitia unter den lateinisch-mittelalterlichen Urkunden 2u behandeln in Aus- 
εἰ sicht gestellt (5. 62, 142) und wird dabei gewi8 auch Freundts Arbeit in 
Betracht ziehen. Aber auch schon in dieser Studie kommt er auf die Frage 


~~ des Higentumstiberganges durch traditio cartae (S. 57—62; 8. 96; 5. 137 und 


passim) zu sprechen und erértert eingehend drei a priori gegebene Méglich- 
keiten des Eigentumsiiberganges vom Veriu8erer auf den Erwerber: entweder 
durch bloBen giiltigen Vertrag — wie im modernen franzdsischen Recht — 
oder durch Tradition der Sache — wie im klassischen rimischen Recht — 
oder durch Tradition der carta. Damit sind die Méglichkeiten nattirlich noch 
nicht erschépft. Dariiber und tiber Zwischenbildungen die Zusammenfassung 
mit reichlicher Literatur bei Schréder, Lehrb. ἃ, deutschen Rechtsgesch.® 
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5. 289 ff Insbesondere verdient die Abstandserklirung in den ἀποστασίου- 
Urkunden, die uns in das dlteste uns erschlossene igyptische Recht — bis 
tiber die Ptolemaerzeit — hinaufftihren, und die Entwickelung dieser Erklaérung 
(πρᾶσις --- καταγραφή) sehr hervorgehoben zu werden, so oft das Verhiltnis 
des obligatorischen Geschiftes zum dinglichen Ubereignungsakt in Frage steht. 
Dartiber Wertvolles bei Preisigke, Girowesen 5, 4818, und dazu Partsch, 
Gott. Gel. Anz. 1910, S. 751 Εἰ, und wieder Preisigke, Griech. Urk. ἃ, 
agypt. Mus. z. Kairo (1911) 5. 42. Ohne sich ganz Brunner anzuschlieBen, 
vielmehr Brandileone, seinem Landsmann, der in mehreren Punkten gegen 
Brunner polemisiert und namentlich den Beweisurkundscharakter der spat- 
rémischen Urkunde — wie nach ihm unabhingig Freundt — betont, in 
manchem entgegenkommend (8. 62), entscheidet sich doch Ferrari fiir den 
Higentumstibergang durch traditio cartae. Und gerade diese nicht blind fol- 
gende, sondern sorgsam wigende Bewertung mittelalterlich griechischer Texte 
wird von den Anhingern von Brunners Lehre sehr beachtet werden miissen. 
In einer Urkunde v. J. 1050, Syll. n. 87 (Syllabus graecarum membranarum 
etc., ed. Trinchera, Neapel 1865), erklart der Bruder des Testators gem#8 dem 
Testamente desselben: παρέδωκα αὐτὸ τὸ χαρτίον (Testament) καὶ τὴν βακτη- 
ρίαν (Investitursymbol, F. 8. 597, anderwarts: ἡμῖν τὸ ἀξίωμα, βαχτηρίαν ποι- 
μαντικὴν παρέσχε oder τὴν ποιμαντικὴν ῥάβδον) τοῦ προλαβότος καϑηγουμένου 
ἐθέμην αὐτὸ εἰς χεῖρας αὐτοῦ (des zum Erben bestimmten Presbyters). Wihrend 
hier dem Universalerben einfach die Testamentsurkunde und das Investitur- 
symbol — hat der Verf. darauf geniigend Gewicht gelegit? —- tibergeben 
wird, zeigen andere Falle (S. 601) die Ubergabe einzelner, den Legaten des Erb- 
lassers entsprechender, vom Testamentsexekutor ausgefertigter Urkunden an die 
dadurch ins Higentum gewiesenen Vermichtnisnehmer. Die von Εἰ. aus der 
Natur dieser und anderer παραδοτικὰ γράμματα — wie schon hier F. sagt — 
geschépften SchluBfolgerungen auf Eigentumsiibergang durch traditio per car- 
tam (S. 58 ff.) werden vermutlich als neue Stiitze fiir Brunners Lehre ver- 
wendet werden (vgl. auch §. 29f.). Was speziell den Terminus wagedorindy 
γράμμα (Traditionspapier) betrifft, so teilt mir Ferrari auf Anfrage freund- 
lich mit, daB sich in den unteritalienischen Urkunden seines Hrinnerns der 
Terminus nicht finde, wohl aber der von ihm — wie mir scheint mit Recht — 
_ fiir synonym gehaltene Ausdruck ἀποδοτικὸν γράμμα. Dagegen findet sich x. γ. 
ausdriicklich in den byzantinischen Dokumenten des Ostens. F. zitiert bei- 
spielsweise Miklosich u. Miiller Acta et Diplomata IV p. 1615 (a° 1268) 
im Eingangsprotokoll γράμμα παραδοτικὸν und am Ende des Kontextes wieder- 
holt: τὸ παρὸν ἡμέτερον ἔγγραφον τάξιν ἐπέχον παραδοτικοῦ γράμματος. Hbenso 
ibid. p. 175/6, 176/7. Das berechtigt wohl F. zur literarischen Anwendung 
des Terminus auch fiir die italienischen Dokumente. . 

Es ist hier natiirlich nicht der Ort, tiber diese Frage sich noch mehr zu 
verbreiten, da ich den Inhalt der Schrift F.’s noch zu skizzieren habe, aber 
ich darf wohl noch bemerken, daB die Frage der Urkundsformeln jetzt eine 
besondere Beleuchtung durch spatbyzantinische Papyri erhalt, die noch keines- 
wegs vollends publiziert sind. Die neuen Miinchener Papyri 5. B., deren Her- 
ausgabe in absehbarer Zeit bevorsteht, enthalten geradezu Prachistiicke byzan- 
tinischer Urkunden aus dem Ende des VI. Jahrhunderts. Wieviel Vorteile aber 
gleichzeitige Texte aus dem Orient und Okzident des alten Weltreichs fir die 
Erkenntnis des Rechts bieten, ist ohne weiteres klar und hat schon verschie- 
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denen romanistischen Arbeiten einen ganz besonderen Wert verliehen — ich 
nenne von neueren etwa Mitteis’ bereits zitiertes Buch “Reichsrecht und Volks- 
recht’ und die Monographie von Εἰ. Rabel tiber die Haftung des Verkiufers 
(1902), ein Buch, dessen vorbildliche Bedeutung fir Forschungen aut roma- 
nistischem und germanistischem Gebiet — Grenzland bearbeitet ja auch 
Ferrari — ich gerne noch besser, als dies bei F. geschieht, gewlirdigt ge- 
sehen hatte. Jedenfalls macht gerade diese Grenzarbeit in ganz besonderem 
MaBe auch den Wert der anzuzeigenden Schrift aus und verschafft ihr dazu 
noch einen ganz eigenartigen Reiz. 

Bine Urkundenstudie mu8 nattirlich die Frage nach den Urkundspersonen 
und nach der Struktur der Urkunde unter den ersten Dingen erledigen. So 
beschiftigt sich auch F. in Kap. I mit den mit der Redaktion der Urkunden 
betrauten Personen (8. 8—1i4). Ftir die byzantinische Epoche (8. 8f.) zeigen 
uns wenige zur Verfiigung stehende Texte sowohl den ταβουλάριος als auch 
den νοτάριος als Urkundenverfasser. Er handelt auf Bitten des Ausstellers 
der Urkunde, der sie in diesem Quellenkreis nie selbst verfaft. Nur eine Ur- 
kunde nennt uns ferner den Schreiber blo& mit Namen und ohne Titel (S. 85). 
Vielfach sind die Urkundenverfasser Geistliche. Fiir die normannisch-staufische 
Zeit (etd normamno-sueva) scheidet F, die Urkunden des kontinentalen Italiens 
(8. 9—13) von den sizilianischen Texten (5. 13—15). Trotz ausdriicklichen 
Verbotes erscheinen als Notare nunmehr sogar meist Geistliche. In sprach- 
licher und sachlicher Hinsicht wird zwischen dem ταβυυλάριος (auch νομικός 
als Adjektiv zu στ. gesetat, aber auch selbstindig neben τ. verwendet), dem 
tabellio oder Notar in unserem Sinne, und dem vordgsog untetschieden, der 
blo& ein Schreiber ist. Der ταβουλάριος wird fiir einen bestimmten Bezirk er- 
nannt und zwar grundsitzlich vom Kénig. Er dient neben dem Gericht als 
Legalisierungsbehdrde. Seine Stellung ist dauernd. Das κατὰ τὴν ἡμέραν oder 
κατὰ τὸν καιρὸν νομικὸς wird richtig als ,zur Zeit (d. ἢ. des beurkundeten 
Aktes) Notar“ gedeutet (85. 11f.). Literatur zur Frage bei Ferrari. 

Das fiihrt zur Untersuchung der freiwilligen Gerichtsbarkeit im Kontrakts- 
recht (Kap. II, 8. 15—22). Nach einem kurzen Riickblick (S. 15f.) auf die — 
iibrigens in vielen Einzelheiten sehr dunkle — Registriernng von Privatakten 
in den acta publica und die Insinuationsvorschriften der alten Zeit tritt F. 
an die von ihm untersuchte Periode mit der Frage heran, ob der Notar allein — 
schon legalisieren konnte, oder ob nur mit gerichtlicher Hilfe der Urkunde die 
Stellung einer Urkunde mit dffentlichem Glauben und Authentizitat verliehen 
werden konnte. Weder fiir die byzantinische noch fiir die spitere Epoche 
1aBt sich, soweit die sorgfiltigen Arbeiten des Verfassers sehen lassen, mehr 
mit Bestimmtheit sagen, als daB die jurisdictio voluntaria der κριταί und 
anderer wohl gerichtlicher Beamten erwiesen ist. Auch die Art und Weise 
‘der Mitwirkung der Behérde ist verschieden (Abfassung der Urkunde vor der 
Behdrde; durch sie; anders wieder vom στρατηγός: ὑπέγραψα καὶ ἔστερξα καὶ 
ἐκώρωσα). und die Stellung der Behiérden bedarf noch vieler Untersuchung. 
‘Nicht anszumachen wire aus diesen Quellen die Frage, ob die reine Nota- 
riatsurkunde. der Vorteile entbehrte, die eine unter behdrdlicher Mitwirkung 
errichtete gewShrt hat; ja auch welcher Art diese Vorteile waren, ist aus 
unseren Quellen nichts weniger als sicher zu entnehmen. Endlich begegnen 
ja neben gerichtlich und notariell errichteten (im weitesten Wortsinne) Ur- 
kunden auch solche mit bloBer Zeugenzeichnung. Wie sich die deutsche Rechts- 
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geschichte zu diesen Fragen stellt, dartiber vgl. etwa Schréder, Lehrb. ἃ. ἃ, 
RG.§ 273f mit Literatur, die F. tibrigens genau kennt. Fiir das rémische 
Reichs- und Volksrecht weist jetzt die Wege die klassische Darstellung der 
Materie in Mitteis’ Rém. Privatr. I § 16. 

Kap. ΠῚ geht zur Untersuchung der Struktur der Urkunden iiber 
(8. 28—76). Unter den Urkunden der byzantinischen Periode (I. 5. 24—39) 
wird nach dem Inhalt der Texte nicht weiter untergeteilt, bei den Texten 
aus der normannisch-staufischen Zeit (II, 8.39—76) wird aber des weiteren 
zwischen Verdu8erungsurkunden, Heiratskontrakten, Adoptionen und Testa- 
menten unterschieden, und jede dieser Urkundsarten nach ihren Formalien 
untersucht. Eine Beobachtung der Terminologie ftir ,Urkunde“ zeigt die Ver- 
wendung der Worte γραφή. ἔγγραφος, σύγγραμμα, ἀσφάλεια, χάρτος τι. χα. a. 
Zwar wird neben diesem formalen Nennwort die Urkunde auch gewéhnlich 
nach dem in ihr beurkundeten Geschift (z. B. als modotg, ἀφιέρωσις etc.) 
bezeichnet, aber es verdient konstatiert σὰ werden, da8 zuweilen auch klar das 
materielle Geschift von der es beurkundenden Schrift unterschieden wird 
(S. 23°). In genauer Bekanntschaft mit der deutschen Urkundenlehre, deren 
Grundztige aufgenommen werden, insbesondere unter Verwertung der auf 
Sickel zuriickgehenden Scheidung des Protokolls der Urkunde vom Urkunden- 
text, analysiert Εἰ. zunichst die byzantinischen Texte. Da das Protokoll teils 
als Anfangsprotokoll die Urkunde cinleitet, teils als Schlu8protokoll (Escha- 
tokoll) dem Tenor der Urkunde nachfolgt, so ergibt sich bei natiirlicher Be- 
trachtung einer Urkunde von selbst eine Dreiteilung.’) 

Man vergleiche etwa das Schema 5. 56f. (Kauf). 

1. Das Eingangsprotokoll enthilt (S. 24f): 

a) eine ,,Uberschrift des Ausstellers, z. B. + σίγνον χειρὸς τοῦ N., zu- 
weilen mit blofer Namensangabe, hiufig aber auch mit Angabe von Herkunft 
und Beruf — schwer auszumachen, ob stets in eigener Handfertigung, ver- 
mutlich hiufig nur in notarieller Fiktion; wohl zugleich die Intitulatio, die 
der Invokation folgt, (vgl. Bresslau §. 42f.) ersetzend; 

Ὁ) Die Invocatio, regelmaBig in der bekannten einfachen Form: ἐν ὀνό- 
ματι τοῦ πατρὸς καὶ τοῦ υἱοῦ καὶ tod ἁγίου πνεύματος, zuweilen mit + ein- 
geleitet, nur in einem Text durch Nennung der Mutter Gottes und aller 
Heiligen erweitert. 

Mit Ausnahme eines Textes, der noch (c) den regierenden Kaiser, den 
Patriarchen von Konstantinopel und den κατεπάνω Ἰταλίας nennt, schlieBt mit 
der Invokation das Anfangsprotokoll. Die Nennung des Adressaten (Inseriptio) 
folgt in bestimmten sich den Briefen néhernden Urkunden erst im mehr oder 
weniger einfachen Kontext. 


1) Ich folge dabei der von Εἰ. akzeptierten Terminologie Fitr den mit der 
Diplomatik nicht Vertrauten ist wohl verstindlicher die Scheidung des Rahmens 
der Urkunde (vgl. F. 8. 24%) vom Inhalt und die Anwendung des Wortes Protokoll 
nur fiir das Eingangsprotokoll, wihrend die auf den Inhalt folgenden Formeln als 
Eschatokoll abgehoben werden kénnen. Vgl. zum Ganzen H. Bresslau, Handb. ἃ. 
Urkundenlehre (1889), besonders Kap. III, 8. 91ff., und die Darstellung der Diplo- 
matik von Thommsen, Schmitz-Kallenberg und Steinacker in A. Meisters 
Grundri8B ἃ. Geschichtsw. I (1906) und zur obigen Bemerkung Thommsen 5. 154. 
In den angeftihrten Gesamtdarstellungen findet sich auch die Spezialliteratur ver- 
zeichnet. Jeder Versuch einer byzantinischen Diplomatik mu8 in eigenstem 
Interesse mit all diesen bewahrten Arbeiten auf jiingerem Boden sich ver- 
traut machen. 
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2. Der Text (Kontext) der Urkunde zeigt wiederum eine Dreiteilung: 

a) die Introduktion, mit der Unterteilung in die Arenga und die Pro- 
mulgation, Publikation oder Notifikation (5. 25f.). ἌΝ 

α) Dabei hat die Arenga nur ornamentale Bedeutung. Sie ist eine ,all- ᾿ 

‘8 73 
gemein gehaltene Motivierung der Ausstellung der Urkunde (Bresslau, 
S. 48) und findet sich in den F. vorliegenden Texten nur bei frommen 
Schenkungen als eine konventionelle Phrase tiber die Opportunitit des Akts, 
die fiir alle Akte der Art paBt. Sie hebt sich von der juristischen Causa 
gerade dieses Rechtsakts besonders dort scharf ab, wo beide nebeneinander 
in der Urkunde vorkommen. 

β) Die meist der Arenga folgende Promulgatio (Notificatio) schlieBt sich 
mit einer Kausalpartikel an (z. B. χρὴ οὖν καὶ ἡμεῖς) (und kann σὰ dieser 
allein zusammenschrumpfen) und enthilt den Namen des Ausstellers (ἐγὼ ὃ 
προγεγραμμένος Ν.), meist — da es sich fast regelmiSig um Analphabeten 
handelt — mit der Bemerkung ὃ τὸν τίμιον καὶ ζωοποιὸν σταυρὸν ἰδιοχείρως 
πήξας u. dgl., gegebenenfalls aber nicht ohne bewuBten Zusatz σὺν τῷ οἰκείῳ 
μου ὀνόματι: sodann die Kundmachung der Willenserklirung (τέθημι καὶ ποιῶ 
u. 8.) an den Adressaten. Doch mangelt es hier wie sonst nicht an vielen Ver- 
schiedenheiten in den Details (vgl. analog Bresslau, S. 445). ; 

Ὁ) Nach all dieser Hinleitung kommt nun der fiir die Beurteilung des 
Tnhalts der Urkunde, fiir Abnahme eines Regestes wichtigste Teil, der Kontext, 
der sich wieder gliedert in Narratio und Dispositio, wovon jene den Tat- 
bestand des vorliegenden Falles, diese die Willenserklirung des Ausstellers 
enthilt. Auch hierher begleiten uns Ferraris Texte (5. 26—33). Die Fassung 
der vorliegenden Urkunden dieser Epoche ist zwar durchwegs subjektiv, aber 
F. hebt mit Grund bereits hier hervor, daf die Unterscheidung zwischen sub- 
jektiv und objektiv gefafiter Urkunde keineswegs mit der zwischen Dispositiv- 
(Geschifts-) und Zeugnis-(Beweis-)Urkunde zusammenfallt. Das hat fir die 
romische Urkunde Mitteis, Privatr. 8.291 besonders energisch betont. Der 
Inhalt der Urkunden kommt nun natiirlich mit all seiner Verschiedenheit auch 
in den Worten zum Ausdruck, die die Rechtstibertragung oder Konstituierung 
oder Aufhebung zum Ausdruck bringen. Der Verfasser sucht auch hier durch 
Anfstellung von Schemen einen geordneten Uberblick zu erméglichen. Mir 
scheint es, daB diese ,,Typen“ zu sehr ineinander tibergehen, als daB sie selb- 
stiindigs Bedeutung beanspruchen diirften, und ich befinde mich dabei — wie 
ich bei nachtriglicher freundlich gewahrter Hinsichtnahme in die Korrektur 
des Referats von Rabel tiber Ferraris Buch sehe, das die Zschr. Sav. 8t. 1910 
(Rom. A. XXXI) bringt — in wenigstens teilweiser erfreulicher Ubereinstimmung 
mit emem so feinen Kemer dieser Fragen, wie Rabel es ist. Der von dem 
_ gagrunde liegenden Tatbestand und von der getroffenen Verfiigung des einen 

-\gugunsten des andern berichtende Teil der Urkunde stellt den das materielle 
_ Recht. mitberticksichtigenden Juristen natiirlich sofort vor die Frage nach dem 
: . Verhslinis:vyon Handlung und Beurkundung. Das Problem der traditio cartae 

_ wird so aufgerollt. Der Verf. weist — ohne aus den Texten der byzantinischen 
Epoche schon eine Antwort zu versuchen — hier zunachst nur darauf hin 
(5. 29f.), daB nach dem in den verschiedensten Wendungen wiederholten Ur- 
kundenwortlaut der Rechtstibergang, baw. Rechtserwerb ἀπὸ τῆς παρούσης 
ἡμέρας καὶ ὥρας oder ἀπὸ τὴν (sic) σήμερον ἡμέρας καὶ ὥρας erfolge. Wie sich 
der Verf. auf Grund des erweiterten Quellenmaterials der normannischen und 
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staufischen Epoche zu der Frage der traditio cartae stellt, ist bereits oben 
besprochen worden. 

Ohne die einzelnen Rechtsgeschifte besonders zu behandeln, werden doch 
die wichtigen auch das materielle Recht betreffenden Wortfiigungen und 
Formeln dieser Narratio und Dispositio besprochen und dabei stets die Causa 
des betreffenden beurkundeten Geschifts in Betracht gezogen (85. 26—33). 
Wenn man will, kann man auch hier von einer Pertinenzformel sprechen, die 
die einzelnen Teile des Besitzes aufzihlt (vgl. Thommsen a. a. Ὁ. 8. 153). 

6) Auf Narratio und Dispositio folgen SchluBformeln, die den Kontext 
der Urkunde abschlieBen: vom Standpunkt des Urkundenforschers mag man 
die Sanktionsformel und die Korroborationsformel, die F. in den byzantini- 
schen Texten aufzeigt, gewif als ,,SchluB“formeln bezeichnen. Aber das Ver- 
sprechen des VeriiuBerers fiir sich und seine Rechtsnachfolger, weder selbst den 
Erwerber zu stéren, noch ihn schutzlos zu lassen, wenn Dritte sein erworbenes 
Recht verletzen, gehért — man denke nur an die Kaufvertrige und Rabels 
Untersuchungen hieriiber in seinem Buch ‘Haftung des Verkiufers’ etc. — vom 
Standpunkt des Rechtshistorikers zu den wichtigsten Teilen des Kontextes. 
Geistliche und weltliche Strafen drohen dem der Sanktion Zuwiderhandelnden 
(Poenalformeln). Hine Korroborationsformel schlieBt mit dem Hinweis auf die 
Beglaubigung der Urkunde. Indes ist diese Korroboration in den vorgelegten 
Urkunden ziemlich allgemein phrasenhaft gehalten. F. verweist auf καὶ πρὸς 
ἀσφάλειαν ὑμῶν ἐποιήσαμεν τὴν παροῦσαν καὶ nog ἡμῶν γειναμένην ἀφιέρωσιν' 
u. ἅ., insbesondere fehlt hier, soweit ich aus Fs eee sehen kann, der 
Hinweis auf Siegel und Unterschritt (s. unter 3a). 

3. Das Eschatokoll (Schlubprotokoll) (5. 88.) enthalt zunichst: 

a) eine Klausel, daB ἐγράφη ἢ παροῦσα ἀσφάλεια, προτροπῇ ἐμῇ διὰ χειρὸς 
des Notars N.N., παρουσίᾳ τῶν εὑρεϑέντων καὶ ὑπογραψάντων μαρτύρων. Wir 
werden Εἰ, wohl Recht geben, wenn er dieser Klausel die Stellung der Ferti- 
gung des Notars NN. anweist. Ihr Analogon steht in den byzantinischen 
Papyri am Schlu8 der ganzen Urkunde nach den Zeugnisunterschriften. 

b) Die chronologische Datierung nennt Monat, Indiktion, Jahr, Tag. Die 
Ortsangabe fehlt. 

6) Die Zeugenfertigungen, analog der Supraskription des Ausstellers redi- 
giert: + σίγνον χειρὸς N. N. oder + X. Y. μάρτυρ ὑπέγραψα ἰδιοχείρως. 

Ich habe aus der von F. tiber die Urkunden der byzantinischen Ara ge- 
fiihrten Untersuchung einen genaueren Auszug 2u geben versucht, in der Hr- 
wigung, daB man so am besten die Bedeutung seiner Forschung fiir die Ur- 
kundenlehre des Mittelalters sowohl, als auch fiir die juristische Behandlung 
der vielen Fragen der Rechtsgeschichte ins Licht setzen kann. Hs liegt nicht 
in meiner Absicht, das ausfiihrliche Referat auch auf die dargelegte Struktur 
der Urkunden der normannisch-staufischen Periode (II, 8. 39—76) auszu- 
dehnen. Denn der Diplomatiker und der Jurist wird nunmehr wissen, was er 
in F.s Buch suchen darf. Das reichlichere Material — es sind auch die sizi- 
lischen Texte mitgenommen — erméglicht es hier dem Verf. VeriuSerungs- 
urkunden, Heiratsvertrige, Adoptionen und Testamente gruppenweise 2u 
untersuchen. Hin Hingehen auf die Ehevertrige und Testamente mag ich; da 
sonst das Referat σὰ sehr anschwellen wiirde, hier um so eher unterlassen, als 
hiertiber sowohl als auch 2u einigen Bemerkungen iiber das Kaufrecht bereits 
Rabel in seinem obengenannten Referat treffende kritische Beobachtungen 
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gemacht hat. Unter VeriiuBerungen faBt dabei F. natiirlich nicht bloB das zu- 
sammen, was unser biirgerliches Recht darunter versteht (vgl. etwa Dern- 
burg, D. biirgerl. R. 15 384). In der Reihe der (S. 39—62) studierten Ver- 
duBerungsurkunden (carte d’alienagione) begegnen. neben Kautf-, Tausch-, Schen- 
kungs-, Teilungsinstrumenten auch Emphyteusisbestellung; ja sogar ein Schuld- 
anerkenninis kommt da vor (S. 46). Dagegen scheint nach Ansicht des Ver- 
fassers die Ubergabe der Urkunde in der Tat, wie schon oben bemerkt, zur 
Rechtsbegriindung oder -Ubertragung notwendig und hinreichend gewesen zu 
sein. Ich michte mich hier allerdings noch gar nicht festlegen, ehe die oben 
angedeuteten papyrologischen Vorarbeitien getan sind. Hs sei dabei nur noch- 
mals auf Partsch a. a. Ὁ. verwiesen. : 

IL. Nach dem gleichen Plan wird im II. Teil der Arbeit die Untersuchung 
fir die mittélalterlichen Urkunden des Orients gefiihrt (5. 77—111). Hs leiten 
auch hier Untersuchungen tiber Notariat (85. 78—83) und freiwillige Gerichts- 
barkeit (S. 83—86) ἄρον. zur Behandlung der Struktur der Privaturkunde 
selbst (S. 86ff.). Dabei werden wieder carte d’alienazione, Heiratskontrakte, 
Adoptionen und Testamente unterschieden. Hier machen sich zeitliche Licken 
in dem der Forschung zuginglichen Urkundenmaterial — vom VII. Jahrh., 
bis wohin uns Papyri geleiten, bis zum XII. Jahrh., von wann zahlreichere 
Urkunden einsetzen, fehlt es an dem nétigen Material, um die Entwickling 
zu studieren —, ferner aber auch Liicken bei Beriicksichtigung der Urkunden- 
arten stark ftihlbar, da gewisse Typen zeitweise fehlen. Dennoch tritt der 
Verf, den Beweis dafiir an — und erbringt ihn auch — daf die im ersten Teil 
untersuchten griko-italienischen Urkunden nach rein byzantinischem Schema 
redigiert sind. Er mit diesem Thema probandum eine grofe Bedeutung zu, 
die nimlich, daB wir die Abweichungen der griko-italienischen Urkunden 
von den Formen des rémischen Rechts auf Rechnung von Byzanz stellen, daB 
wir aber den analogen Schlu® wie ftir die Form, so auch fiir den Inhalt des 
Rechts ziehen diirfen. Da die byzantinische Kanzleipraxis, da die Urkunds- 
formeln in die mittelalterliche westliche Rechtswelt Hingang gefunden, dafiir 
hat F. neue Beweise gebracht, das wird ihm auch der zugestehen, der noch so 
skeptisch der SchluBfolgerung von gleicher Formel auf gleichen Rechtsinhalt 
entgegensteht. Ich glaube, da der Verf. auch*fiir das materielle Recht Recht 
behalten wird, aber sein Buch behilt auch Wert, wenn etwa der ,,barbarische“ 
Einfiu8 auf das alte Rémerrecht dargetan und der Nachweis stirkeren Rechts- 
einflusses von Seiten der nichtbyzantinischen Hroberer Unteritaliens auf das 
in byzantinischem Gewande wandelnde materielle Recht auch der unteritalie- Ὁ 
nischen Griechen erbracht wiirde. . 

Doch nun kurz zu Einzelheiten. Schon fiir das Notariat kinnen wir Paral- | 
lelen zum Okzident desselben Zeitraums finden: so die Abfassung der Privat- 
urkunden durch den Notar, die Absonderung des ταβουλάριος vom niederen 
Schreiber (vordgvog), die Verwendung von Geistlichen im Notariat trotz kirch- 
licher Opposition, oft wohl schon wegen des Mangels anderer Schreibkundiger 
auf dem, Lande (S. 78—83). 

Es wire, ganz nebenbei bemerkt, eine hiibsche Aufgabe, die Verbreitung -- 
des Analphabetentums aus solchen Urkunden —‘z, B. aus den agyptischen 
Papyri —- fiir ein bestimmtes Gebiet und eine bestimmte Zeit σὰ untersuchen. 
Das kénnte kulturhistorisch nicht uninteressante Aufschltisse und wertvolles 
Material fir die Geschichte der geistigen Bildung abgeben. 


Besprechungen 551 


Die Frage nach der freiwilligen Gerichtsbarkeit zwecks Offentlicher Be- 
urkundung der Privaturkunden liBt sich dagegen allerdings fiir den Orient 
aus den Quellen in keiner Hinsicht sicher beantworten (Vermutungen bei 
F. S. 83—86). So bleibt auch die Frage, ob die Notare selbst der Urkunde 
publicam fidem geben, oder ob dies nur Beamte der freiwilligen Gerichtsbar- 
keit tun konnten, beim Mangel und anderseits der Vieldeutigkeit der Quellen 
unsicher. Was sich hiertiber sowie iiber die Unterschriften sagen lit, ist vom 
Verf. vorsichtig angedeutet (S. 86—88). Bruns’ und Mitteis’ Arbeiten sind 
dabei verwertet. Das Studium der Struktur der Urkunden ergibt in die Augen 
fallende Analogien zu den griiko-italienischen Texten. Freilich auch einzelne 
Differenzen: so die in manchen orientalischen Urkunden gleich zu Anfang 
stehende kurze Inhaltsangabe z. B. + Τὸ πρατήριον ἔγγραφον τῶν ἐλαϊκῶν 
δένδρων τοῦ Asye +. F. stellt zur Diskussion die Miglichkeit, da8 diese Notizen 
von einem Sammler oder Ordner der Urkunden nachtriiglich beigesetzt worden 
seien, — es liegt nahe, worauf mich Joh. Lechner hinweist, an nachtrigliche 
Archivvermerke zu denken — erinnert aber auch an die Analogie der Verso- 
notizen in den Papyri und auch sonst’ auf Urkunden (S. 88f.). Auch hier 
wird die Paliéographie vielleicht manche Auskunft geben, wenn die Texte noch- 
mals auch auf die Hinheit oder Mehrheit der Handschriften hin genau unter- 
sucht sind. Im tibrigen zeigt das Protokoll und Eschatokoll die oben fir die 
griko-italienischen Urkunden besprochene Struktur (5. 89—91). Aber auch 
der Kontext der Urkunden weist auf eine gemeinsame notarielle Praxis im 
Osten und Westen (S. 91—99). Besonders hervorheben michte ich hier wieder 
ἄϊθ. παράδοσις der Sache — nur? — im Wege der παράδοσις dv’ ἐγγράφου, 
also wohl durch traditio per cartam. Ja, die σωματικὴ παράδοσις wird daneben 
anscheinend sogar direkt fiir tiberfliissig erklirt; denn go dtirfen wir wohl eine 
Wendung verstehen wie z. B.: τοῦ γὰρ παρόντος ἡμῶν ἐγγράφου ἀρκεῖν ὀφεί- 
λοντος ἀντὶ σωματικῆς παραδόσεως (8. 96). F. méchte weiter noch in anderen 
Urkunden eben in der dort allein genannten σωματικὴ παράδοσις diese Urkunden- 
und damit Eigentumstradition sehen. In den Ausfithrungen tiber die παράδοσις 
Ov ἐγγράφου steht der Verf. auf dem von Brandileone, Stud. in on. ἃ. V. 
Scialoja (1904) bearbeiteten Boden. Von dieser Untersuchung der ,,Ver- 
duBerungs“urkunden (S. 88—100) wendet sich F. ther die wenig ergiebigen 
(8. 105) Heiratskontrakte (S. 100—105) zu den Adoptionen (S. 105f.) und 
Testamenten (8. 106—110). Auch da ergibt sich das analoge Formular fiir 
den Okzident und fiir den Orient. Hine alte im Orient blithende Ars notaria 
(τέχνη τῶν γραμματέων) hat es gewi® gegeben (S, 110f.). Das Fortwirken der 
byzantinischen Formulare in germanischen Rechtsgebieten, unter der Ttirken- 
herrschaft und in der venezianischen Republik bietet einen Ausblick vom End- 
ziel der vorliegenden Arbeit (8.111). Das letzte Wort dieses zweiten Teiles 
ist der Hoffnung auf das Corpus monacense dei docuwmenti greci gewidmet. 
Und mit gutem Recht, Wie schwer mag F. die Arbeit geworden sein, wie 
leicht wird sich die kiinftige byzantinisch rechtsgeschichtliche Forschung tun, 
wenn die Quellen so vorliegen, wie P. Mare in seinem an die vereinigten 
Akademien geleiteten Bericht vom April 1910 (Corpus d. gr. Urk. des Mittel- 
alters u. d. neuer. Zeit, Bericht und Druckproben bestimmt zur Vorlage auf 
der Vers. ἃ. Intern. Assoc. ἃ, Akad. Rom 9.—15, Mai 1910) probeweise ge- 
zeigt hat. Freilich wird, da mit den Kaiserurkunden begonnen wird, der die 
privaten Urkunden enthaltende Teil nicht allzubald erwartet werden diirfen. 
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Aber wir hoffen doch, da8 die Ungeduld aller an diesen Forschungen Beteilig- 
ten noch durch eine unverhofft rasche Gabe angenehm tiberrascht werde. Denn 
der Kreis der Interessenten wird immer gréBer. 

‘Das ist ein Boden, auf dem sich Germanisten und Romanisten begegnen. 
Fiir die germanistische Seite brauche ich nur an Brunners Rechtsgeschichte 
ἃ. rém. und german. Urkunde (1880) und zahlreiche Arbeiten von Historikern 
und Juristen zu erinnern, deren Forschungen z. B. in den Literaturangaber 
bei A. Meister, GrundriB ἃ, Geschichtsw. zitiert sind. Es darf dabei nicht die 
ungemein sorgsame Arbeit der modernen italienischen Rechtsgeschichte vey- 
gessen werden, die sich um die Untersuchung der Zusammenhinge der antiken 
und mittelalterlichen Rechtswelt sehr verdient macht; vgl. Literatur bei 
Ferrari passim, auch bei Freundt a, a. Q., 8. IV.f£ Die Romanisten werden 
durch die griiko-iigyptischen Papyri bis ins VII. Jahrh. herabgefiihrt. Und diese 
Papyri leiten uns wieder in fast liickenloser Reihe riickwirts bis auf Alexander 
des GroBen Sohn. F. konnte sich diesen Riickblick nicht entgehen lassen. Kin 
solcher beschlieBt als Teil ΠῚ sein Buch (5. 112—142). Ich darf mich beim 
Referat tiber diesen Schlu8 umso kiirzer halten, als das griiko-igyptische 
Notariats- und Urkundenwesen in neuster Zeit durch vortreffliche deutsche 
Arbeiten, auf die F. tiberall hinweist, gentigend bekannt und beleuchtet ist. 
Wenn der Verf. sowohl aus Analogien von Protokoll und Eschatokoll, als auch 
aus solchen des Textes auf eine ununterbrochene diplomatische Tradition ans 
der Zeit der Papyri bis ins griechische Mittelalter schlie8t, so wird man ihm 
um so lieber beipflichten, als er bei dieser Parallelisierung sich von allen ge- 
wagten Behauptungen fernhilt. So insbesondere von einer generalisierenden 
Behauptung iiber die Bedeutung der traditio cartae schon fiir die Papyri 
(8.135—137). Da kommt das Grundbuchwesen sehr in Betracht, freilich nicht 
in dem AusmaBe, da8 etwa auBerbiicherlich gar nicht Higentum hitte er- 
worben werden kénnen. Ich begntige mich hier damit, Interessenten an dieser 
vielverhandelten Frage auf die neueste Bearbeitung, die F. noch nicht be- 
ntitzen konnte, hinzuweisen: auf Mitteis’ Studie iiber die privatrechtliche Be- 
deutung der igyptischen βιβλιοϑήκη ἐγκτήσεων (Ber. stichs. Ges. ἃ, Wiss. 62 [1910} 
249). Da ist die sehr plausible Vermutung geiiuBert, daB die Errichtung der 
(6ffentlichen) Urkunde tiber die Ubereignung ein inter partes wirkendes ding- 
' Tiches. Recht erzeugte, gutgliubige Dritte aber erst ein grundbiicherlich ein- 


getragenes Recht gegen sich gelten lassen miiBten. Ich verweise dann noch .. a 
auf Rostowzews neues eindringendes Werk: Studien zur Geschichte des / ;~ 
rémischen Kolonates (Arch. f. Papyrusf. 1. Beiheft 1910) 8. 1177, 1188 und ᾿- 


besonders Addenda 8. 405f., sowie auf das Referat von Partsch (Gitt. Gel. 


Anz. 1910, 5. 742ff.) tiber Preisigke, worin Partsch, noch ohne Mitteis’ Τ᾿ 


Schrift zu kennen, 2u mehrfach dhnlichen Schltissen und Vergleichen mit 
-modernem Recht kommt; neuestens wieder Preisigke, Gr. Ὅτε. Kairo 8. 33. 


ear ee Auch die schon erwahnten neuen Mtinchener Papyri, die umfangreiche °°... 
᾿ Urkunden aus dem Ende des VI. Jahrh. bringen, werden zu mancher der vom a 
Verfasser aufgeworfenen Analogiefragen neues Material beitragen: so fiir die. “; ἡ 


aufkommende Invocatio divina (8. 124), fiir objektive Stilisierung τίϑενται καὶ ᾿ 





ποιοῦνται (8. 123), fiir Séuevor im Sinne von τὰ μέρη (8.128), insbesondere ὁ ᾿ 
auch fiir die im Kontext der Urkunden enthaltenen Erklarungen tiber Rechts-. - 


subjekt und Objekt und die formelhafte Rechtsbegriindung in der Person des 
Erwerbers und fiir die formelle Frage, ob das δ ἐμοῦ ἐγράφη am SchluB des. 
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Eschatokolls sich wértlich auf die ganze Urkunde oder nur auf eben diesen 
Tabellionenvermerk bezieht; vgl. Mitteis, Arch. ὁ Pap. II, 175. Diese 
Miinchner Texte werden aber auch die Hauptthese Ferraris durch neue Argu- 
mente stiitzen kénnen, daB eine feste Briicke vom mittelgriechischen Formular 
zu den Papyri zuriickfiihrt. Hiebei kommen natiirlich in erster Linie die 
Kontrakturkunden in Betracht. Einige solche auch in der schinen Sammlung 
byzantinischer Texte von Jean Maspero, Catal. gén.d. Antiqu. Hgyt. du Musée 
du Oaire Vol. 51.1, 1 (1910); vgl. 5. 3ff., 52ff, 6568. 

Hin SchluBblatt weist auf jene Momente hin, die F. besonders gewiirdigt 
wissen will (8. 141f.); ein Quellen- und ein Sachregister beschlieBt die Arbeit. 
Sie ist vom Verf. selbst in vieler Hinsicht nicht als abschlieBend gedacht. 
Das SchluBwort eréffnet weitere Perspektiven nach der griechisch-rémischen 
Vergangenheit vor der ,byzantinischen Hpoche‘, der Zeit des rémischen Ab- 
solutismus, dann auch nach der Verbindung mit dem lateinischen Mittel- 
alter. Aber auf griechischem Boden bleibt noch genug Quellenarbeit: in den 
Papyri und in den mittelalterlichen byzantinischen Texten. Bis in das Corpus 
der Mtinchner Akademie alle Quellen eingeflossen sein werden, bieten Hinzel- 
ausgaben unpublizierter Texte willkommene Notbehelfe. Da8 F. sich nicht 
bloB an der Verarbeitung des Materials, sondern auch an der entsagenden 
Quellenedition beteiligt, zeigt neuerdings seine in der Festgabe ftir Brugi 
(Vol. pel XXX anno d’insegn. del prof. B. Brugi, Palermo, 1910) erschienene 
Publikation: Due Formule notarili Cipriote inedite (Testamentsformulare) del 
Cod. Vaticano Pal. Gr. 367. 

Ich brauche nach diesem ausfiihrlichen Referat der Arbeit kein wohl- 
feiles Lob mehr zu spenden, wohl aber darf ich dem Verfasser und uns Gliick 
zu seinen weiteren Studien wiinschen. 


Miinchen. Leopold Wenger, 


Ath. Mpoutouras, Τὰ ὀνόματα τῶν μηνῶν ἐν τῇ Νεοελληνικῇ. Ἔκ 
τοῦ ἀρχείου τοῦ προχείρου ΪΝεοελληνικοῦ eétxot. Athen, Sakellarios 1910. 
545. 8° Dr. 2. 

Die ersten bescheidenen, aber vielversprechenden Friichte der Vorarbeiten 
zum Neugriechischen Worterbuch (vg. B. Z. XIX 1910] 692 ff.) liegen uns in 
dieser von dem Redaktor des Archivs abgefaBten und unserem Miinchener 
Seminar gewidmeten Untersuchung vor. Der Abhandlung hat zugrunde ge- 
legen das unbearbeitete und noch nicht redigierte, unvollstiindige Material des 
, Archivs des Provisorischen Wérterbuches. Nachdem in der Hinleitung die 
Stellung und Bedeutung der neugriechischen Philologie gezeigt ist, folgt eine 
kurze Skizzierung der Monatseinteilung und der griechischen sowie lateinischen 
Monatsnamen im Alt- und Spiatgriechischen. Im nichsten Kapitel wird die 
Weiterentwicklung der lateinischen Monatsnamen im Neugriechischen unter- 
sucht und ihre lautlichen Varianten erklart. Es folgen in den iibrigen Kapiteln 
die neuen, echt griechischen Monatsnamen, die in mancher Gegend heute die 
altiiberlieferten lateinischen ersetzt haben. Sie verdanken ihren Ursprung:. 
1. landwirtschaftlichen Beschiéftigungen und meteorologischen Erscheinungen 
eile Erntemonat, Μπρουμάρης Reifmonat), 2. groBen Feiertagen 
Χριστουγεννάς Chrisimonat), und 8, Higenschaften, die den betreffenden 
Monaten eigen oder zugedacht sind (Κουτσός, der Lahme (Februar), Πασσα- 
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λοκαύτης Pfahlbrenner, der Marz, weil man zu der Zeit selbst Pfihle brennen 
muB). Jede dieser drei Arten wird in dem gegebenen Material durch eine 
ungefahr gleiche Zahl von Stichwértern (zwischen 15-20) vertreten; in bezug 
aber auf die Verbreitung stehen an erster Stelle die der ersten Kategorie, 
sowie einige Monatsnamen, die nach weit gefeierten Heiligen benannt sind, 
Hervorzuheben sind noch die Bildungen Πρωτογούλης (Πρωτογιούνης) und 
“Δευτερογούλης (“4Δευτερογιούνης) als Bezeichnungen der Monate Juni und Juli 
(8. 20), und die Dyandakomposita Μαρτάπριλο, ΜΠαγιάπριλο, ‘Amgulouds, die 
nach dem bekannten Schema der ner. Zusammensetzung je zwei aufeinander- 
folgende Monatsnamen bezeichnen (8. 21). Des weiteren werden erwithnt 
Monatsnamen, die an verschiedenen Orten fiir verschiedene Monate gebraucht 
werden, und ihnliche Fille werden aus dem Altgriechischen beigezogen (8. 82 
bis 84). Interessante Parallelismen zwischen alt- und neugriechischem Monats- 
wesen macht auch sqnst der Verf. Ubrigens findet man auch in den deutschen 
Mundarten Seitenstiicke zu manchem ngr. Monatsnamen, und die griechischen 
Κρατσομηνιά, Βροχάρης, Χριστός, Θεριστής usw. erinnern an dieselben oder an 
uhnliche deutsche Bildungen wie Weinmonat, Tawmonat, Christmonat, Erntemonat. 

Im letzten Kapitel gibt der Verf. noch eine Zusammenfassung, in der unter 
anderem treffend die besonders fiir uns interessante Vermutung getiuBert wird, 
daB die Entstehung einiger alloemein verbreiteter neugr. Monatsnamen noch 
in die (spit)byzantinische Zeit zu setzen ist. Sehr dankenswert sind ferner 
die am Schlusse beigegebenen Register aller Art, in denen uns, in Ermange- 
lung ngr. dialektologischer Atlanten, ein zusammenfassender Uberblick tiber die 
neugr. Monatsnamen ermiglicht wird. Hinzugefiigt ist endlich ein kurzer Bericht 
tiber den Fortgang der Arbeit am neugriechischen Worterbuch. 

Man vermi8t in dieser methodisch sehr gut angelegten und schién durch- 
gefiihrten Untersuchung ein niheres Eingehen auf die heutige Verbreitung 
der altiiberlieferten lateinischen Namen, wie dies z. B. fiir die ent- 
sprechenden griechischen Bezeichnungen im Index I geschieht. Dann wire das 
Bild, das wir von einer Abhandlung tiber die Monatsnamen im Neugriechischen 
erwarten méchten, vollstindig. Vielleicht aber hat dem Verf. das entsprechende 
Material nicht zur Verfiigung gestanden, da man in solchen dialektischen Auf- 
zeichnungen eher das von dem gewdhnlichen Sprachgebrauch Abweichende als 
das sich Deckende zu notieren geneigt ist. Wahrscheinlich liegt es auch in 
‘der Art der Aufzeichnungen, wenn eine Frage unberiihrt bleibt, die wir gern 
erértert sehen wiirden, die Frage namlich nach dem Anfangspunkt, von 
dem aus beim Volke die Monate aufgezihlt werden. Ich habe in 
Korfu, in der Nahe der Χώρα, eine Bauerin gehért, die beim Τρύγος (Sep- , 
_ tember) anfing, und es ist zu vermuten, da8 diese Zihlung, welche an die 
εὖ byzantinische, von der griechischen Kirche beibehaltene erinnert, auch in an- 

. deren. Gegenden Griechenlands noch bekannt ist. Sonst ist an der Behandlung 
des Themas und den verschiedenen Erklérungen von Lauterscheinungen nichts 
_ auszusetzen. Zu der auf 5. 18, Anm. 3 gegebenen Erklirung von Formen 
wie. .Pavdns, molerg, vgl. auch Kretschmer, Der heutige lesbische Dialekt 
§. 80 ff. Auch mit den auf 8.17 Anm. gegebenen Ausfiihrungen tber die 
befolgte Orthographie bin ich einverstanden; nur fiir den Apostroph (an Stelle 
des unbetonten i, 6) und die ux, yx, vr (fir die nichtnasalierten VerschluB- 
laute) kinnte mam vielleicht bei der Ausgabe des definitiven Warterbuches 
an bequemere Schreibungen denken. | 
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Das Material, das dem Verf. zur Verfiigung gestanden hat, ist weit davon 
entfernt vollstiindig zu sein. Um so dankbarer sind wir ihm, daf er durch 
die kleine Verdffentlichung uns einen Einblick in den Reichtum der, neu- 
griechischen Sprache gewiihrte, der die schénste und fruchtharste Ausbeute 
verspricht. Auch darf man kaum annehmen, da das Bild, das uns hier ge- 
boten wird, durch spiitere Nachtrige — wenigstens in seinen Hauptztigen — 
verindert werden kann. Da es auch jetzt schon vollstindig ausreicht, um uns 
ἄρθρου die neugriechische Monatskunde zu orientieren, will ich hier in diesem 
Zusammenhang eine Frage zu beleuchten versuchen, die mit dem Aufbltihen 
der neugriechischen Studien immer mehr in den Mittelpunkt des Interesses 
riickt, die Frage nimlich, wie sich die ngr. Monatsnamen zur ngr. 
κοινὴ verhalten. 

Von den im Anhange II aufgezeichneten 103 Monatsbenennungen (die 
vom Verf. in Klammern angefiihrten Nebenformen zihle ich nicht mit) sind 
65 nur ftir je einen Ort, Dorf, Stadt oder Gegend belegt, 13 kommen zwei- 
mal vor, einige andere sind etwas mehr verbreitet (3—5 Belege); daneben 
aber haben wir die Namen Θεριστής, ‘ddavdons, Τρυγητής, “dn Ζημήτρης; 
Σποριάς usw., denen eine mehr oder minder weite Verbreitung zukommt. Von 
den meisten darf man sogar annehmen, daB sie allgemein griechisch sind. So 
ist z. B. Θεριστής (Juni) belegt fiir Peloponnes, Lasta, Attika, Thessalien, 
Epirus, Kozane, Chalkidike, Thrazien, Philippopel, Madytos, Panormos, Bi- 
thynien, Sinope, Lesbos, Chios, Kreta, Kythnos, Zante, Kephallonien, Korsika, 
Tgakonien, auch schon erwihnt bei Duc., Somav., Korais. Daneben haben wir 
die Formen Θερητής in Selybrien, Θερ᾽τής in Korfu, Epirus, Thrazien, Θέρος 
im ner. Festland, Mazedonien, Terra d’Otranto, so daB die Belege ftir Θεριστής 
von 24 auf 31 wachsen. Fir die anderen am meisten verbreiteten Monats- 
namen haben wir folgende’ Belegzahlen (in Klammern steht die nur fir die 
Grundform geltende Belegzahl): Juli ‘dlwvdens (16) 23; September Σταυρός 
(10) 12, Τρυγητής (7) 10, Oktober “dy Anusjreng (9) 20. Man wird diese 
Zahlen um so mebr wiirdigen, wenn man sich vergegenwirtigt, daB fiir manche 
andere Monate noch durchaus die lateinischen Bezeichnungen vorherrschen. 
So sind z. B. neben Τενάρης Januar nur fiir Pontos, Kappadokien, Selybrien 
und Philippopel andere (3) Benennungen erwahnt, und die meisten der fiir 
ΜΜάρτης Marz aufgezeichneten (8) Namen sind Adjektiva, die woh] nur ge- 
legentlich oder attributiv gebraucht werden und tbrigens alle je einmal belegt 
sind. Aus diesen und thnlichen Erwagungen diirfte man mit Sicherheit 
schlieBen, da8 von den lat. Monatsnamen Γενάρης, Φλεβάρης, Μάρτης, ᾿'ἀπρίλης. 
Méng, und, abgesehen von einigen Nebenformen, 4iyovcros, allgemeingriechisch 
geblieben sind; diesen wiiren dann, als der volksttimlichen κουνή angehdrend, 
Θεριστής, ‘Alaveens, “dy “Ζημήτρης fiir Juni, Juli und Oktober anzureihen. Fiir 
‘die tibrigen drei Monate liBt sich, wenigstens auf Grund des vorhandenen 
Materials, ein xovv7}-Name nicht feststellen, besonders nicht fiir September, bei 
dem Σταυρός und Τρυγητής gleichweit verbreitet zu sein scheinen, wahr- 
scheinlich viel verbreiteter als der entsprechende lateinische Name. 

Die Liickenhaftigkeit unseres Materials diirfte vielleicht zu zwei Ein- 


1) Die Zahlen beruhen auf eigener Zahlung. Denn die im Anbang II vom 
Verf. gegebenen Zahlen sind, wie es scheint, nach einem anderen Prinzip auf- 
gestellt, und es haben sich jedenfalls auch Druckfehler und Irrttimer eingeschlichen. 
Bei Σταυρός z. B. steht 1 ftir 10, bei Τρυγητής 8 statt7, bei Σποριάς 1 statt3 usw. 
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winden gegen diese Feststellungen Anla® geben, die ich hier kurz priifen will. 
Erstens kénnte man sich namlich fragen, ob nicht bei einer erweiterten 
Kenntnis des ngr. Sprachschatzes ein anderes Bild der xo:v7-Monatsrethe zu 
erwarten wire. Dieses aber halte ich, wie schon gesagt, fiir ausgeschlossen. 
Die neuen Belege wiirden voraussichtlich in erster Linie neuen, noch nicht 
verzeichneten und seltenen Stichwortern gelten, oder fiir die schon aufgezeich- 
neten, weit verbreiteten eine noch weitere Verbreitung feststellen. Dies geht 
schon heryor aus den bei Kretschmer, Der heutige lesbische Dialekt, 8. 403 if. 
und Dieterich, Sporaden 5. 291 Ε fiir Lesbos, Lemnos, Atolien, Leros, Ka- 
lymnos und Astypalaea belegten Bezeichnungen.*) Sie kénnten also hichstens 
fiir die offengelassenen Falle, ftir die Monate September, November, Dezember, 
entscheidend werden. 

Etwas berechtigter wiire ein zweiter Einwand. Fir den Gebrauch der 
lat. Namen haben wir bisher nimlich teilweise nur negative Belege, und man 
kéunte die Frage aufwerfen, ob nicht ein Gebrauch promiscue von lat. und 
griech. Bezeichnungen das gegebene Schema zugunsten der ersteren umgestalten 
konnte. In den gréBeren Zentren ist der parallele Gebrauch der lat. neben 
den gleichbedeutenden griech. Bezeichnungen durch das intensive soziale und 
behordliche Leben jedenfalls beeinfluBt. In den gréBeren Stiidten, wenigstens 
des freien Kénigreichs, sind die echt griechischen Namen den meisten tiber- 
haupt unbekannt. 

Was die praktische Verwertung der Resultate dieser Untersuchung he- 
trifft, kann man freili¢h in Griechenland verschiedener Meinung sein, und ich 
kénnte mir denken, daB man aus Griinden allgemeinerer Natur, in die ich hier 
nicht eingehen will, die Hinfitthrung der echt neugriechischen Monats- 
namen in die neue Schriftsprache als unzweckmiBig ablehnt. Ent- 
schieden nicht zu billigen ist aber die unerwartete Weise, mit der sich der 
Verf. gegen diejenigen wendet, die ‘sich bemtihen’ ‘unverstiindliche dialektische 
Worter aufzufinden’, um durch sie ‘ohne Ma8’ die altiiberlieferten in der ‘nach 
ihren Theorien allgemeinen Sprache’ zu ersetzen. Denn dies sollen nach dem 
Verf. die biésen Vulgaristen erstreben, denen er nur das Epithet “Neuerer’ 
und ‘Langhaarige’ génnt. Es ist unverstindlich, daB mit solchen Be- 
hauptungen der Verf. seine lehrreiche Untersuchung schlieBen konnte, durch 
welche ‘eben die weite, vom Verf. selbst zugegebene Verbreitung der ngr. κοινή- 
Namen glinzend bewiesen worden ist; um so mehr, als es allgemein bekannt 
ist, daB nur die am weitesten verbreiteten ngr. Monatsnamen von einigen 
Schrifistellern gebraucht werden. Wesentlich wire nur das vom Νουμάς 
gebrauchte Τρυγητής (fiir August) mit Recht zu beanstanden, da es, wie aus 
der Untersuchung von Buturas deutlich hervorgeht, in den meisten Gegenden den 


1) Die lateinischen Namen sind fiir die Monate Januar bis Mai, November und 
Dezember behalten worden, meistens freilich in der mundartlichen Form. Fiir die 
' Ubrigen Monate kommen vor; 

i Θιρστής", Θιρσκής, Θερνός, Πρωτόλης", ᾿Δλυτϑισαστής, 

«λουντής, Δλουνσκής, Δλωντής, Alovvdgs, Ζευτερόλης", Ζαλιστής, 

᾿Ἀπύτους", ᾿άγστος, ἀὔγουστους, Τρυγητής", Αὔγουστος, 

Σταυρός, Τρυητής, Σταυριάτηςξ, 

A{vo) Φημτριάτερ, Ἅνου “ημτριάκς, “An σμήτος, Ὀχτώβρης, Ζημητριάτης, 
alles Namen, die von unserem Schema nicht wesentlich abweichen. Auch die von 
A. Buturas und. N. Polites in der Δαογραφία 2 (1910) 304ff., 506ff, gemachten 
Nachtrige bestitigen das hier Aufgestellte, 
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September bezeichnet. Mit Recht schreibt auch Psichari daftix Αὔγουστος, indem 
er, wohl auch um MiBverstiindnissen vorzubeugen, fir September τοῦ Σποριά 
setzt. Etwas anderes ist es freilich, wenn wir gelegentlich bei einem modernen 
Dichter, der durch Pflege der Volkssprache der aufblithenden Literatur die 
Wege zu bahnen bestrebt ist, etwa weniger bekannten Formen begegnen. Wir 
sollten dann aber nicht an den schénen Versen nérgeln, sondern freudig 
lauschen dem frisch aufsprudelnden Brunnen .... 

Tod Τυαλινοῦ μεσημερίς, ποὺ τ᾽ ἀνεφόκαμα πνιχτὸ φουντώνει, 

ποὺ μᾶγριαν kpon ἡ ὄχεντρα ϑεριακωμένη βαλαντώνει, 

ποὺ ἰδρώνει ἡ φύση βαρβατιά, καὶ τὸ αἷμα πυρωμένο ἀπὸ τὴ ξέστη 

σὰ μοῦστος γλυκοσίπερος, σὰν τὸν ἀκράτο βράξει ἀσβέστη .... 

Es ist wohl kein Zufall, daB diese erste Arbeit, die aus dem Archiv des 
Neugriechischen Wérterbuchs hervorgegangen, dem Mittel- und Neugriechischen 
Seminar in Mtinchen in ‘dankbarer Erinnerung’ gewidmet ist. In diesem 
Institut haben seine Mitglieder neben und vor allem anderen die Kunst der 
wissenschaftlichen Arbeit gelernt, und die kostbaren Anregungen, die uns 
Schiilern des unvergeBlichen Krumbacher zuteil geworden sind, werden immer 
neu und frisch empfunden, so oft wir Gelegenheit haben sie in die Praxis um- 
zusetzen und auszugestalten. Ref. hat in seinem im vergangenen Jahre 
erschienenen Buche thnlichen Geftihlen Ausdruck gegeben. Er ist jetzt gltick- 
lich bestiitigen zu kénnen, daB er nur einer von vielen Kollegen und Lands- 
leuten ist, fiir die das Miinchener Seminar dasselbe gewesen ist und auch das- 
selbe bleiben wird. 


Miinchen. Man. Triandaphyllidis., 


A. Papadopoulos-Kerameus, Varia graeca sacra. COopHuE® rpe- 
TCCKUXS HEHBLAHHHXS OOLOCLOBCKUXS TeKCTOBS IV—XV ΒΈΚΟΒΡ 
Ch UPEAMCHLOBICMS MH yRaABaTeTeMS. St. Petersburg 1909. XLIV, 320 8. 
8°, (== Zapiski der Historisch-philologischen Fakultit der Kais. Universitit 
von St. Petersburg, Band 95). [Kinleitung russ. ] 

In diesem Bande spendet uns der unermiidliche Forscher 30 unedierte 
Schriftstiicke, die sich auf das 4.—15. Jahrhundert verteilen. Wie ihr Alter, 
so ist auch ihr Inhalt und ihr Wert sehr verschieden. Abgesehen von den 
drei Katechesen des Johannes Chrysostomos (ΚΝ, 154—183), darf wohl die 
hagiographische Gruppe das gréSte Interesse in Anspruch nehmen. Diese 
besteht aus folgenden 8 Texten, die durch das Entgegenkommen des Heraus- 
gebers schon in der 2. Auflage der BHG verzeichnet werden konnten: 1. Hine 
Sammlung von 45 fir die Topographie und die Kulturgeschichte Kpels sehr 
interessanten Wunder des Mirtyrers Artemios, nach den codd. Paris. 
1468 saec. 11, Sabait. 27 saec. 11, Messan. 30 a. 1308, die sich gegenseitig 
erginzen, unter Heranziehung der bereits 1880 edierten altrussischen Uber- 
setzung (S. 1—75). Nach dieser hat Krumbacher schon in der 2. Aufl. s, Byz. 
LitG. 8. 667 und bald darauf in der Schr. ‘Umarbeitungen bei Romanos’ 8. 149f. 
auf die Erwaihnung des Dichters Romanos in dieser Wundersammlung auf- 
merksam gemacht als dem ausschlaggebenden Zeugnis fiir die Datierung des 
Dichters in die Zeit Anastasios’ I. Der Originaltext des Wunders 18 (S. 20, 
4—6) kommt jetzt zu spit, um eine Kontroverse zu entscheiden, die seit der 
Untersuchung yon P. Maas (B. Ζ. XV 1—44) entschieden ist. Hs ist aber 
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immerhin von Wert feststellen zu kénnen, daB dieser Wunderbericht, wie 
Vasiljevskij behauptete, wirklich noch aus dem 7. Jahrh. stammt, und daf an 
eine spitere Interpolation dieser wichtigen Stelle (sie lautet: Τὶς προσκαρτερῶν 
τῇ παννυχίδι τοῦ Προδρόμου ἐκ νέας ἡλικίας, ψάλλων τὰ στίχη τοῦ ἐν ἁγίοις τα- 
πεινοῦ Ῥωμανοῦ μέχρι τοῦ νῦν κτλ.) nicht zu denken ist. 2. Hine kleine 
Sammlung von (6) Wundertaten desselben Martyrers Artemios nach dem 
cod. Coisl. 304 saec. 14 (S. 76—79) stammt augenscheinlich aus einer spi- 
teren Redaktion. 3. Das folgende ὑπόμνημα auf die hl. Lukia (8. rer 
von Johannes Tzetzes, dessen Echtheit Krumbacher (Byz. LitG.? 8. 535 

angezweifelt hat, wird wohl als echte Schrift dieses Polyhistors anzusehen 
sein. Zu dem cod. Laur. pl. 5,10 saec. 14, den Krumbacher allein kannte, 
tritt das Zeugnis von zwei weiteren Hss hinzu, des schon genannten cod. 
Messan. 80 und einer Papadopoulos-Kerameus selbst gehdrigen Pergamenths 
aus dem 13. Jahrh., die der Ausgabe zugrunde liegen. Und wenn Krum- 
bacher glaubte, daB dieses hagiographische Sujet zum Studienkreise des 
Tzetzes wenig passe, so zeigt die nunmehrige Ausgabe des Textes selbst, daB 
er es seiner literarischen Arbeitsweise sehr gut anzupassen verstand. Er 
bringt es fertig in einem fiir die Festfeier der Heiligen (er nennt sie τὸν κῶ- 
μον τὸν ἱερὸν τουτονὶ τὸν ξόρτιον 8. 84, 4.3.) bestimmten Enkomion von Indien, 
Britannien und Kelten zu sprechen, eine Reihe von Gédttern und Οδὺ(ίηηθη. 
aufmarschieren zu lassen, die Erinnerung an Troja und Odysseus wachzu- 
rufen. Wie er mit seiner Belesenheit zu prunken weif, zeigt folgende Stelle: 
ymEginyytaig ἀνδράσι καὶ χωρογράφοις καὶ οἷς σπουδὴ περὶ ϑαυμασίων συγγρά- 
φειν ταῦτα παρίημι, ὁποῖος ἦν ᾿Ερατοσϑένης καὶ Στράβων, Πυϑέας, Μαρῖνος, 
Σωτίων, Ποσίδιτοπος, Ῥηγῖνοι, Σιμμίαι, Φιλοστέφανοι καὶ 6 μύριος τούτων ἕσμός, 
ἵνα μὴ κατάλογον συγγραφέων ποιῶμαι“ (S. 82, 1514)! Die hl. Lukia spricht 
natiirlich seine, des Johannes Tzetzes, Sprache. Sie ist freilich ganz unge- 
lehrt: γὼ γραμμάτων τὰ πρῶτα μόνα καὶ στοιχειώδη πεπαιδευμένη, Πασ- 
χάσιε, διαλεκτικῆς δὲ καὶ τῶν ἀριϑμῶν, μουσικῆς τε καὶ ἄστρων κινήσεως, προ- 
σέτι δὲ γεωμετρίας καὶ ὀπτιπῆς ἀσοδέω τοσοῦτον, ὅσον ἕωῆς ϑάνατος xxi.“ 
(5. 90, 818.) Trotzdem wei8 sie viel, sehr viel, fast zuviel! Kein Wunder! 
Ist sie doch vom Stamme des Archimedes! So unwahrscheinlich das auch 
sein mag, man mu es ihr wohl glauben; denn sie wiederholt es viermal. 
Sie ist davon so sehr tiberzeugt, daB sie ausrufen kann: , Γενήσομαι καὶ αὐτὴ 
᾿Δρχιμήδης᾽ βουλεύσομαι βούλευμα, ὃ πρὸς thy πρώτην καὶ ἄνω ἀρχὴν ἀναγάγῃ 
we. ἐκεῖνος ἀντετάξατο Μαρχέλλῳ τῷ αἰσϑητῷ, ἐγὼ νῦν ἀντιτάξομαι Μαρκέλλῳ 
τῷ νοητῷ κτλ." (8, 94,191}} Doch genug! Kein Wunder, ἄδβ man es fir 
nétig hielt, einen solchen hagiographischen Text den literarisch harmloseren 
Verehrern der Heiligen durch Scholien, grammatikalische und sachliche, ver- 
stindlich 2u machen, die P.-K. dem Texte angeftigt hat (8S. 97-101). Wie 
lehrreich die sachlichen Scholien sind, mégen zwei Beispiele zeigen: zu Κελτῶν 
S. 80, 6 heiBt es: Ἑ ρμηνεία περὶ Κέλτου. Ἔστι τις ποταμὸς καλούμενος Kédvog, 
τὰ γνήσια τέχνα σῴξων, τὰ δὲ νόϑα πνίγων (zur Wasserprobe im Rhein yegl. 
.Β, Ζ. Χ 286: XT 22); mu τὸν Κωλυσανέμαν 8. 82, 36: οὗτοι φιλοπάτορες ὄντες 
τοὺς σφῶν πατέρας ἐκ τοῦ πυρὸς ἐρύσαντο ἐν οὐδενὶ ὑπὸ τούτου βλαβέντας! 

4, Historisch ebenso wertlos, aber treuherzig und echt volksttimlich ist 
der Bericht des Ignatios, Hegumenos des Klosters τοῦ ᾿Δκαπνίου in Thessa- 
lonike, tiber ein Bild der Jungfrau, das Theodora, die zum Christentum be- 
kehrte und von: einem Bischof Alexandros getaufte Tochter des Kaisers Maxi- 
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mian, in einem Badezimmer malen 1168, das sie zu einer Kapelle hatte um- 
wandeln lassen. Das Bild selbst wandelt sich in ein Bild Christi um. Theo- 
dora wird getdtet, die Kapelle in Brand gesteckt. Das schadet aber dem 
Bilde nichts; zur Zeit Leos des Armeniers, des Bilderfeindes, kommt ein 
Ménch von den Nitrischen Bergen Namens Senuphios, aufgefordert durch eine 
himmlische Stimme, nach dem Kloster τῶν “ατόμων, das an der Stelle der 
Kapelle nach den Christenverfolgungen erbaut worden war, und diesem offen- 
bart sich das Bild unter Blitz und Donner. Er stirbt. Die Ménche aber 
freuen sich des Wunders, das ihrem Kloster zum groBen Ruhme gereicht 
(S. 102—113). So zu lesen in den codd. Kosimitzes 85 a. 1307 und Mosq. 
390 (Vlad.) saec. 13. Der Berichterstatter ist nicht weiter bekannt. Da er 
Leo den Armenier erwéhnt, und die Hs von Moskau von Vladimir in das 
12. Jahrh. datiert wird, so sind damit die beiden Grenzen bestimmt, zwischen 
denen seine Lebenszeit z. Z. angesetzt werden kann. 

5. In dem folgenden Bios des Bischofs Agapetos von Synaos in 
Phrygien (8. 114—-129 aus dem cod. Mosq. 375 [Vlad.] saec. XI) haben wir 
es wenigstens mit einer historischen Persénlichkeit des 4. Jahrhunderts zu tun, 
die den Umschwung der Verhiltnisse unter Konstantin erlebte und nicht 
bloB in den Synaxarien, sondern auch von Suidas erw&hnt wird, der aus 
Philostorgios schépfte. Den Bios selbst, der wohl einige geschichtliche Nach- 
richten enthilt, im wesentlichen aber ein Wunderbericht ist, entnahm der 
Herausgeber dem Februar- und Mirzmenologium, von dem ich B. Z. XIX 
(1910) 541, 542f. gesprochen habe. Wie die ttbrigen fiinf Texte, die bisher 
aus diesem ‘kaiserlichen’ Menologium bekannt geworden sind, schlie8t auch 
er mit emer Anrufung an den Heiligen zugunsten des βασιλεύς, dem er ἰσχὺν 
κατ᾽ ἐχϑρῶν, χώρας αὐτῶν τὴν κατάλυσιν, “Ayaonvdy ἀνομούντων τὴν 
ἐξολόϑρευσιν καὶ πάσης νικοποιοῦ δυνάμεως παροχήν (S. 129, 5ff.) hienieden 
erwirken solle. Er ist also weit davon entfernt, ein gleichzeitiger Bericht zu 
sein, setzt aber einen alteren Text voraus, der verloren zu sein scheint. 6. Auf 
denselben Bischof Agapetos bezieht sich die Akoluthie (ohne histor. Synaxarion), 
die Papadopulos aus dem cod. Mosq, 294 (Vlad.) saec. 12 mitteilt (8. 130— 
140). Der Kanon derselben gibt sich durch die Akrostichis als durch einen 
Joseph verfaBt, den es am niachsten liegt mit dem bekannten Joseph dem 
Hymnographen zu identifizieren. Wie die Vita, so feiert auch der Kanon den 
Agapetos als Thaumaturgen; historische Nachrichten lassen sich aus ihm 
nicht gewinnen. 

7. Einen sonst ganz unbekannten Heiligen lernen wir kennen durch die 
Lobrede von Konstantinos Akropolites auf den Bischof Athanasios 
von Atramyttion (S. 141—147 aus dem cod. 8, Sepuleri 40 saec. 13). 
Was wir von ihm erfahren, ist freilich wenig: da er za Derkos in Thrakien 
geboren, Priester und spiiter Bischof der genannten Stadt und nach seinem 
Tode zu den μυροβλύτοι gerechnet wurde. Der ganze tibrige Inhalt der Lob- 
rede besteht aus hagiographischen Gemeinplitzen. 8. Der letzte hagiogra- 
phische Text ist ein Wunderbericht, der in schlichter Weise die Heilung 
der Tochter eines frommen und reichen Mannes Namens Michael (παρά riot 
δὲ καὶ Κρασῆς ἐκαλεῖτο) von der Besessenheit erzihlt, die sie sich durch einen 
Trunk Wasser zugezogen hatte. Nach fiinf Leidensjahren wurde sie in das 
Kloster τῆς Ὁδηγητρίας in Kpel gebracht. Da ihr aber das Bild der Theo- 
tokos wahrend acht Monaten umsonst aufgelegt worden war, kehrte sie nach 
11} 





Π 


260 Il. Abteilung 

Hause zuriick. Nach zwei weiteren Jahren wurde sie endlich durch eme Er- 
scheinung der Theotokos im Traume befreit (S. 148—153). Das geschah am 
Donnerstag der Pfingstwoche, den 20. Mai 1426, unter der Herrschaft des 
Kaisers Manuel Paldologos und seines Sohnes Johannes. Der cod. Sabait, 332, 
dem der Bericht entnommen ist, stammt aus dem Jahre 1427. 

Der weitere Inhalt der Sammlung l&8t sich nicht mehr nach Gruppen 
unterscheiden. Ich bespreche sie in der Reihenfolge, in der Papadopoulos sie 
bringt: 9. Obenan stehen die bereits erwahnten 3 Katechesen von Johannes 
Chrysostomos aus den codd. Mosq. 216 (Vlad.) saec. 10 und Petrop. 76 
saec. 10. Sie bilden eine hichst willkommene Ergiinzung zu den bisher ge- 
druckten 2 Katechesen desselben Kirchenvaters πρὸς τοὺς μέλλοντας parifec don 
(Migne, Patr. gr. 49, 223—240), Aus den Uberlieferungsverhiltnissen ergibt 
sich aber, daB diese beiden Katechesen nur eine bilden, die erste in der Rei- 
henfolge der vier, die wir nun besitzen. Ihre Hchtheit wird bestatigt durch 
den Umstand, da8 5. Haidacher die 4. Katechese 1904 in einer alten lateini- 
schen Ubersetzung und umfangreichen griechischen Fragmenten wiedergefunden 
und ihre Verwandtschaft mit der Denk- und Redeweise des Joh. Chrysostomos 
ins Licht gestellt hat (vgl. B. Z. ΧΙΠ 618). 10. Sehr interessant sind die 
zwei Takers ἁγιασμοῦ τῶν ὑδάτων τοῦ ποταμοῦ Νείλου fir den Sonntag Aller- 
heiligen (S. 184-212 aus den codd. Cahirens. 46 5. 14 u. Sinait. 974 5. 16). 
11. Mit der Οἰακιστωνὴ ψυχῶν ὑποτύπωσις (S. 218—253) lernen wir den 
Kaiser Leo ἃ. W. als Asketiker kennen. Diese Schrift zerfallt in 3 Biicher 
mit zusammen 100 Kapiteln, die aber sehr kurz sind und von denen jedes 
mit einem von Leo selbst verfafiten Scholion versehen ist. Der in der Vorrede 
erwihnte ἱερὸς τοῦ ϑέοῦ ἄνθρωπος ist der Hegumenos und spiitere Patriarch 
Euthymios, wie Papadopulos aus der Vita Euthymii (ed. de Boor) erkannte. 
Er bietet sie nach dem Petrop. 205 saec. 11 und fiigt die Varianten aus dem 
cod. s. Sepulcri 108 saec. 18 hinzu (S. 298—302). Sie ist aber noch in fol- 
genden Hss vertreten: Paris. gr. 396 saec. 13, Copenhag. 1899 5860. 13, Laur, 
21, 37 saec. 14, Laur. 5. Marco 693 saec. 14, Mosq. 438 saec. 16. Ich ftihre 
sie an, weil die Uberschriften in den einzelnen Hss voneinander abweichen 
(z. B. Paris. 896: περὶ ἀρετῶν γεωργίας καὶ μοναχυκῆς κυβερνήσεως κτλ.; Laur. 
21, 37: Ἐσπιστολὴ κυροῦ éovtog δεσπότου τοῦ φιλοσόφου; Laur. 5, Marco 
698: περὶ ἀσκητικῇς καταστάσεως), was den Anschein erweckt, als handle es sich 
um verschiedene Texte. 12. Chronologisch reihen sich 6 Briefe des berithmten 
Erzbischofs Arethas von Kaisareia und eine Rechtfertigungsschrift des in- 
folge des Tetragamiestreites abgesetzten Patriarchen Nikolaos Mystikos 
von Kpel an (S. 254—272), die Papad. in dem jungen Cod. chartac. 1 a. 
1686 des Klosters Kosinitza vorfand, auf die ich aber nicht naéher eingehen 
kann. 13. Die zwei folgenden Dokumente illustrieren einen kleinen Streit 
zwischen Johannes Pantechnes, Chartophylax der Sophienkirche, und dem 
Patriarchen von Kpel Kosmas I (1075—1081) tiber das Fasten an gewissen 
Mittwochen und Freitagen (S.273—284 aus dem cod. Cahirens. 911 saec. 14). 
14. Zur Gelegenheitsliteratur gehért auch der Bericht des Makarios, Metro- 
politen von Pisidien, an den Erzbischof Michael Dishypatos von Thessalonike 
tiber die MaBregelung des Ménches Joseph seitens des Patriarchen Arsenios 
von Kpel, die den Minch aber nicht hinderte, i. J. 1168 selbst Patriarch von 
Kpel σὰ werden (S. 285—291 aus dem cod. Athous Laur. K 116 ‘sac. 15). 
15. Die 5 letzten. Stiicke beziehen sich auf den bekannten Polemiker Joseph 
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Bryennios aus der 1. Halfte des 15. Jahrhunderts: 3 seiner Briefe, sein 
Testament, datiert vom 4. Juli 1421, und der Brief eines Anonymus an ihn 
(5. 292—802 aus einer Hs des Erzbischofs Eustathios Boulismas yon Korfu 
a. 1756). In dem Testament vermacht Bryennios alle seine Biicher der Agia 
Sophia. Man ist aber erstaunt, aus der genauen Aufzihlung derselben (8. 295 f.) 
zu ersehen, daB seine ganze Bibliothek aus 9 βιβλία bestand. Noch befremdender 
ist, daB kein einziges theologisches Buch sich darunter befindet, sondern nur 
Grammatiken, eine Rhetorik, eine ἡ μουσική, mehrere Schriften von Aristoteles, 
die Geographie von Ptolemiios, und ein βιβλίον ἕτερον κάλλιστον, ἡ μεγάλη 
σύνταξις, λείπει τὸ ἀντιβόλαιον ὧδε πολύ, διότι ἐβράχη καὶ ἐσάπη. — Bin aus- 
fiihrliches Register der Personennamen und der beachtenswerten Worter, unter 
denen sich manche neue befinden, bildet den Schlu8 (8. 303—820). 

Auf eine Untersuchung der textkritischen Konstruktion so vieler Texte 
kann ich mich nicht emlassen. Der hochverdiente Herausgeber mige mir 
aber gestatten, den Wunsch auszusprechen, er mége sich die Ratschlige ftir 
die Anlage textkritischer Ausgaben, die Otto St&hlin jiingst in den Neuen 
Jabrbiichern fiir das klassische Altertum 23 (1909) 393—433 vorgelegt hat, 
daraufhin ansehen, ob er nicht Nutzen daraus ziehen kénnte. Es wire doch 
sehr wiinschenswert, wenn sich eine internationale Editionstechnik durchsetzen 
wiirde. Wenn man sich den textkritischen Apparat zu den Wundererzihlungen 
des hl. Artemios (5. 1ff.) etwas nuher ansieht, so tiberzeugt man sich bald 
davon, daB er wesentlich vereinfacht werden kinnte, da er zum allergrdften 
Teile aus Itazismen und anderen orthographischen Besonderheiten der Hss 
besteht, in denen die wirklich wertvollen Varianten herumschwimmen wie 
»rari nantes in gurgite vasto“. 

Von dem, der viel bringt, ist man leicht versucht, noch mehr zu ver- 
langen! Ist das wahr, so gibt mir gerade A. Papadopoulos-Kerameus das. 
Recht dazu die Bitte auszusprechen, er mége, anstatt seine Arbeitszeit und 
Arbeitskraft solchen Minima zu widmen, wie sie in dieser Sammlung z. T. vor- 
kommen, seine Inventarisierungsarbeit der griechischen Hssbesttinde im Oriente, 
die er mit so grokem Nutzen begonnen hat, fortsetzen, und uns bald wieder 
Hsskataloge schenken wie den von Jerusalem. Ich denke dabei in erster 
Linie an die griechischen Hss-in RuBland. Wer tiber eine so ausgedehnte, 
auf Autopsie beruhende Kenntnis der noch erhaltenen griechischen Hssfonds 
im Orient und in RuBland verfiigt, wie A. Papadopoulos-Kerameus, der leistet 
insbesondere der byzantinischen Wissenschaft gréBere Dienste, wenn er der 
sich mehrenden Zahl von Arbeitern, die nach wirklich lohnender Arbeit 
suchen, verrit, wo sie der Bearbeitung harrendes Material finden kénnen, als 
wenn er noch so viele Inedita selbst vorlegt. Dieses verdient hohen Dank; ’ 
jenes aber ist noch dankenswerter, nicht zuletzt aus dem Grunde, weil es hoch- 
herziger ist. ᾿ ΄ 


StraBburg. A. Ehrhard. 


‘Catenenstudien herausg. von Hans Lietzmann 1.: Die Catene 
des Vaticanus gr. 762 zum ersten Korintherbrief analysiert von Lic. 
Otto Lang. Leipzig, J. C. Hinrichs’sche Buchhandlung 1909. VII, 48 S. 
Querfolio. 7 A. 

Aus den Einfiihrungsworten des Herausgebers dieses neuen Unternehmens 
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erfahren wir, daB die Kirchenvaterkommission der Kgl. Preu8. Akademie der 
Wissenschaften zu Berlin ihm eine gréBere Summe zur Verfiigung gestellt hat, 
um wichtige Katenenhss des Auslandes vollstindig photographieren zu lassen 
und so der Benutzung durch weitere Kreise zugiinglich zu machen. Auf Grund 
dieses bisher schwer zuginglichen Materials, das in besonders dankenswerter 
Weise jedem Gelehrten auf Wunsch in seiner Wohnung zur Verfiigung gestellt 
wird, sollen kritische Untersuchungen und, so weit mdglich, auch autographisch 
vervielfiltigte Analysen der einzelnen Katenen erscheinen, um die grtindliche 
und zuverlissige Ausnutzung der Hss zu erleichtern. 

Die ,,Katenenstudien“ werden darnach wohl in zwei getrennten Serien 
, Untersuchungen“ und ,,Analysen“ bringen, was ja schon das Format zu ver- 
langen scheint, das fiir beide Serien nicht dasselbe sein kann. Die Serie der 
»Analysen“ hebt an mit der inhaltlichen Beschreibung der Katene zum ersten 
Korintherbrief in dem cod. Vatic. gr. 762 auf 48 Tabellen mit je 8 Kolumnen, 
die folgendes bieten: 1) die fortlaufende Numerierung der 1168 Fragmente 
von Viiterschriften, die die Katene bilden; 2) die Seitenzahl des cod. Vatic., 
dazu die Zeilenangaben, so oft ein Fragment in verschiedene Teile zerlegt 
werden muBte; 8) die Lemmata des cod. Vatic. (die namenlosen Fragm. werden 
durch s. n, = sine nomine gekennzeichnet; warum nicht einfacher durch 
anon.?); 4) Incipit und explicit eines jeden Fragmentes; 5) die Seitenzahl des 
Cramerschen Druckes der Katene zum ersten Korintherbriefe unter Hinzuftigung 
der Zeilenangabe, den Fallen in 2) entsprechend, sowie der von dem cod. 
Vatic. abweichenden Lemmata; 6) den Nachweis der direkten Uberlieferung 
durch die Seiten- und Zeilenzahl in dem Drucke der benutzten Quellenschriften ; 
7) die Angabe der Seiten und Zeilen, wo ein Fragment des Katenentypus des 
cod. Vatic. in dem abweichenden Typus ,,Oikumenios“ steht; 8) dasselbe fiir 
die Katene des Niketas, die aber nur bis zum Fragm. 531 Parallelen biectet. 
Dieses Schema, das wohl allen zu erwartenden ,,Analysen“ zugrunde gelegt 
werden wird, ist durchaus zweckmaBig, wird aber im einzelnen sich nach der 
Higenart einer jeden Hs zu richten haben, wie denn bereits hier diese An- 
passung an die speziellen Verhiltnisse des Vatic. geschehen ist. Da die 
Kolumnen zu schmal sind, um fiir verschiedenartige Bemerkungen gentigenden 
Raum zu bieten, stehen den Tabellen Anmerkungen voran, die hier die 8. VIf. 
einnehmen. Zweckentsprechend ist auch das Namensverzeichnis der Autoren, 
von denen der Vatic. Fragmente bietet. Soll jedoch dieses Namensverzeichnis 
zugleich dazu dienen, das zahlenmiBige Verhiltnis genau festzustellen, in dem 
die Fragmente der beigezogenen Autoren zueinander stehen, so darf der Ver- 
fasser solcher Analysen bei den hiufigst genannten Autoren sich nicht mit 
einem ,,passim“ begniigen, wie es hier bei Johannes (Chrysost.) und Theodoret 
geschieht, sondern muB auch fiir diese simtliche Fragmentennummern an- 
geben. Εν die vorliegende Katene lernen wir daraus, da8 nach den beiden 
genannten Vatern Severianos, Photios, Origenes, Theodor v. Mopsuestia, Ky- 
rillos y. Alexandrien und Oikumenios in abnehmender Reihenfolge das Haupt- 
kontingent der Katene lieferten. Nur ganz sporadisch sind auBerdem vertreten 
Isidor v. Pelusion und Gennadios mit je 2 Fragmenten, Klemens v. Alexan- 
drien, Methodios vy. Olympos, Eusebios v. Kaisareia und Gregor (?) mit je einem. 
In einer Vorbemerkung bestimmt der Verf. das Verhilinis des Oramerschen 
Druckes 2um cod. Vatic., auf den der von Cramer benutzte cod. Paris. gr. 227 
zartickgeht, sowie der hier gebotenen Analyse zu den Resultaten seiner kriti- 
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schen Untersuchung der Katene zum ersten Korintherbrief (vgl. B. Z. XVIII 636), 
die in allem wesentlichen zu Recht bestehen. Beziiglich des cod. Vatic. selbst 
kénne er nach dessen Analyse in verstirktem Mae behaupten, er sei abgesehen 
von einigen falschen Lemmata und kleinen Textveriinderungen ,,entschieden 
als authentische Quelle zu betrachten“. 

Es ist einleuchtend, da solche Analysen von Hss nur dann wahre Dienste 
leisten kénnen, wenn die Wiedergabe der hslichen Schreibung absolut zuverlissig 
ist. Ich méchte daher meinen, da es bei den Incipit und Explicit entsprechender 
wire, den Text der Hs zu geben, prout jacet, ohne jede Abianderung, auch 
nicht durch Hinzuftigung von Lota subser. noch durch Beseitigung der Itazismen. 
Nur durch vollstindige Treue der Wiedergabe kinnen die Photos, die ja doch 
durch diese Analyse ersetzt werden sollen, in Wirklichkeit ersetzt werden. ἘΠῚ 
die Lemmata ist das hier bereits geschehen. Wie leicht Druckfehler sich ein- 
schleiclten kénnen, zeigt der Umstand, daB 8. V nicht weniger als elfmal 950- 
λώρου bezw. ϑεολωρίτου zu lesen ist, wahrend die entsprechenden Lemmata 
auf den Tabellen ohne Ausnahme richtig sind. 

Sehr tiberrascht hat es mich, von dem cod. Vatic. 762 nicht die geringste 
paliographische Beschreibung zu finden. Bei Hssfonds, von denen es noch 
keine gedruckten Kataloge gibt, wie es fiir den alten Fonds der Vaticana zu- 
trifft, ist eine solche Beschreibung auf alle Falle notwendig. Aber auch bei 
bereits beschriebenen Hss glaube ich, da8 der Herausgeber es als einen wich- 
tigen Punkt. in sein Programm aufnehmen sollte, daB jede Katenenhs, die 
analysiert wird, genau beschrieben werden miisse, und zwar sowohl paliio- 
graphisch als inhaltlich. Nur der Fachmann, in diesem Falle nur der Katenen- 
forscher kann von einer Katenenhs die Beschreibung liefern, die fir diese 
Gruppe von Hss erforderlich ist. Wird diese Forderung erfiillt, so dient das 
neue Unternehmen auch dem Fortschritte der griechischen Paliographie, der 
in erster Linie durch solche Beschreibungen bedingt ist. An diesen Wunsch 
schlieBt sich von selbst der weitere an: es mége jeder Analyse wenigstens eine 
Tafel beigegeben werden mit der Reproduktion woméglich jener Seite der Hs, 
die fiir sie am charakteristischsten und daher paliographisch am lehrreichsten ist. 


StraBburg. | A. Ehrhard. 


Anton Baumstark, Festbrevier und Kirchenjahr der syrischen 
Jakobiten. Hine liturgiegeschichtliche Vorarbeit auf grund hslicher Studien 
in Jerusalem ‘und Damaskus, der syrischen Hsskataloge von Berlin, Cambridge, 
London, Oxford, Paris und Rom und des unierten Mossuler Festbrevierdruckes, 
Paderborn, Ferdin. Schéningh 1910. XII, 308 85, & 8. — Studien z. Ge- 
schichte u. Kultur des Altertums, hrsg. von Drerup, Grimm u. Kirsch, IL Bd., 
3—5 Heft. fas 

Seinen hervorragenden Verdiensten um die Erforschung der Entwick- 
lungsgeschichte der christlichen Liturgie sowohl des Abend- als des Morgen- 
landes hat der Verf. mit dieser Schrift ein neues hinzugefiigt. Er bezeichnet 
sie freilich als eine Vorarbeit, einem ersten Schlage vergleichbar, der durch 
ein bisher noch nie gelichtetes Gehélze hindurch in dessen ganzer Tiefe gerad- 
linig ausgeftihrt wird, und beschlieBt sie mit einer Skizze der Aufgaben, die 
sich die Detailarbeit der syrisch-jakobitischen Liturgie und ihren Denkmilern 
gegeniiber zu stellen hat. Gerade dieses zwar zusammenfassende, aber aus 
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den ersten Quellen geschipfte Bild der Entwicklung der beiden im Titel ge- 
nannten Bestandteile des syrisch-jakobitischen Gottesdienstes muBte aber ge- 
boten werden, wenn die Detailforschung der orientalischen Liturgien eine 
fruchtbare Anregung und zugleich einen sicheren Wegweiser erhalten sollte. 
Bei den innigen Beziehungen zwischen den orientalischen Liturgien und der 
Gottesdienstordnung der griechischen Kirche besitzt aber B.’s Schrift auch 
Bedeutung fiir letztere und empfiehlt sich daher auch der Aufmerksamkeit des 
Leserkreises dieser Zeitschrift, zumal der Verf. selbst immer wieder auf jene 
Beziehungen hinweist. 

Wie bei der groBziigigen Arbeitsweise B.’s nicht anders zu erwarten war, 
verbreitet er sich zuerst iiber die geschichtliche Stellung der jakobitischen 
Kirche, von der er ein fesselndes Bild zu entwerfen weiB, um durch die Dar- 
stellung ihrer Werdeperiode, ihrer interkonfessionellen Beziehungen und ihrer 
, komplizierten Higenart den Hintergrund zu gewinnen, von dem ihre Liturgie 
sich abhebt. Von dieser behandelt er, wie bereits gesagt, nur zwei Bestand- 
teile, das Festbrevier und das Kirchenjahr; sie sind aber fiir die Erkenntnis 
der Physiognomie der jakobitischen Kirche viel wichtiger als ihre eucharistische 
Liturgie. 

Was zunachst das Festbrevier betrifft (8. 25—1 58), so warnt B. selbst 
vor dem Mifverstiindnis dieses der abendlindischen Nomenklatur entlehnten 
Ausdruckes, als hatte die jakobitische Kirche eine dem lateinischen Brevier 
(das tibrigens auch seine Vorgeschichte hat) entsprechende Bugheinheit be- 
sessen, die alle Bestandteile der Festtagzeiten umschlossen hatte. Diese ver- 
teilen sich vielmehr bis zur Gegenwart auf .4 Biicher: den Psalter, das 
Evangelienbuch, das sog. Penqitté, ἃ. h. ein Plenarium der vom Sangerchor 
vorzutragenden Masse liturgischer Poesie, und endlich einen Kodex mit den 
vom Offizianten zu rezitierenden Gebetstexten. Dazu gehdrte frither noch eine 
Art Homiliar, dessen nichtbiblische Lesestiicke aber im Laufe der Zeit ihre 
Stellung im Organismus des jakobitischen Festbreviers ecinbiBten. Fir das 
jakobitische Festbrevier in diesem Sinne stellte B. sich nun zwei Aufgaben: 
die Aufhellung seiner inneren Entwicklung in der Richtung auf die Schaffung 
einer Bucheinheit und die Beschreibung seines Inhaltes. Bei dem heutigen 
Stand der Kenninis der einschligigen syrischen Hss konnte er nur die grofen . 
entwicklungsgeschichtlichen Richtlinien feststellen, indem er zuerst die alte- 
sten Stiicke des Festbreviers ins Auge faBte, seine biblischen Bestandteile, 
die sangbare liturgische Poesie des 4,—7. Jahrh. und die ihm spater abhanden 
gekommenen nichtbiblischen Lesestiicke, sodann die Vermehrung und die Zu- 
sammenfassung der nichtbiblischen Gesinge zuerst in mehreren Alteref Choral- 
btichern und endlich in dem vorhin genannten Penqitta verfolgte, um mit den 
. Gebetstexten zu schlieBen, deren Sammlung dauernd eine buchhafte Sonder- 
_existenz behauptet hat. Auf Grund dieser Untersuchung, bei der B. von Fall 
gu Fall Tatsachen aus der anderweitigen altsyrischen, altbyzantinischen, alt- 
_ Jerusalemitischen Liturgiegeschichte heranzog, stellen sich als fiir die Ge- 

samtentwicklung charakteristisch zwei Momente dar: einmal das Vorhandensein 
einer Bewegung in der Richtung auf die Schaffung eines miglichst einheit- 
lichen Festbrevierbuches, die aber nicht zu einer Bucheinheit, “sondern schon 
vor SchiuB: des ersten J abrtausends Zur Ausbildung einer Dreizah! von litur- 
gischen Biichern, fihrte, zwei Gesangbtichern und einem Gebetsbuch, und um 
die J abriwusendwende in die μα: von zwei Biichern auslief, dem Pen- 
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qitta, entstanden aus der Verschmelzung der beiden Gesangbticher, und dem 
Buche der Hussijé d. h. der Gebetstexte. Die weitere Verschmelzung dieser 
beiden Biicher zu einem einzigen erfolgte erst erheblich spiiter und zwar nur 
fiir einzelne Hochfeste und Festzeiten, nicht aber fir den ganzen Umfang des 
Kirchenjahres. Von gréSerer Wichtigkeit als dieses rein buchgeschichtliche 
Entwicklungsmoment isi das zweite, innere, niimlich der in der Entwicklung 
sich immer wiederholende Kompromif8 zwischen bodenstindigen, echt ara- 
miischen, und von Westen her sich geltend machenden graeko-syrischen Ele- 
menten, die aus Antiochia und besonders aus Jerusalem, nicht aber aus Byzanz 
stammen. 

Noch ungtinstiger war B.’s duBere Lage fiir die Beschreibung des Auf- 
baues des jakobitischen Festoffiziums in seiner endgiiltigen Gestalt, da ihm 
heutigentags ‘in den jakobitischen Kirchen im Gebrauch befindliche liturgische 
Hss nicht zu Gebote standen Seine Hauptquelle bildet der zur Benutzung 
fiir die unierten Syrer des sog. reinen Ritus bestimmte Mossuler Brevierdruck, 
den ihm Prinz Max von Sachsen zur Verfiigung stellte. Natiirlich benutzte 
aber B. diese Quelle nicht, ohne sich zuvor durch den Vergleich mit jakobi- 
tischen Hss, die er in Jerusalem und Damaskus hatte einsehen kénnen, und 
mit Hilfe von niheren Angaben von Sachau tiber den Aufbau und die Text- 
bestandteile einzelner Festoffizien in einer Reihe von Berliner Hss davon 
tiberzeugt 2u haben, daB die Aufeinanderfolge der verschiedenartigen Text- 
stiicke in dem unierten Mossuler Brevierdruck dem jakobitischen Kultus der 
Gegenwart entspricht. So konnte er ein annihernd gutreffendes Bild des 
jakobitischen Festoffiziums geben, zunichst seiner allgemeinen Bestandteile, so- 
dann seiner einzelnen Tagzeiten: Vesper, Matutin, Nachtoffizium, Tageshoren 
und Komplet, und zwar (was den wissenschaftlichen Charakter dieser Beschrei- 
bung wesentlich erhéht) in stetigem Vergleich ecinerseits mit dem iiber friih- 
christliches Tagzeitengebet uns anderweitig Uberlieferten, vor allem mit dem 
liturgiegeschichtlichen Material in dem bekannten Reisebericht der (Silvia) 
Aetheria, anderseits mit den Verhiltnissen sonstiger Riten. 

Ich wende mich, da ein niheres Hingehen auf Hinzelheiten des Aufbaues 
und Inhaltes des Festoffiziums sich hier von selbst verbietet, zum jakobitischen 
Kirchenjahr (8, 159—293). Zu diesem fiihrte B. die Hssmasse selbst, 
die er in dem ersten Teil seiner Arbeit entwicklungsgeschichtlich geordnet 
hatte; denn sie bilden das wichtigste Quellenmaterial auch fiir die Geschichte 
des jakobitischen Kirchenjahres. Dazu treten noch folgende, fast durchwegs 
nur in Hss zugingliche Quellen, die B. kurz beschreibt: der Bericht der 
(Silvia) Aetheria, die ὁμιλίαι ἐπιϑρόνιοι des Severos als Quellen fir das Kirchen- 
δι. in Antiochia zwischen 512—518, sodann als einhéimische Quellen die 
jakobitischen Kirchenkalender in zweifacher Gestalt als eigentliche Festkalen- 
darien, d. h, Verzeichnisse der verhiltnismiBig wenigen offenbar als eigentliche 
Feiertage gedachten Herrn- und Heiligenfeste, und als martyrologienartige 
Heiligenkalender, die mindestens einen Namen fiir jeden Monatstag verzeichnen 
(ein Gegensttick zu zwei [nicht einem, wie es 5. 161 heiBt] liturgischen 
Biichern der griechischen Kirche, dem Menologium und dem Synaxarium, fehlt), 
die Lektionarien aus dem A. u. N.T., die Formulare fiir die der Feier be- 
stimmter Feste oder Ferialtage inhirierenden auBerordentlichen Riten, eine 
Schrift tiber Kirchenfeste des Bischofs von Mosul Mose bar Kepha (+ 1214), 
endlich die arabisch geschriebenen Homiliensammlungen des Patriarchen Jo-. 
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hannan bar Ma*dant (1232—1263) und eines nicht néher bekannten jakobi- 
tischen Metropoliten von Jerusalem Namens Athanasios. 

Auf Grund dieser Quellen teilt B. das jakobitische Kirchenjahr in 3 Zeit- 
abschnitte: 1. das kirchliche Winterhalbjahr, das mit dem 1. Oktober nach 
den Kalendarien, mit dem 1. Novembersonntag, dem Kirchweihsonntag, nach 
den Perikopenbtichern beginnt, und in dessen Mittelpunkt die von den Jako- 
biten nie anders als gesondert begangenen Feiern der Geburt und der Taufe 
Christi (= Epiphanie) stehen. 2. Die Quadragesima und die Karwoche: eine 
wohlgeschlossene Zeiteinheit durch ibren ernsten BuScharakter, der die Be- 
schriinkung der Zahl der Heiligenfeste auf ein Mindestma8 fordert. 3. Dag kirch- 
liche Sommerhalbjahr vom Ostersonntag bis zum letzten Sonntag nach Ostern. 

Diese drei Teile werden ausfiihrlich behandelt, ihre innere Entwicklung 
aufgezeichnet, die Evangelienperikopen und anderen Lesestiicke bei der Feier 
der einzelnen Feste nachgewiesen, die Festfeier selbst beschrieben, wenn sie 
etwas Bemerkenswertes bietet, unter st&ndiger Berticksichtigung der Uber- 
einstimmungen oder Abweichungen beztiglich des griechischen Kirchenjahres. 
Die Ubereinstimmung mit diesem ist sehr weitgehend. Sie erstreckt sich auch 
auf die Perikope von den klugen und torichten Jungfrauen, die in manchen 
griechischen Homiliarien zum Dienstag oder Mittwoch der Karwoche steht, 
was der Verf. 5. 235 in Abrede zu stellen scheint, Bei der Unmasse von Einzel- 
heiten, die naturgem&B besonders in diesem Teile der Arbeit zur Sprache 
kommt, sowie der groBen Anzahl der beriicksichtigten Hss leisten das Hss- 
verzeichnis (hier vermiBt man ungern die Datierung), das Namenregister zur 
Kirchen- und Literaturgeschichte und namentlich das liturgische Sachregister 
gute Dienste. 

Zum Schlusse noch eine Bemerkung. B. beruft sich sehr oft auf den 
bereits erwihnten Bericht der urspriinglich Silvia, seit 1903 mit Vorliehe 
Aetheria genannten gallischen oder spanischen Palistinapilgerin als auf eine 
Quelle des ausgehenden 4. Jahrhunderts, von der er 5. 30 sagt: ,,Sie hat fir 
alle breviergeschichtliche Forschung eine fundamentale Bedeutung“. Da nun 
schon im Jahrg. 1909 des Rhein. Mus. A. Meister den Bericht in das 6. Jahrh. 
herunterdatiert hat, glaube ich hinzufiigen zu sollen, da8 B. diese Tatsache 
nicht ignorisrt, sondern in seinem Vorworte 8. VIII Anm. ankiindigt, daB 
er die Unhaltbarkeit der Meisterschen These demmnichst eingehend erweisen 
werde. Inzwischen ist die neue Datierung von De Bruyne, Revue bénédict. 26 
(1909) 483 ua. angenommen worden; auch Zacharia Gare{a, der jiingst eine 
neue Ausgabe des Briefes des Abtes Valerius ih den Anal. Boll. 29 (1910) 
378—399 veranstaltete, scheint ihr zuzustimmen (S. 378, 385). Er bemerkt 
aber mit Recht, daB die Frage nur auf Grund des Itinerariums selbst ent- 
schieden werden kann. In der Tat, mit dem einzigen chronologisch verwert- 
baren Ausdruck des Valerius: itaque dum olim usw. ist nicht viel anzufangen. 
Der Satz selbst, in dem er steht, scheint aber eher fiir die alte als fiir die 
neue Datierung zu sprechen. Mége B. seine Gegengriinde bald vorlegen. Vel. 
auBerdem den Artikel von Weigand o. 8. 1 ff. 

StraSburg. : A. Ehrhard. 


ΟΡ, Peeters». Bibliotheca Hagiographica Orientalis ediderunt 
Socii Bollandiani (Subsidia Hagiographica 10). Bruxellis apud Editores, 


522 Boulevard Saint Michel 1910. XXIII, 288 §. 16 A. 
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Als zehntes Stiick ihrer hagiographischen Hilfsmittel veréffentlichen die 

Bollandisten ein Seitenstiick zu den so niitzlichen zwei Banden der BHG und 
BHL, eine BHO. Die Vorrede ist von P. Peeters unterzeichnet, von ihm das 
Werk bearbeitet. Beneidenswert ist eine Gesellschaft, die einen Mitarbeiter 
hat, der aus der arabischen, armenischen, dthiopischen, koptischen und syri- 
schen Literatur alles zusammenstellen kann, was fiir ihre Zwecke Wichtiges 
sich da findet. Die Vorrede deutet an, dafS man unter ‘Orientalisch’ noch mehr 
erwarten kénnte, z. B. eine Beriicksichtigung der iberischen Literatur. Das ist 
ja wahr, und vielleicht lassen sich Mittel und Wege finden, auch diese Gebiete 
noch hereinzuziehen. Ebenso vermisse man vielleicht exegetische und dogma- 
tische Arbeiten z. B. tiber die heilige Jungfrau oder das Kreuz Christi, oder 
Muhammedanisches. Hinstweilen sind wir dankbar fiir das, was unter mehr 
als 1250 Nummern hier zusammengestellt ist (bis 8. 272); dazu ein Nachtrag 
bis 5. 278; dann die Register 1. Sanctorum nomina quae depravate transcripta 
sunt: uthiopisch, armenisch, syrisch; 2. Auctorum et interpretum nomina sin- 
cera vel ementita. Zwischen der Vorrede und dem Text a) eine Bibliographie, libri 
saepius allati (S. XI—XV); Ὁ) Mensium tabulae: menses syro-arabici, armenii, 
coptici et aethiopici. Soweit ich die Arbeit priifen kann, ist sie sehr sorg- 
filtig und sehr vollstindig. Bei der ersten Nummer der Bibliographie, den 
Act. 8S., hatte nicht bloB der SchluBband t. III Nov. 1910, sondern auch An- 
fangsjahr und Gesamtbindezahl angegeben werden sollen; bei einem solchen Mo- 
numentalwerk darf immer wieder an seine Geschichte erinnert werden. Bei der 
letzten Nummer der Bibliographie, Zotenbergs Beschreibung der syrischen und 
mandiischen Handschriften von Paris, fehlt ein bedeutungsvolles s. Das erste 
Wort des Titels heiBt nicht Catalogue sondern Catalogues. Wer einmal, wie 
der Unterzeichnete, im alphahetischen Katalog einer gréBeren Bibliothek Zoten- 
bergs Arbeit lange vergeblich suchte (eben unter ‘Catalogue’ statt unter “Cata- 
logues’), wird das nicht mehr vergessen. Und weil ich schon an der Berich- 
tigung von Fehlern bin, so will ich noch die ‘60’ Mirtyrer von Sebaste 
5, 156) auf ihre richtige Zahl zurtickfithren (XL nicht LX) und zu Nr. 1006 
S. 221) bemerken, daf meine Marginalien und Materialien 1893 (nicht 1899) 
erschienen sind und sich auch im iibrigen von dem Sonderdruck nicht unter- 
scheiden. — Inhaltlich kommen am meisten Nummern auf die Jungfrau 
Maria (70 in 29 Abteilungen); aber auch die Apostel sind sehr reich ver- 
treten und auf 8. 8 begegnet uns sogar die Heilige Afra von Augsburg, die 
wir in einer orientalischen Sammlung nicht suchen wiirden (armenisch). Auf 
derselben Seite ist nachgewiesen, da8 man das Leben des Aedesius von Cisarea 
auch in den Chrestomathien von Kirsch, Bernstein, Zingerle findet, Dies als 
Beispiel, wie weit der Sammler seine Aufmerksamkeit ausgedehnt hat. Da8 
das Werk, in Beirut gedruckt, verhiltnismiBig teurer ist als seine griechischen 
und lateinischen Britider oder Schwestern, wird man begreiflich finden. Wenn 
Ubersetzungen orientalischer Texte in den Bereich der Sammlung gehéren 
— eine Frage, die nach meiner Meinung zu bejahen ist —, so vermiBt man 
beispielsweise bei den Propheten und Aposteln Schermanns Ausgabe (Teubner 
1907); aber erst langerer Gebrauch kann die Zuverlissigkeit der Arbeit voll 
ins Licht stellen. 


Maulbronn. Eb. Nestle. 
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E, A. Wallis Budge, Coptic homilies in the dialect of Upper 
Egypt edited from the Papyrus Codex Oriental 5001 inthe British 
Museum. London, British Museum 1910. LV, 424 5. 5T. 8° 12 sh. 

Das neue Werk des unermiidlich titigen englischen Gelehrten verdffent- 
licht unter Beifiigung einer englischen Ubersetzung den Inhalt des Papyrus- 
kodex BOO1 des Britischen Museums. Diese Hs enthilt die koptische Uber- 
setzung von 10 Predigten der bedeutendsten Vertreter der griechischen Homi- 
letik, namlich von Johannes dem Faster, Johannes Chrysostomos (unecht), 
Athanasios (3 Predigten, Autorschaft bei einer Predigt nicht sicher), Theo- 
philos von Alexandreia (7 412), Proklos von Kyzikos (2 Predigten), Basileios 
dem GroBen von Kaisayeia, Busebios von Kaisareia (richtiger wohl Johannes 
Chrysostomos). 

Als Anhang werden, um einen Vergleich und einen Einblick in die 
Ubersetzertitigkeit der orientalischen Ménche χὰ ermiglichen, mitgeteilt ‘der 
syrische Text der Predigt des Johannes des Fasters (= 1. koptische Predigt), 
die englische Ubersetzung einer friiher von Chabot verdffentlichten syrischen 
Predigt des Proklos, der éthiopische Text einer Predigt des némlichen tiber die 
Fleischwerdung Christi und der syrische Text einer Predigt eines Alexander, die 
im Inhalt eng verwandt ist mit der koptischen Predigt Nr. 9 des Athanasios, 
seines Nachfolgers (Ὁ). 

Vorausgeschickt ist den koptischen Texten eine Hinleitung, die tiber 
die Hs unterrichtet, die einzelnen Predigten (ev. mit Beiziehung des griechi- 
schen Originals) analysiert, die dfter unsichere Frage der Autorschaft priift. 
Aus den gelegentlichen kleineren Exkursen seien als besonders beachtenswert 
die Ausfithrungen 5, XXX—XXXII tiber altigyptische und christliche Escha- 
tologie hervorgehoben. 

DaB Einleitung, Texte’), Ubersetazung und Buchausstattung mustergiiltig © 
sind, ist fast selbstversténdlich. Folgende Punkte seien noch als fiir den 
Leserkreis der BZ besonders interessant hervorgehoben. 

Der Hauptwert der Texte beruht natiirlich darin, daB sie umfangreiches 
neues Material ftir die Kenntnis des sahidischen Dialektes der koptischen 
Sprache zuginglich machen. Vielfach sind die Formen der griechischen 
Worter beachtenswert. Auffallig ist das verhiltnismiBig seltene Vorkommen 
von Nomina sacra. Die Predigt des Johannes des Fasters finden wir schon 
spitestens 60 Jahre nach seinem Tode in syrischer Sprache; Verbreitung und 
Ubersetzung erfolgte also ziemlich rasch. Die griechischen Sprachkenntnisse 
der Ubersetzer waren oft recht mangelhaft. Eine Blattversetzung in seiner 
Vorlage hat der Ubersetzer einmal gar nicht erkannt, wie Budge sehr fein 
nachweist (5. XXIII—XXV). Wenig Verla8 ist leider auf die Autorenangaben 
in den orientalischen Ubersetzungen. 

. Fir die Geschichte des Buchwesens und Buchschmuckes ergibt 
sich ebenfalls manches. Der hier ausgebeutete Kodex ist (nach Nr. 5000 des 
‘Britischen Museums) der zweitgréBte Papyruskodex, der bekannt ist, in 2 Ko- 
lumnen gegen Hnde des 7. Jahrh. geschrieben, 175 Blatter zahlend. Die 
Buchdeckel zeigen Ornamente und stilisierte Vogel und Tiere und gehdren 
wohl erst dem 9. oder 10. Jahrh. an. Auf 0]. 1" befindet sich ein Protokoll 


1) Hinen unwesentlichen Druckfehler habe ich 8. 414, Z.14 des syrischen 
Textes aufgestébert, wo das erste Wort natiirlich barnd&d zu lesen ist. 


ὶς 
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von 5 Zeilen (abgeb. auf Tafel I), das freilich auch in der viel erdrterten 
Frage nach der Schrift und Sprache der aigyptischen Papyrusprotokolle keine 
Entscheidung bringen kann, da es absolut unlesbar ist. Ob in der ersten 
Zeile hinter dem Kreuz in den vielfach durcheinander geschlungenen Ztigen 
etwa Θεός, Tid; Πνεῦμα steckt, diese Miglichkeit wage ich nur mit allem 
Vorbehalt anzudeuten. 

Fir die Kirchengeschichte sind abgesehen von gelegentlichen Bemer- 
kungen tiber Eschatologisches am ergiebigsten die 2 Predigten des Proklos gegen 
Nestorios. Freilich bringen sie wie alle griechischen Predigten positives Ma- 
terial sehr wenig, sondern mehr allgemeine Wendungen und Ausfihrungen. 
Des isthetischen Genusses wegen darf man tiberhaupt die Predigten nicht lesen 
wollen; der rhetorische Schwung, der die griechischen Originale oft noch ge- 
nieBbar macht, wo der Inhalt abschrecken wiirde, ist bei der Ubersetzung in 
die trostlos ntichterne koptische Sprache vollstandig verloren gegangen. 


Schweinfurt. Wilhelm Weyh. 


Dr. Dino Muratore, Una principessa sabauda sul trono di Bi- 
sanzio. Giovanna di Savoia, imperatrice Anna Paleologina. Cham- 
béry 1906. Extrait des Mémoires de Académie de Savoie, 4. série, tome XI 
(verdffentlicht 1909). 254 8. 8° 

Hine der merkwiirdigsten Persénlichkeiten des byzantinischen Hofes bei 
Beginn der Auflésung des alten Kaisertums ist die Kaiserin Anna von Savoyen, 
welche als Witwe des Kaisers Andronikos ΠΠ in der fiir das griechische Reich 
so traurigen Periode der Biirgerkriege zwischen den Parteien der Palaiologen 
und Kantakuzenen einen grofen Hinflu8 austibte. Schon Parisot und Finlay 
haben sich in ihren Geschichtswerken mit ihr eingehend beschiftigt. Kurz 
und klar schildert ihre Geschichte mit gewohnter Meisterschaft Charles Diehl in 
seinen ‘Figures byzantines, Deuxiéme série’ (Paris 1908) p. 245—270. Hine 
ausfiihrliche Biographie dieser italienischen Fiirstin auf dem Thron von Byzanz 
hat soeben Dr. Dino Muratore veréffentlicht, Professor in Chieri bei Turin. Hs " 
ist ein mit grofem Flei8e gewissenhaft ausgeftihrtes Werk, begrtindet auf 
einem emsigen Studium der Quellen, wobei die Nachrichten des Kantakuzenos 
und Nikephoros Gregoras durch ein reiches archivalisches Material, besonders 
aus Turin, erginzt werden. Dabei werden die gleichzeitigen Beziehungen zwischen 
dem griechischen Kaiserreich und dem Abendland, die Nachklinge des lateini- 
schen Kaisertums und die Nachztigler der Kreuzzugsideen eingehend erértert. 

Der Graf Eduard von Savoyen hatte 1825 eben eine Schlacht gegen 
seine westlichen Nachbarn verloren, als eine Gesandtschaft der damaligen 
griechischen Kaiser eintraf, der beiden Andronici, des GroBvaters und Enkels. 
Es handelte sich um die Heirat des Mitregenten Andronikos ΠῚ mit Eduards 
ungefihr 20 Jahre alter Halbschwester Johanna, der Tochter Amedeo V des 
GroBen von Savoyen (+ 1323), des Stammvaters des heute regierenden italie- 
nischen Kénigshauses, und der Maria von Brabant. Gut sind bei Muratore 
(8. 144) die Griinde dargelegt, warum die Byzantiner in dieser Zeit so eifrig 
Heiratsverbindungen mit abendlindischen Fiirstenhdusern suchten. Auch die 
erste Frau des jungen Andronikos stammte aus dem Westen, Irene (urspriing- 
lich Agnes) von Braunschweig (+ 1324). Vermittler der zweiten Heirat war 
nach der Ansicht des Verfassers ohne Zweifel Theodoros Palaiologos, einer 
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der Sshne des alten Andronikos II; er hatte nach seiner italienischen Mutter 
die Markgrafschaft von Montferrat am oberen Po geerbt und war der berufenste 
Vermittler zwischen dem Osten und dem Westen. Begleitet von zahlreichen 
Herren und Damen des Hofes yon Savoyen reiste Johanna, die in Konstantinopel 
als Anna umgenannt wurde, aus der savoyischen Residenz in Chambéry iiber 
den Mont Cenis nach Savona, wo die Seereise angetreten wurde (September 
1825). Als die Brant im Februar 1326 im Goldenen Horn eintraf und in 
den Blachernenpalast einzog, erregte ihr glinzendes Gefolge bei den Griechen 
allgemeines Erstaunen; doch erkrankte sie nach der Ankunft, so daS die 
Hochzeit in der Sophienkirche erst im Oktober gefeiert werden konnte. Aus- 
fiihrlich schildert der Verfasser die letzten Kampfe zwischen Andronikos II 
und IJI, dann die Alleinregierung Andronikos’ ΠῚ (1828—1341), welche 
manche bedeutende Erfolge aufzuweisen hatte, besonders die Wiedergewinnung 
Thessaliens und des Despotats von Epirus, und endlich die langen Biirgerkriege, 
welche nach des jungen Kaisers Tod das byzantinische Reich bis in die Grund- 
festen erschtitterten. Besonders wichtig ist die Zeit der Regentschaft der Anna 
fiir ihren Sohn, den kleinen Johannes, waihrend des Kampfes mit dem Gegen- 
kaiser Johannes Kantakuzenos (18411347). Dabei spielen die Beziehungen 
zu den Serben und Bulgaren eine wichtige Rolle. Erst der Sturz des Kanta- 
kuzenos, der (Ende 1354) als Ménch ins Kloster gehen muBte, sicherte dem 
Johannes Palaiologos die Herrschaft tiber die Trimmer des Reiches, nachdem 
der Westen an die Serben verloren gegangen war und die osmanischen Tiirken 
sich in Kallipolis testgesetzt hatten. Dunkel sind die letzten Jahre der Kaiserin. 
Nach Muratore trat sie in den dritten Orden der Franziskaner, unternahm 
eine Reise in die Heimat und ist nach der Riickkehr, vielleicht 1360, in Kon- 
stantinopel gestorben. Hin altes Portrait der Kaiserin Anna, welches einst in 
der Barberinischen Sammlung in Rom zu sehen war und von Possinus in 
seiner Ausgabe des Pachymeres reproduziert wurde, konnte der Verfasser nicht 
mehr ausfindig machen. Den Schlu8 bildet (S. 247—254) eine Charakteristik 
dieser Fiirstin, die sich gegen die ungtinstigen Bemerkungen des Gregoras 
und die daraus abgeleiteten Folgerungen des Parisot wendet. Strenger ist das 
Urteil bei Diehl, welcher die Kaiserin Anna als ‘femme d’ésprit assez médiocre’ 
bezeichnet und ihr gemeinsam mit Kantakuzenos die gréBte Schuld am Zu- 
saramenbruch des Reiches zuschreibt. Von Interesse ist eine moderne Remi- 
niszenz: ein Turnier, welches 1842 zur Feier der Hochzeit des spiiteren Koénigs 
Victor Emanuel II auf der Piazzo San Carlo in Turin von mehr als hundert 
Reitern ausgefiihrt wurde, angeblich eine Reproduktion des Turnieres bei der 
Hochzeit des Kaisers Andronikos ΠῚ mit Anna von Savoyen in Konstantinopel 
1326. Der Gedanke χὰ dieser Veranstaltung war von dem Historiker Luigi 
Cibrario ausgegangen. 
; Im einzelnen wird manches neue Detail beigebracht, z. B. die bisher 
unbeachtete Nachricht des Villani tiber geheime Verhandlungen der Kaiserin, 
welche eben mit ihrem Sohn in Thessalonich residierte, mit den Genuesen 
1351, wihrend des damaligen Seekrieges der Republiken, gegen Kantakuzenos 
und gegen seine Verbiindeten, die Venetianer (S. 233). Unrichtig werden 
Stephan Urosch ΠῚ von Serbien und sein Sohn Stephan Duschan vor 1346 
stellenweise ‘als ‘lo ezar di Serbia’ bezeichnet (S. 62, 121, 141); Stephan 
Duschan nannte sich nur Konig (kralj, χράλης, rex), bis er sich zu Ostern 
1346 in Skopje zum ‘Kaiser der Serben und Griechen’ krénen 1188. Die ver- 
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dorbenen byzantinischen Hoftitel in einer venetianischen Urkunde von 1343 
(S. 155 A.1) kénnen teilweise wieder hergestellt werden: Chiestora ist der 
noch bei Kodinos unter den Palastimtern genannte κοραίστωρ (Quaestor), Pro- 
catumeno di palazzo ein προκαϑήμενος, Mega dierminieste ein μέγας διερμη- 
νευτής, ‘GroBdolmetsch’ (vgl. die Urk. 1349 bei Miklosich und Miller, Acta 
graeca 8,119). Karbuna in Bulgarien (5. 203 A.), Carbona der italienischen 
Seekarten des 14. und 15. Jahrh., ist die heutige Stadt Baltschik an der Kiiste 
nordlich von Varna; vgl. meine ‘Archiologischen Fragmente aus Bulgarien’ 
in den Wiener Arch. epigraph. Mitt. 10 (1886) 188, meine Abh. tiber die 
Uberreste der Petschenegen und Kumanen in Bulgarien in den Sitzungsber. 
der Kgl. bohm. Gesellsch. der Wiss. in Prag 1889 und mein Firstentum Bul- 
garien 8. 534. 

Der Verfasser hat die dankbare Aufgabe auf sich genommen, die Ex- 
pedition des ‘griinen Grafen’? Amedeo VI von Savoyen in den Orient (1366 
bis 1867) in einer eingehenden Studie zu behandeln und in dieser Art das 
alte Werk von Datta (1826) durch eine moderne Arbeit zu ersetzen. Bei den 
Vorarbeiten hat er in den Archiven und Bibliotheken von Turin, Genua, 
Venedig, Florenz, Rom und Paris zahlreiche, bisher unbekannte Dokumente 
gesammelt. Ein Vorliufer ist die kleine Abhandlung: ‘Aimon III, comte 
de Genevois; sa participation a l’expédition du Comte Vert en 
Orient, son testament, sa mort’. Annecy 1906 (Extr. de la Revue sa- 
voisienne 1906, 81 8.). Aimon, Graf der Landschaft Genevois siidlich von 
Genf im jetzigen Département Haute-Savoie, war einer der Begleiter des 
‘Conte Verde’, ist aber auf der Riickkehr in Pavia (1367) gestorben, ohne 
sein Vaterland wieder zu sehen und die Regierung nach seinem inzwischen 
verstorbenen Vater Amédée III zu tibernehmen. Dabei meint der Verfasser, 
der Zug des griinen Grafen gegen den Zaren Johannes Alexander von Bulgarien 
sei zur Befreiung seines Vetters,.des Kaisers Johannes Palaiologos, aus der 
bulgarischen Gefangenschaft unternommen worden. Doch diese Gefangenschaft 
ist eine Erfindung spaterer Chroniken. Kaiser Johannes befand sich bei den 
Ungarn in Vidin und die Bulgaren, eben im Krieg mit dem ungarischen Konig 
Ludwig I, wollten ihn nicht von dort auf dem Landwege nach Konstantinopel 
heimkehren lassen. Der Sachverhalt ist berichtigt in der russischen Ausgabe 
meiner Geschichte der Bulgaren (Odessa 1878, 5. 425—-426) und zuletzt von 
mir besprochen in der Wiirdigung der von Bogdan entdeckten bulg. Chronik 
im Archiv ftir slavische Philologie 14 (1892) 263—264. 


Wien. C. Jireéek. 


N. Jorga, Professor an der Universitit Bukarest, Geschichte des os- 
manischen Reiches. Nach den Quellen dargestellt. Dritter Band (bis 1640). 
Gotha 1910, Friedrich Andreas Perthes, Aktiengesellschaft. XIX und 479 8. 
8° «ἡ 9.—. 

Von dem grofen Werke tiber die Geschichte des osmanischen Reiches 
von Jorga, tiber dessen ersten und zweiten Band wir B. Ζ. 18 (1909) 578 
bis 586 berichtet haben, ist nun auch der dritte Band erschienen. Er umfadt 
die J. 15838—-1640, also eine Periode, die mit der byzantinischen Geschichte 
nicht mehr in Berithrung steht. Der hichste Aufschwung und der Beginn des 
Verfalles des tiirkischen Kaisertums wird darin in einer Reihe gut geschrie- 
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bener und auf einem gewaltigen Material aufgebauter Kapitel vorgeftihrt. Wer 
die Schicksale der christlichen Nationen unter tiirkischer Herrschaft in dieser 
Periode kennen lernen will, findet eine ausftihrliche Darstellung besonders in 
dem Kapitel tiber den ‘Einflu8 der unterworfenen Volker (Franken, Armenier, 
Juden, Griechen) auf die Leitung des Reiches’ (S. 190—216). Jorga schildert 
darin die griechische Emigration von Pritendenten, Gelehrten, Kriegsleuten 
(Stratioten) und Abenteurern nach Italien, den einflu8reichen GroSkaufmann, 
Zoll- und Salinenpichter Michael Kantakuzenos (ermordet 1576) und die Ent- 
wicklung einer neuen griechischen Archontenklasse in der Tiirkei in der ersten 
Hilfte des 16. Jahrhunderts, die Schicksale des Konstantinopler Patriarchates 
und seiner Bistiimer, die Stellung der Kléster des Berges Athos, die eine Art 
tributérer Republik bildeten, endlich auch die griechischen Schulen und Schrift- 
steller der Zeit. An einer anderen Stelle (S. 271f) wird das griechische 
Element und der christliche Klerus von Kleinasien, Syrien, Palistina, auf den 
Inseln des Archipelagus und in Morea besprochen. Ebenso ist den Serben, 
deren autokephale Kirche χὰ Peé (tiirk. Ipek) im 16. Jahrhundert ein Mo- 
hammedaner aus der Herzegowina, zugleich einer der bertihmtesten Renegaten 
dieser Zeit, der GroBvezier Mohammed Sokoli (Sokolovié) erneuert hatte, den 
Bulgaren, Armeniern ἃ. a. gebiihrende Aufmerksamkeit gewidmet, nattirlich 
auch den Beziehungen der Pforte zu den ruminischen Donanufiirstentiimern. ° 
Die Hauptpartien betreffen die tiirkische Herrschaft und die langwierigen 
Kriege in Ungarn, die Kiampfe mit den Spaniern, Venetianern und Polen, 
sowie die Perserkriege. Hingehend behandelt sind die merkwiirdigen, oft 
wechselnden Zustinde innerhalb der regierenden Klasse, die Sultane selbst und 
ihr minnlicher und weiblicher Hof, ihre Veziere und die tibrigen Ober- 
beamten des Reiches. 


Wien. Ο. Jireéek. 


Dr. Ferdo pl. Sisi¢, Dalmacija iugarskohrvatski kralj Koloman 
(Dalmatien und der -ungarisch-kroatische Konig Koloman), Agram 1909, 
57 5, 49, 8S. A. aus dem ‘Vjesnik’ der kroat. archiolog. Gesellschaft, Neue 
Serie Bd. 10 (1908—9). 

Dunkel ist das Ende der byzantinischen Herrschaft in den Stidten des 
nodrdlichen Dalmatiens, in Zara, Trau, Spalato usw. Um diese Erbschaft haben 
dann zwei Nachbarn, die Venetianer und die Ungarn, erbitterte Kriege gefiihrt, 
ohne daB uns die Folge und die Motive der Ereignisse klar wiiren. Eine neue 
Lésung des Problems versucht Professor Dr. Ferdinand von Sisi¢. Nach seinen 
Ausfiihrungen wurden die norddalmatinischen Stiidte bis zur Okkupation durch 
Kénig Koloman (angeblich 1107) zum Konstantinopler Kaisertum gerechnet. 
Kaiser Alexios Komnenos sandte ungefihr 1091 als seinen Bevollmichtigten 
nach Dalmatien den Sebastos und normannischen Grafen Guiffredus, einen 
“ἡ Sohn des Comes Amicus, eines byzantinischen Parteigingers; eine Urkunde 
von. 1093 (bei, Heinemann, Zur Entstehung der Stadtverfassung in Italien 
8. 68—69) erwihnt ‘Guiffredus comes et sebastos imperialis’, wie er auf die 
Tremitischen Inseln gekommen sei, ‘dum pergerem in partibus Dalmatie’. Die 
Urkunden'von Zara sind 1091 und 1096 nach Kaiser Alexios datiert; erst 
waibrend. “des ersten Kreuzzuges. erscheint der venetianische Doge Vitale 
Michieli, 1097 auch ein kaiserlicher Protosebast, als Schutzherr der Stidte. 
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Nach der Hypothese des Sikié trat dann Kaiser Alexios Komnenos diese Stidte 
dem Konig Koloman ab, als Entschidigung fiir die Hilfe gegen den Normannen 
Boemund. Kurz zuvor hatte des Alexios Sohn Johannes Komnenos eine unga- 
rische Prinzessin, Tochter Ladislaus’ I geheiratet, so daB die Hife verwandt 
waren. Hine Entsendung von Truppen Kolomans auf venetianischen Schiffen 
nach Apulien gegen Boemund erw&hnt die ungarische Chronik des Keza. 


Wien. C. Jireéek. 


Chrysostomos A. Papadopoulos, Ἱστορία τῆς ἐκκλησίας Ἱεροσολύ- 
pov. Jerusalem und Alexandrien. “Ex τοῦ Πατριαρχικοῦ Τυπογραφείου ᾽4λε- 
ξανδρείας, 1910. λβ΄ und 812 §. 8° Preis 15 φρ. yo. 

Das Buch ist in der Offizin des Patriarchates von Alexandria hergestellt; 
Papier und Druck sind sauber und auch die fremdsprachlichen Zitate von 
groberen Verstéfen frei. So unterscheidet sich das Werk schon auBerlich sehr 
vorteilhaft von manchen anderen, die uns aus dem griechischen Orient zu- 
gegangen sind. Dasselbe gilt vom Inhalt. Man hat sofort den Hindruck, daB 
man einen modern gebildeten Theologen vor sich hat, und man ist erstaunt, 
daB eine derartige Beherrschung und Benutzung sowohl der modernsten west- 
europiischen als auch der russischen Literatur’) in einem orientalischen Patri- 
archat méglich ist. Dabei hat sich der Verfasser durchaus nicht auf ein kleines 
Gebiet beschriinkt, sondern seine Ziele tiberaus weit gesteckt. Er behandelt die 
Geschichte der christlichen Kirche in Jerusalem — genauer gesagt, der griechisch- 
orthodoxen Kirche und vom griechisch-orthodoxen Standpunkt aus — von den 
Tagen der Entstehung des Christentums bis auf die Jetztzeit, also einen Stoff, 
der an Wissen und Kénnen des Behandelnden die mannigfachsten und nicht 
immer leicht erfiillbaren Anforderungen stellt. Diesen Stoff hat der Verfasser 
in drei Perioden geteilt. Die 1. Periode beschiiftigt sich mit der rémisch- 
byzantinischen Zeit (a. 33—638) und gliedert sich in drei Kapitel: 1) vom 
Tode des Herrn bis zu den Tagen Kaiser Konstantins (a. 33—326), 2) von 
Konstantin bis zur endgiiltigen Anerkennung des Patriarchates auf dem chal- 
cedonensischen Konzil (a. 326—451); in diesem Zeitraum erblickt der Ver- 
fasser die Bltitezeit des Patriarchates, 3) die Ausgestaltung des Ménchslebens 
und der klésterlichen Niederlassungen (a. 451—638). Die 2. Periode bringt 
die Zeit der gréSten Demtitigung der griechischen Kirche. In drei Kapiteln 
behandelt sie die Epoche der arabischen Herrschaft (638—1099), die Tage 
des lateinischen Kénigreichs Jerusalem (1099-1291) und die Zeit der agyp- 
tischen Oberhoheit (1291—1517). In der dritten Periode, dh. in der Zeit 
der tiirkischen Herrschaft (1517—1910), steht die orthodoxe Kirche wieder 
freier da. Wir empfangen hier ein Bild des Wettstreites der Nationen und 
Kirchen um den Besitz der Heiligen Statten. Der Verfasser unterscheidet in 
diesem langwierigen und ermiidenden Kampf zwei Abschnitte. Die Jahre 1634 
und 1757 bedeuten wichtige Wendepunkte fiir den Besitzstand der griechischen 
Nation. Papadopulos beginnt daher mit diesen Jahren jedesmal eine neue poche. 

Der Titel des Buches lautet ,,Geschichte der Kirche“ und nicht ,,des 

Patriarchates Jerusalem. Dementsprechend wird man darin Erérterungen tiber 








1) Uber Literatur und Quellen unterrichtet uns die Hinleitung in dankens- 
-werter Weise. 
Byzant. Zeitschrift XX 1 u. 2. 18 
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den Umfang des Patriarchatssprengels, tiber die Metropoliten und ihre Suffra- 
gane, etwaige kritische Behandlung der hierftir in Betracht kommenden Koniils- 
‘listen, der Notitiae episcopatuum und sonstigen Quellen vergeblich suchen. 
 Referent bedauert das von seinem Standpunkt aus, allein er kann diese Zurtick- 
haltung andrerseits begreifen. Alle diese Fragen kénnen von Grund aus nur 
im Zusammenhang simtlicher Konzilslisten und simtlicher Notitiae ge- 
lést werden. Da8 aber der kenntnisreiche und riihrige Verfasser von einem 
solchen Parergon zu seinem an sich schon bedeutenden und umfangreichen 
Werke sich zurtickgehalten hat, wird man ihm nicht vertibeln diirfen. 


Homburg v. d. Héhe. E. Gerland. 


i 


Charles Diehl, Manuel d’art byzantin. Paris, A. Picard et Fils 1910. 
‘XT, 837 8. mit 420 Abbildungen im Texte. 25 fr. \ 

Der Verlag Picard hat seit einigen Jahren begonnen, Kunsthandbiicher 
herauszugeben, in denen die Denkmiler nach Material und Zweck in Gruppen 
und innerhalb dieser Gruppen historisch geordnet sind. Das ist eine sehr 
einfache und verntinftige Art, die dem Leser die Hauptsache bei aller Be- 
schaftigung mit bildender Kunst, die Kunstwerke selbst, nahebringt und dem 
Sammler so gut wie dem Historiker wertvolle Handhaben gibt. .Mir sind 
niher bekannt die beiden Bande des Manuel d’art musulman von Saladin und 
Migeon. Sie sind tatsichlich das Beste, was wir heute auf dem Gebiete all- 
gemein orientierender Schriften tiber die Kunst des Islam besitzen. Ich denke, 
ein Gleiches kann jetzt auch von der Schrift Diehls gesagt werden, obwohl er 
nicht eigentlich Kunsthistoriker, sondern in erster Linie Historiker ist. 

Man vermiBti etwas eine Hinleitung tiber die Kunst vor Konstantin. 
Diehl hat sie wohl unterlassen, weil seinem Bande in der fertigen Serie ein 
anderer ,,L’art chrétien primitif von Pératé vorausgehen wird. Der vor- 
liegende Band setzt gleich mit dem Siege der Kirche ein, die christliche An- 
tike kommt fiir ihn nicht emmal als Voraussetzung in Betracht. D. sieht 
‘jetzt deutlich, da8 die griechisch-rémische Welt von einem neuen Geiste, einer 
neuen Kunst durchsetzt wird, er sieht neue Typen fiir Christus und die Hei- 
ligen auftreten und erkennt, da& neben Rom und dem Hellenismus der Orient, 
und zwar entscheidend vor allem Persien, auf den Plan tritt. Mehr noch; im 
Anschlu8 an meine Forschungen spricht es D. jetzt selbst aus: Devant le 
vieil Orient qui se reveille, partout alors l’hellénisme recule. Von Rom und 
den Aufstellungen von Wickhoff und Riegl kénne nicht mehr die Rede sein, 
aber Kpel mii®te man seinen Teil lassen. Ὁ. fihrt meine vor Jahren ge- 
machten Ausspriiche tiber die fiihrende Rolle von Kpel an, obwohl er (8. 124) 
sehr genau weiB, da ich inzwischen mit den fortschreitenden Studien im 
Orient selbst davon etwas abgekommen bin. Auch jetzt bei der Lektiire des 
D.’schen Buches, worin die Resultate meiner Forschungen von jemanden mit ΄ 
geteilt werden, der sie bis vor kurzem nicht teilte, ich sie also mit den Augen 
eines unbefangenen andern dargestellt sehe, muff ich sagen, es bleibt doch 
dabei: es gibt im 6.—7. Jrh. keine eigentlich ,,byzantinische Kunst, son- 
“dern nur eine vielfach differenziert-orientalische in zwei Hauptstrémen, dem 
persischen und dem christlichen. Konstantinopel saugt in dieser Zeit genau 
-8o alles auf wie vorher Rom. Es ist schon als Sitz des christliches Hofes ein 
Wichtiges Zentrum, das manches Higenartige hervorbringt und durch die pro- 
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- konnesischen Steinbrtiche und die Méglichkeit des Exportes zur See BinfluB ° 
gewinnt; aber eine spezifisch byzantinische Kunst gibt es damals noch nicht, 
die wird erst negativ bemerkbar, als daneben der Islam den Orient erobernd 
ersteht und das Abendland sich als eine selbsttindige Macht entwickelt. 

Fiir Diehl gibt es eine byzantinische Kunst seit dem 5. Jahrh. Er steht 
auf dem Standpunkte, den ich in den byzantinischen Denkmiilern und dem 
ersten Bande der B. Z. vertrat. Trotzdem ftihrt er meine inzwischen gewonnenen 
Resultate mit aller Hingabe und Zustimmung an. Man versteht also gar nicht, 
so lange man in den ersten 122 Seiten steckt, wie Diehl das Buch Manuel 
dart byzantin nennen kann, Hs ist ja alles orientalisch. Aber da kommt mit 
einem Male 8. 124 der Sto8: Konstantinopel sei trotzdem wirklich schépferisch 
gewesen, der griechische Geist habe die fiir ihn unverdaulichen Ztige der an 
den Bosporus tibersiedelten orientalischen Kunstkreise nicht tibernommen; so 
fehle dort die gewélbte Basilika, der syrische Portikus, die Hufeisen und Spitz- 
bogen und die Kuppel auf Trompen. Ich schlieBe nicht so; vielmehr halte 
ich mir vor Augen, da wir die entscheidenden GroSstadte Antiochia und 
Alexandria nicht kennen, beachte, was Hphesos und jetzt mein Amidabuch ge- 
bracht hat, und — behalte von ,,Byzanz“ nichts als Zweifelhaftes in der Hand, 
wobei mir noch die Tatsache der Erbauung der Sophia durch Meister vou 
Tralles und Milet ein sehr anders gefiirbtes Bild gibt, als es Diehl malt, 

Aber alle diese Dinge werden von Diehl nicht hartnickig in den Vorder- 
grand gestellt. Der aufmerksame Leser findet tiberall, daB der Verfasser selbst 
seine Position mehr um des Usus und Titels willen halt, der Orient in seiner 
Darstellung wenigstens fiir die Zeit vor der islamischen Hxpansion im Grunde 
genommen iiberall der gebende Teil ist. Das spricht auch aus der Anlage 
des ganzen Bandes. Das erste Buch behandelt Quellen und Entstehung der 
byzantinischen Kunst, das zweite ihr erstes goldenes Zeitalter, den Bildersturm 
mit inbegriffen. Darauf gehen 364 Seiten, also nahezu die Hilfte des Bandes. 
Es wird die syrische, agyptische und kleinasiatische Denkmilerwelt christ- 
licher Zeit besprochen und u. a. gezeigt, wie Syrien Byzanz auf dem Gehiet 
der architektonischen Dekoration und in den Bildtypen Grundlagen Liefert. 
Mich wundert, da8 hier die Denkméler Jerusalems nicht mehr zur Geltung 
kommen. Fiir alexandrinisch sieht D. in erster Linie die polychrome Verklei- 
dung der Winde und das immer wieder zu beobachtende Durchbrechen land- 
schaftlicher Neigungen im Schmuck der Kirchen an. Ich wei nicht, ob das 
fiir sich allein richtig ist und die genane Kenntnis Mesopotarniens nicht viel- 
leicht eine differenzierte Lésung bringen wird. Ich freue mich, daB D. dann 
in der koptischen Kunst deutlich die asiatischen Hinfliisse anerkennt, andere 
mochten die Dinge im Augenblick, wie einst Gayet, gern auf den Kopf 
stellen. Kleinasiens Bedeutung und die ausschlaggebende Rolle seiner Kuppel- 
basilika wird voll anerkannt. Dann verfolgt D. die orientalischen Hinfltisse im 
Abendland: Spalato, die alteren Denkmiler von Ravenna, Nordafrika, Italien, 
Gallien, Salonik, alles unterliegt dem Oriente. Seit aber Eudoxia einen 
Kirchengrundri8 nach Gaza geschickt hat (Kleinasien S. 137), tritt anstelle 
des Orients Konstantinopel. Ich glaube, diese Annahme verschuldet zum 
besten Teil die Prokonnesos, aus deren Steinbriichen ein schwunghafter 
“ Handel mit Kapitellen betrieben wurde. Der Unterschied von Orient und 
Byzanz liege im wesentlichen darin, da8 letzteres an der klassischen Tradition 
festhalte. Das goldene Tor ist kein Beweis dafiir, weil es, wie ich Amida 

18* ° 
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5. 294/5 gezeigt habe, mehr parthisch als antik ist, und ahnlich steht 65 mit 
vielen andern Elementen, die Diehl fir spezifisch byzantinisch ansicht. Ey 
selbst ahnt, was Antiochia bedeutet haben mochte, manche seiner Ansichten 
werden sich wohl auch jetzt angesichts des Amidawerkes dndern. ; 
Noch etwas anderes mag ihm den Glauben an die Schépferkraft von Byzanz 
wach halten: die Nachrichten syrischer und arabischer Schrifisteller tiber die 
Teilnahme byzantinischer Krifte an orientalischen, besonders islamigchen 
Bauten, Sie spuken auch jetzt wieder verwirrend in der beginnenden For- 
schung iiber die Kunst des Islam und gehéren, entwicklungsgeschichtlich ver- 
wertet, in eine Reihe mit dem λέγεται des Theophylaktos (Hist. V, 6), wonach 
Justinian dem Chosroes τέκτονάς te ὀρύφων ἀγχίνους gesandt habe, die ihm 
τέχνῃ “Powotxg einen Palast bei Ktesiphon erbauten. Vel. tiber shnliche Nach- 
we richten auch mein Amida 8. 293. Hs ware Zeit, diesen Dingen einmal 
me zusammenfassend nachzugehen. Auf ihnlichem Wege ist Gayet 2um kop- 
| tischen Ursprung der islamischen Kunst gekommen. Ich glaube weder an den 
dauernden Winflu8 der Kopten auf die asiatische Kunst noch an den der 
Byzantiner. 

Diehl bespricht nun die Mosaiken, Miniaturen, Stoffe, die Stein-, Holz- 
und Elfenbeinbildhauerei, die Metallbildwerke und die Ikonographie, endlich 
die Kunst der Bilderstiirmerzeit. Ich staune, wie er das alles unter den Titel 
»byzantinisch bringen kann; in manchen Gruppen ist doch auch nicht die 

* Spur von Zugehirigkeit zum Kunstkreise von Kongtantinopel zu entdecken, 
Venturi hat in seinem Werke ,,Storia dell’ arte italiana“ alles fiir italienisch 
angesehen. Mit Genugtuung lese ich D.’s Zustimmung zu meinem Schlagworte 
vom ,orientalischen Italien“. Warum nennt er nicht auch das byzantinisch? 
Rom zwar gilt ihm als byzantinisch. Uberall aber ist der Orient als solcher am 
Werke, und Byzanz lediglich als ein Teil davon. Ist denn der Bildersturm 
nicht der beste Beweis fiir die Ubermacht des Orients? Er ringt damals 
voriibergehend alles rein Hellenistische nieder. Diehl irrt, glaube ich, wenn 
er landschaftliche Malerei mit Jagd und Vischfang fiir alexandrinisch hilt; sie 
ist dekorativ verwertet spezifisch orientalisch. Das Vorkommen des Nils in 
einer Gruppe darf nicht zur Verallgemeinerung fihren. 

Das dritte Buch schildert das zweite goldene Zeitalter der byzantinischen 
Kunst, die Zeit der Makedonier und Komnenen. Diehl ist voller Feuer fir 
den Nachweis des ausgesprochen Byzantinischen in dieser , neuen“ Kunst, Er 
anerkennt, daB es eine Renaissance ist, das Spezifische liege in der Entwick- 
lung einer besonderen kaiserlichen Richtung und einer neuen kirchlichen 
Ikonographie. Ich glaube nur, daB D., wenn er fragt, ob es in dieser byzan- 
tinischen Renaissance anders sei, als wenn man eine Madonna des Giotto ver- 
gleiche mit einer solchen des Raffael oder Bouguereau, vergiBt, daB es sich 
bei diesen Meistern nicht um serviles Kopieren handelt, zwischen Giotto und 
Raffael vielmehr der eigentliche Nery der Renaissance wirkt, das Natur- 
studium. Wo hat das in dem Byzanz des 9.—12. Jrh. formal eine Rolle 
gespielt? Kher trifft 2u, wenn man diese Zeit mit Bouguereau zusammen- 
stellt und vergleicht mit dem 4.—6, Jrh. bzw. Raffael: die byzantinische 
Renaissance ist eine tote, akademische, weil nicht die Naturbeobachtung um - 
ihrer selbst willen, sondern im besten Falle rein gegenstiindliche Neuerungen 
in ihr zutage treten. Dazu kommt, womit auch D. ehrlich ringt, daB die 
neuen Kirchentypen dieser Zeit im Verdacht stehen, persischen baw. arme- 
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nischen Ursprunges zu sein. Es ist nichts mit der invention eréative, die Diehl 
und andere bei den Byzantinern suchen, weder im 4.—-6. Jahrh., noch im 
zweiten goldenen Zeitalter. Aber freilich auch ich bin dafiir, da8 man die 
Kunst Konstantinopels in dieser Zeit, wo Orient und Abendland sich im Islam 
und der rémischen Kirche des Nordens groBartig entfalten, byzantinisch nennt, 
einen andern christlichen Orient gibt es damals bald nicht mehr. Fiir die 
Architektur des 10. Jahrh. hatte Ὁ. meine Arbeiten tiber die hellenistische 
Kunst dieser Zeit (Kaisariani und seine durch Inschriften datierten Ornamente ) 
heranziehen kénnen. 

Beztiglich der ,neuen“ Ikonographie ist D. gleich am Anfang in Ver- 
legenheit: Wenn Heisenberg (Apostelkirche) recht hat, lag diese Ikonographie 
schon im 6. Jahrh. vor, entstand nicht erst im 9. Jahrh. Das Fehlen der Szene 
»Christus im Limbus“ im Bilderkreis der Apostelkirche besagt τὰ, E. sehr 
viel; der Typus ist eben erst nach Justinian aus dem Orient eingedrungen (vgl. 
meine Koptische Kunst XVIITf und das Petersburger Evangeliar 21). Man 
sollte nie vergessen, daB die Theologenschule von Nisibis und ahnliche, auch 
ménehische Zentren um Jahrhunderte frither zu den neuen Typen und Bilder- 
kreisen durchgedrungen sein kénnen, als sie in Byzanz auftraten. Was im 
gegebenen Fall Diehl (und Heisenberg) fiir byzantinisch ansieht, glaube ich 
auf den Kreis Edessa-Nisibis zuriickfiihren zu kénnen. Und so ist es auch 
beim Psalter mit Randillustrationen, fiir dessen rein byzantinischen Ursprung 
D. (8. 575) herausfordernd mit mir rechtet. Die Frage nach der Herkunft 
der Randillustration gibt hier den Ausschlag. D. geht ihr nicht nach. Die 
Vorfiihrung der Mosaikenzyklen in Hellas, Venedig und Sizilien (Bethlehem 
gehért nicht in den Kreis), der Fresken in Kleinasien und Italien, der zahl- 
losen Miniaturfolgen mit dem Pariser Gregor im Zentrum halten ihn in ihrem 
figiirlichen Bestande fest, er konstatiert den Triumph des ménchischen Geistes, 
1880 aber die Frage nach Wesen und Ursprung der ebenso reichen wie eigen- 
artigen Rankenornamentik unberiihrt, (Vgl. Mschatta 5. 334f, Rémische 
Mitt. XXIII, und Kleinarmenische Miniaturenmalerei, Tiibingen 1907). Auch 
die Ikonostasen von Hosios Lukas hiatten Anla8 zu einer eingehenden Unter- 
suchung in dieser Richtung geben kénnen. Die Behandlung der Schiitze in 
Seide, Elfenbein, Edelmetall und Email gibt AnlaB, die Bedeutung der Werk- 
stétten von Kpel hervorzuheben. Die ,,byzantinische Frage“ (mit bezug auf 
das Abendland) behandelt Diehl erschdpfend; ich habe nur auch da den Hin- 
druck, ob éfter nicht besser orientalisch statt byzantinisch σὰ setzen wire. 

Das vierte Buch fiihrt die letzte Bltite von der Mitte des 13. bis zur 
Mitte des 16. στ. vor. Die Denkmiler des Athos, des Peloponnes und die 
Kahrije-Dschami stehen im Vordergrunde. Diehl friigt, woher dieser Auf- 
schwung komme. Er prift die Theorie eines abendlindischen Einflusses und 
kommt dann auf die Hypothése syrienne. Ich erschrak, als ich das las. Wer 
hat eine derartige Hypothese aufgestellt? Theodor Schmidt in seinem Werk 
tiber die Kahrije-Dschami? Nein, heiBt es, auch ich, in erster Linie sogar ich 
im Serbischen Psalter! Dieser gehe auf ein syrisches Manuskript des 6. oder 
7. Jabrh. zurtick — et généralisant la thése, il (Strzygowski) a posé en fait que 
les grands cycles de fresques et des mosaiques que produisit le XIV® siécle doi- 
vent tre rattachés avec certitude μὰ la sphére de l’art syrien primitif.“ Daza 
das Zitat: Serbischer Psalter 8, 135. Ich sehe nach, dort steht von solchen Dingen 
nichts, es heiBt da lediglich: ich miiBte die Miniaturen des serbischen Psalters, 
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dann die zum Akathistos-Hymnos und vor allem die mitcinander verwandten 
Zyklen des Jakobos Monachos und der Kahrije-Mosaiken ihrem Ursprung nach 
der byzantinischen Kunst nehmen und der altsyrischen Sphiare zuweisen. Mir ist 
nicht eingefallen, dabei im allgemeinen an die groBen griechischen Fresken- 
zyklen zu denken. Wenn ich einen Schlu8 aus meinem Resultat zog, so war 
es lediglich der, daB man die siidslavische Kunst nicht immer wie bisher ohne 
weiteres auf Byzanz zuriickfiihren diirfe, sondern in jedem einzelnen Falle 
priifen mtisse, ob nicht im Wege der Kléster (wie im gegebenen Falle von 
S. Saba und dem Sinai nach Chilintar) orientalisch-christliche Uberlieferungen 
in Betracht kimen. Diehl wird gut tun, 5, 699 u. 5. 796 seines Buches in 
Zukunft zu streichen, vor allem den Hinweis auf Kondakov und die ganz tiber- 
fliissige Ubersetzung ins Deutsche im Archiv fiir slavische Philologie. Diehls 
Arbeit allein weist den Ton, der dort angeschlagen wird, in die “Schranken. 

Doch zuriick zur letzten Bliite der byzantinischen Kunst. Diehl leitet sie 
her von einem Wiedererwachen des hellenischen Patriotismus in Kpel. Er be- 
schreibt die Kirchen, ihre Mosaiken und Wandmalereien, lehnt alle auBer- 
byzantinischen Hinfltisse ab, nimmt fiir Serbien nicht nur byzantinischen 
Einflu8, sondern direkt Kiinstler an, die aus Kpel kamen, in Serbien aber in 
vieler Beziehung eigenartig malten. Die Gemildezyklen des Athos, das Maler- 
buch und Panselinos werden besprochen, dann die erhaltenen Tafelgemiilde, 
Miniaturen, Paramente u. a. 

Ich habe das ungemein geschickt und anregend geschriebene Buch, das 
fiir die Verbreitung der Kenntnis dessen, was unser Kreis im letzten Jahrzehnt 
erarbeitet hat, von grofer Bedeutung sein dtirfte, von meinem Standpunkt 
aus beurteilt. Man mége meine Stellungnahme nicht fiir kleinliche Nérgelei 
nehmen, Diehl steht zum guten Teil auf dem Boden, den ich bereitet habe. 
Ich las das Buch mit dem allergré8ten Vergniigen und aufrichtig dankbar; 
aber die groBe hingebende Arbeit wire schlecht geehrt, wenn ich sie ohne 
Widerspruch gelobt hitte. Diehl, der Historiker, hat durch seine zusammen- 
fassende Arbeit eine wirklich wertvolle kunsthistorische Tat vollbracht. 


Wien. . _ Jd. Stray gowski. 





II. Abteilung. 
Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen. 





Die bibliographischen Notizen werden von Karl Dieterich in Leipzig (K. D.), 
Albert Hhrhard in StraSburg K.), Aug. Heisenberg in Miinchen (A. H.), 
Hd. Kurtz in Riga (ΕἸ. K.), P. Maas in Berlin (P. Ms.), P. Marc in Mtinchen 
(Ὁ, Me,), J. Strzygowski in Wien (J. 5.), R. Vari in Budapest (R. 7.) und Carl 
Weyman in Miinchen (Ὁ, W.) bearbeitet. Zur Hrreichung méglichster Vollstindig- 
keit werden die HH. Verfasser héflichst ersucht, ihre auf Byzanz beztiglichen Schriften, 
seien sie nun selbstiindig oder in Zeitschriften erschienen, an die Redaktion ge- 
langen zu lassen. Bei Separatabziigen bitten wir dringend, den Titel der 
Zeitschrift, sowie die Band-, Jahres- und Seitenzahl auf dem fiir uns 
bestimmten Exemplar zu notieren; denn die Feststellung dieser fiir eine wissen- 
schaftliche Bibliographie absolut notwendigen Angaben, die den HH. Verfassern 
selbst so geringe Mtihe macht, kostet uns stets umstiindliche und zeitraubende 
Nachforschungen in unserer Staatsbibliothek, und hiufig bleiben alle Bemtihungen 
vergeblich, weil das betreffende Heft noch nicht eingelaufen oder gerade beim 
Binden oder aus einem anderen Grunde unzuginglich ist. Die Artikel sind inner- 
halb der einzelnen Abschnitte der Bibliographie hier wie in den fritheren Heften, 
soweit es méglich ist, nach der Chronologie des betreffenden Gegenstandes 
angeordnet. Der Bericht ist bis zum 1. Januar 1911 gefiihrt. Die Redaktion. 


1. Literatur und Sagen. 
A. Gelehrte Literatur. 


Theodor Mommsen, Historische Schriften. ΤΠ. Band. Berlin, Weid- 
mann 1910. VIII, 695 S. 8°. 17 #. Gesammelte Schriften Bd. VI. Enthalt 
den Wiederabdruck folgender das byzantinische Studiengebiet beriihrender 
Abhandlungen: Nr. 13 Das rémische Militérwesen seit Diokletian; Nr. 14 Die 
diokletianische Reichsprifektur (darin z. B. 5. 292 ff. ἄρον die Agypter des 
Synesios von Kyrene); Nr. 17 Consularia (Beitrige zu den Konsularfasten der 
nachdiokletianischen Zeit); Nr. 20 Ostgothische Studien (iiber die Konsular- 
datierung des geteilten Reiches usw.); Nr. 24 Zweisprachige Inschrift aus 
Arykanda (ein epigraphisches Dokument fiir die Geschichte der Christenver- 
folgungen); Nr. 25 Papianisches (tiber Eusebios hist. eccl, III 39); Nr. 28 Thessa- 
lonikische Kaisererlasse (tiber die Unechtheit der beiden Erlasse in Haenels 
Corpus legum p. 240. Dazu unter Nr. 28° eine Erwiderung auf die Ver- 
teidigung der Stiicke durch Duchesne, Byz. Zeitschr. 1); Nr. 32 Uber einen 
neu aufgefundenen Reisebericht nach dem gelobten Lande (Peregrinatio Silviae 
resp. Aetheriae). Dem Bande ist ein Inhaltsverzeichnis zu Band [V—VI ἃ, h. 
den drei Banden der historischen Schriften beigegeben. C. W. 

Eduard Zellers Kleine Schriften, Unter Mitwirkung von H. Diels 
und K. Holl herausgegeben von Otto Leuze. II. Bd. Berlin, Reimer 1910. 
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VI, 602 8. 8°, Enthilt unter Nr. 34 (S. 91—107) den Wiederabdruck des 
Aufsatzes tiber Ammonius Sakkas und Plotinus aus dem Archiv f Gesch. 
d. Philos. 1894. C. W. 
A. Gudeman, GrundriB der Geschichte der klassischen Philo- 
logie, 2. Aufl. (Vgl. B. Z. XIX 561.) Ausfithrlich besprochen von Domenico 
Bassi, Rivista di filologia 38 (1910) 536—544, der sich tiber die zu geringe 
Berticksichtigung der italienischen Philologie beklagt. CG. W. 
Alexander Riistow, Der Liigner. Theorie, Geschichte und Auf- 
lésung, Teubner 1910. 145 8. ,,Wenn einer liigt und versichert es sei 
wahr, daB er lige, ltigt er dann oder spricht er wahr?“ Die Geschichte dieses 
megarischen Sophismas — es heiBt ψευδόμενος, zu deutsch ‘der Liigende’, 
nicht der ‘Liigner’ — fiillt sechs Siebtel der vorliegenden Schrift, die hier 
erwihnt werden soll, weil 5. 105 ff. zwei fiir die Formulierung der Sophismas 
wichtige byzantinische Zeugnisse auftreten. 

Alexandri quod fertur in Aristot. 
Sophist. Elench. comm. ed. Wallies 
(= Comment. in Aristot. gr. Π 3) 
171,8 δύναται δέ τις καὶ ὡς οὕτως 
ἐρωτωμένου τοῦ σοφίσματος ἀκούειν" 
“dod γε ἐνδέχεται τὸν αὐτὸν ἅμα ψεύ- 
δεσϑαι καὶ ἀληϑεύειν :᾽ --- ot — "ἀλλὰ 
μὴν 6 λέγων᾽ ἐγὼ ψεύδομαι, ἅμα 


Anonymi in Aristot. Sophist. El. 
paraphr. ed. Hayduck (== Comment. 
in Aristot. gr. XXTII 3) p.58,31 durch- 
weg abhingig von Pseudo-Alexander. 


ndhuv’ ἐγὼ ψευδόμενος λέγω ἀληϑῇ 
λόγον ὅτι ἐγὼ ψεύδομαι" ὅμα γάρ, 


καὶ ψεύδεται καὶ ἀληϑεύει.᾽ ψεῦδος ἄρα 
τὸ οὐκ ἐνδέχεται τὸν αὐτὸν ἅμα ἀλη- 
ϑεύειν καὶ ψεύδεσϑαι. 


εἶ καὶ μὴ πρὸς τὸ αὐτό, καὶ ἀληϑεύω 
καὶ ψεύδομαι. 








Bei dem Anon. haben wir die antike Formulierung, die sonst nur latei- 
nisch erhalten ist (am reinsten Gellius NA 18, 2,10 cum mentior et mentiré 
me dico, mentior an verum dico?), aber von Lukianos Ver. Hist, 1, 4 xév ἕν 
γὰρ δὴ τοῦτο ἀληϑεύσω λέγων (var. lect. ἀληϑεύων λέγω) ὅτε ψεύδομαι (ψεύσο- 
μαι Vert. irrtiimlich) vorausgesetat wird. Bei Pseudo-Alexander steht eine erst 
in der spaten Scholastik wieder auftauchende und dann die abendlindische 
Logik beherrschende Kurzform, Hine Zwischenstellung nimmt Albertus Magnus 
ein: ponatur enim quod aliquis dicat: ego dico falsum, et dicat falsum (opera II 
6094 Β; die letzten drei Worte vergiBt Verf. zu notieren). 

Verf, hilt die Kurzform 1) fir eine Erfindung der Byzantiner und 2) der 
antiken gegentiber fiir weit tiberlegen. Auf Grund davon erschlieBt er 3) eine 
nach Zeit und Intensitit recht betrachtliche Beschéftigung der Byzantiner mit 
der Dialektik und deren HinfluB auf das Abendland. 

Dagegen ist zu sagen. 1. Unser Text des Pseudo-Alexander ist nicht 
gut genug tiberliefert, um solche Konsequenzen zu gestatten: die Kurzform 
kann ja einfach durch Ausfall der im Folgenden eingeklammerten Worte der 
langeren entstanden sein: ἐγὼ Cpevdduevog λέγω ἀληϑῆ λόγον ὅτε ἐγὼ ψεύδομαι. 
Und daB dies hier auch wirklich anzunehmen ist, zeigt die oben mitgeteilte 
Paralleliiberlieferung des Anonymus, die codicis instar zu verwenden ist, was 
Wallies freilich durchweg unterlassen hat. So kurz vorher: 

Ps.-Alex, 170,7 πάλιν" ἄρα évdé- — Anon. p. 58,25 πάλιν" ἄρα ἐνδέχεται 
χέται τὸν αὐτὸν ἅμα εὐορκεῖν καὶ ἐπι- τὸν αὐτὸν ὅμα ἐπιορκεῖν καὶ εὐορκεῖν; 
ορκεῖν; ---- Cod — § δὲ ὀμόσας ἐπι- — ot — τί δέ᾽ ὃ ὁμόσας ἐπιορκήσειν 
ορκήσειν T ἐπιώρκησεν ὥστε εὐώρκησεν ἡ καὶ ἐπιορκήσας, οὐκ εὐώρκησεν; 
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Auch hier muS der Archetypus unserer Hss des Ps.-Alex. mit der Uberlieferung 
beim Anon. kombiniert werden, damit eine verniinitige Lesung erreicht wird. 


2. Die Kurzform ist kein Fortschritét gegeniiber der alten, sondern das 
Gegenteil. ἐγὼ ψεύδομαι ist erstens gar kein vollstindiger Satz (ti γὰρ ψεύδει:), 
und zweitens lift sich von einem, der diese Worte spricht, nicht ohne weiteres 
behaupten, daB er damit die Wahrheit spreche; das mu8 viélmehr ausdriick- 
lich vorausgesetzt werden, wie es in der antiken Fassung geschieht (freilich 
vollendet nur in der griechischen; denn die Participia sind untibersetzbar). 

8. Von einer ernsthaften Beschiftigung der Byzantiner mit den Trug- 
schliissen ist sonst keine Spur. Wohl aber findet sich die tibliche Ablehnung 
bei Nikephoros Blemmydes Migne 142,996 B: of παραλογισμοὶ πάντες εἰς τὴν 
τοῦ ἐλέγχου ἄγνοιαν ἀναφέρονται ψευδεῖς τινες ὄντες ἔλεγχοι καὶ ἀπατηλοὶ καὶ 
διὰ τοῦτο σοφιστικοὶ ὀνομαζόμενοι ὡς χρωμένων τούτοις τῶν σοφιστῶν τῶν μη- 
δὲν ἄλλο ἐσπουδακότων ἢ τοιούτοις κεχρωματισμένοις συλλογισμοῖς τὸν προσδια- 
λεγόμενον ἀπατᾶν. ᾿ Ῥ Ms. 

Libanii opera rec. Rich. Foerster IV. V. (vgl. B. Ζ. XIX 562f.) mit 
kritischen Beitragen besprochen von Heinr. Schenkl, Berliner philolog. Wochen- 
schrift 30 (1910) 1156—1159. P. Me. 

0. Seeck, Die Briefe des Libanius (vgl. B. Z. XVII 219) sehr skep- 
tisch besprochen von Hieron. Markowski, Berliner philolog. Wochenschrift 
30 (1910) 1582—1541. P. Me. 

Hieron. Markowski, De Libanio Socratis defensore (Breslauer 
philolog. Abhandlungen, herausg. von R. Forster 40). Breslau, Marcus 1910. 
VIII, 196 8. 8°. 7,50 M. Wird besprochen. — Vel. einstweilen J. Geffcken, 
Deutsche Literaturzeitung 31 (1910) 2975—2977. P. Me. 

Karl Meiser, Zur Vita des Libanios von Eunapios. Hermes 45 
(1910) 480. An der Stelle ed. Forster I p. 7: λέξιν εὑρών rive περιττὴν καὶ 
dx’ ἀρχαιότητος διαλανθάνουσαν ὡς ἀνάϑημά τι παλαιὸν καϑαίρων εἰς μέσον te 
ἦγε καὶ διακαϑήρας ἐκαλλώπιξεν ὑπόϑεσίν τε αὐτῇ περιπλάτκων ὅλην καὶ δια- 
νοίας ἀκολουϑούσας ὥσπερ ἄβρας τινὰς καὶ ϑεραπαίνας δεσπτοίνῃ νεοτσλούτῳ καὶ 
τὸ γῆρας ἀπεξεσμένῃ verbessert M. καϑαίρων, das schon Forster beanstandet 
hatte, in καϑιερῶν. Ich méchte auBerdem νεοπλούτῳ, das hier keinen 
rechten Sinn gibt, in veowAdro (oder νξολούτῳ) emendieren; das paBt zu dem 
Bilde der Dame, die in verjingter Schénheit das Bad verlaBt. Α. © 

Nicola Terzaghi, Synesiana. Studi italiani di filologia classica 18 
(1910) 832—-40. Behandelt die Handschriftenfrage von Περὶ ἐνυπνίων und 
beschreibt den Cod. Laur. 80,19, aus dem Riccard. 76 geflossen ist. Laur. 
55, 8 ist mit Laur. 60,6 nahe verwandt und nach ihm, aber auch nach anderen 
Hss durchkorrigiert; fiir die Hyninen muf seine Uberlieferung mit der des 
Paris. gr. 1039 neu verglichen werden. A. Ἢ. 

Carl Weyman, Analecta sacra et profana, Festgabe zum 7. Sep- 
tember 1910, Hermann Grauert zur Vollendung des 60. Lebensjahres gewidmet 
- yon seinen Schtilern. Freiburg i. Breisgau, Herder (1910) 8°, 8.1—19. Handelt 
85. 2—4iiber den Eingang des siebenten Hymnus des Synesios von Kyrene. 
Die selbstbewu8ten Worte ᾿πρῶτος νόμον edoduer etc.’ ndtigen nicht zu der 
Annahme, daB Synesios die Hymnen des Klemens von Alexandria, Methodios 
und Gregorios yon Nazianz nicht gekannt habe (so A. Baumgartner), sondern 
erkliren sich aus dem Umstande, daB er im Gegensatz zu diesen Autoren ein 
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ganzes Buch von Hymnen gedichtet hat. Ubrigens fehlt es daneben nicht an 
Beispielen ftir bewuBte und kaltbliitige Ignorierung der Vorgiinger. C. W. 

Nonni Panopolitani Dionysiaca rec. A. Ludwich I (vgl. B. Z. XIX 
503) anerkennend besprochen von Heinr. Tiedke, Berliner philolog. Wochen- 
schrift 80 (1910) 1113—1118, der vor allem auf die Akzentregeln des nonni- 
schen Verses zu sprechen kommt. P. Me, 

Radolf Asmus, Der Kyniker Sallustius bei Damascius, Neue 
Jahrbticher fiir das klass. Altertum 25 (1910) 504—522. Auf Grund seiner 
kritischen Untersuchungen in unserer Zeitschrift XVIII 424 ff und XIX 265 ff. 
entwirft A. hier ein lebensvolles Bild der Schicksale und der Geistesrichtung 
des Salloustios und einer Reihe von Zeitgenossen, mit denen im 5. Jahrh. die 
hellenistische Philosophie zu Ende ging. A. H. 

Constantin Santer, Der Neuplatonismus, seine Bedeutung ftir 
die antike und mittelalterliche Philosophie. Philosophisches Jahrbuch 
28 (1 910) 469---486. Schlu8 des B. Z. XIX 564 notierten Aufsatzes. Sauter 
gibt einen geschichtlichen Uberblick ἄρον den Hinflu8 des Neuplatonismus bis 
auf Albertus Magnus, wobei er 8. 476ff auf den Areopagiten und die 
arabische Peripatetik zu reden kommt. C. W. 

Procli Diadochi Hypotyposis astronomicarum positionum. 
Una cum scholiis antiquis 6 libris manuscriptis ed., Germanica interpretatione 
et commentariis instr. C. Manitins. Leipzig, Teubner 1909. XLVI, 378 S. 8°. 
8 Mt. — Wir hoffen eine Besprechung zu bringen; vg). einstweilen Καὶ, Tittel, 
Berliner philolog. Wochenschrift 30 (1910) 1245—1249. P. Me. 

N. Hartmann, Des Proklus Diadochus philosophische Anfangs- 
grtinde der Mathematik nach den ersten zwei Biichern des Huklid- 
kommentars (== Philosophische Arbeiten hrsg. von H. Cohen und P. Natorp 
IV 1). GieBen, Topelmann 1909. 57 5. 8°. 2 &. — Wir hoffen eine Be- 
sprechung zu bringen; vgl. einstweilen K. Tittel, Berliner philolog. Wochen- 
schrift 80 (1910) 1630—1631. P. Me. 

Curtius Wittig, Quaestiones Lydianae. Diss. Regimonti 1910. 
111 5. 8° Untersucht die geographisch wichtigen Stellen in Lydus’ Werken 
und fiihrt sie auf ihre Quellen zuriick. Fiir den Nikaaufstand aber gibt es 
viel bessere Hilfsmittel als die Quellen der byzantinischen Kunstgeschichte 
von Unger. . A. H. 

J. Turzewitsch, Zum Corpus Procopianum, (russ.) [epmecs, mn0- 
CIPHPORAHHHH HAYIHO-LOUyapHN BBCTHHRE auTHyaaro Mipa 8 (St. Peters- 
burg 1910) Nr. 10. Im 5.-ἃ. 48. Der Verfasser erklirt das Werk tiber die 
Bauten fiir unecht. Prokop habe nicht einmal seine Historien vollendet, auch 
der SchluB des 4. Buches tiber den Gotenkrieg stamme nicht von ihm; um so 
weniger kénne er sich an ein neues Werk gewagt haben. Die Annahme, da8 
die Κτίσματα den unangenehmen Eindruck der Historien boi Justinian hitten 
yerwischen sollen, sei hinfallig, denn es werde ja auf die Historien hingewiesen. 
Wenn ferner der Verf. von Περὶ Κτισμάτων in der Hinleitung auf Justinians 
Bemithungen um die Hinheit der Kirche und seine legislativen Reformen hin- 
weise und dann hinzufiige, daB er dartiber an anderer Stelle gesprochen 
habe — es heiBt tibrigens 8. 172, 2 ed. B: ἀλλὰ τῶν μὲν ἄλλων τὰ πλεῖστα 
ἐν ἑτέροις moe συγγέγραπται λόγοις ---- so Ἰκῦππ er nicht identisch mit Prokop 
sein, der in seinem Geschichtswerk hiervon nichts erwihne. Auch sei es un- 
mdglich, da Prokop von den Bauten in Italien und Sizilien hatte schweigen 
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kénnen. Der Verfasser von Περὶ Κτισμάτων sei vielmehr cin anderer Zeit- 
genosse gewesen, der ebenfalls ein Geschichtswerk und zwar mit dem Titel 
Ὑπὲρ τῶν πολέμων geschrieben habe, denn dieser Titel komme dem Werke 
Prokops nicht zu.— Es wire wiinschenswert, da8 der Verf. seine Argumente 
gegen die Echtheit der Bauwerke, die er jetzt mehr andeutet als begriindet, 
ausftihrlicher und an einer anderen dem gelehrten Publikum zugiinglicheren 
Stelle darlegte. A. Η΄. 
A. Brinkmann, Die Protheorie zur Biographie eines Neu- 
platonikers. Rheinisches Museum 65 (1910) 617—626. Das zusammen 
mit der bertihmten Epikurischen Spruchsammlung im Vatic. gr. 1950 von 
Wotke entdeckte und von Usener 1888 herausgegebene Fragment, das die 
stilistischen Grundsiitze eines Philosophenbiographen entwickelt, wird von Br. 
neu herausgegeben, der auf der Suche nach der Herkunft, vor allem durch 
Nachweis der Bentitzung von Hermogenes Περὶ ἐδεῶν, den Kreis immer enger 
zieht, bis keine Wahl mehr bleibt und das Stiick als προϑεωρία der Isidoros- 
vita des Damaskios zugewiesen werden kann; das in vollkommen schliissiger 
Beweisfiihrung gewonnene Resultat ist im Zusammenhang mit der von Asmus 
(vgl. auf der vorherg. Seite) unternommenen Rekonstruktion der Biographie 
besonders wertvoll. P. Me. 
Stephan Glickner, Aus Sopatros εταποιήσεις. Rheinisches Mu- 
seum 65 (1910) 504—514. Aus den Metaphrasen des Sopatros, von denen 
bisher nur einzelne Fragmente bekannt waren, ediert 6]. nach dem schon von 
Bandini verzeichneten Laur. LVIII 24 saec. XIV und nach dem Apographon 
des Janos Laskaris, Paris gr. 2131, fortlaufende Exzerpte, die leider sehr stark 
verkiirzt sind, aber immerhin einen lehrreichen Einblick in den rhetorischen 
Schulbetrieb gewihren. P, Me. 
Georgius Pietsch, De Choricio Patrocli declamationis autore. 
Breslauer philol. Abhandlungen herause. von R. Forster 42. Breslau, Marcus 
1910, 88 8. 8°. 3,60  — Wird besprochen. P, Me. 
Excerpta historica iussu imp. Constantini Porphyrogeniti 
confecta edd. Ὁ, Ph. Boissevain, C. de Boor, Th. Biittner-Wobst. Vol. II 
Excerpta de virtutibus et vitiis, Pars II. Rec. et praefatus est Ant. Ger. 
Roos. Berolini apud Weidmannos 1910. XVI, 416 5. 8°. 15 A — Wird be- 
sprochen. Vel. einstweilen Herm. Kallenberg, Berliner philolog. Wochen- 
schrift 30 (1910) 1597—1601. ᾿ P. Me. 
Ἐς L. de Stefani, Per le fonti del lexicon AIMQ4EIN. Studi 
italiani di filologia classica 18 (1910) 483—444. Fir den zweiten Teil des 
Lexikons, von 8. 619,13 ed. Sturtz an, haben zuerst Homer und zwar fast 
ausschlieBlich Ilias V als Quelle gedient, dann die Historiker des 6, Jahrhs., 
Prokop, Agathias, Menander Protektor und Simokattes. A. H. 
Nikolaos Giakumakes, Ἢ πνευματικὴ κίνησις ἐν Βυζαντίῳ κατὰ 
τὸν a αἰῶνα. Νέα Σιών VI (1909) tom. 8, 5. 159—181. Hauptsichlich 
auf grund russischer, in den achtziger Jahren in der Zeitschrift Christ. Ctenie 
erschienener Arbeiten. P. Me. 
Carolus Welz, Analecta Byzantina, Carmina inedita Theodori 
Prodromi et Stephani Physopalamitae. StraBburger Dissertation (wie es 
scheint), 1910, 64 S. — Hin paar gehaltlose Inedita aus der ddesten Hpoche 
byzantinischer Vielschreiberei, dazu ein trivialer Kommentar in schlechtem 
Latein; auf diese Weise kénnte allen mit dem wunedierten Material aus 
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Theodoros Prodromos der Doktorthemenbedarf eines ganzen Jahres gedeckt 
werden, ohne dafi die Wissenschaft einen nennenswerten Nutzen davon hitte. 
Auch daB eine der Hss, in denen die hier publizierten Gedichte tiberliefert 
sind, in StraBburg liegt (Argent. 7), ist keine Entschuldigung. Wer Prodromos 
edieren will, mdge doch entweder das noch Fehlende ganz geben (eine 
wenig beneidenswerte Aufgabe), oder das Bedeutende auswihlen. — p. 15: 
Widmungsgedicht in Hexametern zu einer illustrierten Handschrifé des Romans 
des Theodoros Prodromos ,,Dosikles und Rodanthe“, von dem Kalligraphen, 
der sich nennt Θεόδωρος ἐκείνου παῖς Προδρόμοιο; ediert aus dem Palat.- 
Heidelb. 48 Ε 88. Die Hiate, die in Hexametern jener Zeit nie fehlen (Homer- 
imitation), hatte Br. Keil, dem die Arbeit gewidmet ist, nicht wegemendieren 
sollen, dagegen durfte movov (22) nicht unangetastet bleiben. — p. 16 Jamben 
auf ein Weihgeschenk des Kaisers, kommentiert von Keil, der auch eine Liicke 
im Text erkannt hat (aber noch ist das Mittelstitck unkonstruierbar), Fiir 
des Verfassers metrische Kenntnisse und seine Latinitit mag zeugen p. 11 
οὔ. 12 et 14 ἐδεξιοῦτο, v. 15 ᾿Αλξξίου 8. pro longo [510] est ex positione. — Ὁ. 21. 
Vierzig tédlich langweilige Dekasticha in politischen Versen, dem gegen die 
»Perser® zu Felde ziehenden Kaiser Johannes II Komnenos zum Geleit. Nach- 
dem Prodr, siimtkiche Propheten σὰ Hilfe gerufen hat, wiinscht er schlieBlich den 
Feinden, sie méchten so schwach werden, wie er selber sei und auch solches 
Leibweh bekommen, Ein nur in einer Hs erhaltenes 41. Dekastichon ist 
weder urspriinglich, wie Verf. will, noch interpoliert, wie Keil denkt (p. 21), 
sondern bei der ersten Siegesnachricht angehingt. — p. 40. Vierzig politische 
Verse auf die Wagenrennen nach dem Feldzug. Von Wert ist die Aufzihlung 
der neugewonnenen Linder. Zu dem Ausdruck ἀγὼν τευράδιφρος bemerkt 
Verf., er verstehe ihn nicht: ,non enim de quattuor sedibus, sed de quattuor 
equis, ἃ. 6. de quadriga agitur“. Bs liefen eben vier Wagen. — p. 42. Neun 
Dodekasticha auf den Kaiser, als dieser in Lopadion war. Den 74. Vers hat 
Verf. vergessen zu drucken. Prodromos war mit nach Lopadion gekommen und 
riihmt den Kaiser, der auch einem solvhen Hasenfu8 den Aufenthalt im Felde 
sicher mache. Was mit dem neuen Sieg παρὰ τοῦ Μαιάνδρου gemeint sei, 
ist nicht sicher zu bestimmen. — p. 52. Zwei Gedichte eines bisher unbe- 
kannten Versifex namens Stephanos 6 Φυσοπαλαμίτης (wohl weil er immer 
fror; der Herausgeber meint, er sei ein Blasebalgfabrikant!) auf Alexios I, in 
politischen Versen (aus dem cod. Argentor. 7 fol. ult.); das zweite bezieht sich 
auf die Hroberung eines ungenannten χάστρον (== castrum?), das Verf. mit 
Kastoria identifiziert. — Alle hier publizierten politischen Verse meiden den 
Hiatus und den Hochton auf den ungeraden Silben, abgesehen von der ersten 


jedes Kolons, ausnahmslos. — p. 61. Jamben ,,iidemque Theodori Prodromi“. 
auf einen Garten, aus dem Palat.-Heidelberg. 43f. 90 schlecht ediert. 
P. Ms. 


A. Majuri, Un poeta mimografo bizantino. Atene e Roma 13 





(1910) Nr. 1883—134, 17—26. Dio drei Vulgirgedichte des Theodoros ὦ 


Prodromos bei Legrand I 38 ff. reprasentieren nach Majuri ‘una pit o meno 
fedele riproduzione di tipi e di azioni, quali nella tradizione letteraria e pro- 


babilmente contemporanea all’ A(utore), vivevano realmente sulla scena del 


teatro bizantino’. Cc. W. : 
Erich Dannhiuser, Untersuchungen zur Gesthichte des Kaisers |. 





Probus (276—282), Jena, Druck von Neuenhahn 1909. 94 S. 8°. Inaug- 1, 
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Diss. Enthilt 8. 88—91 einen Exkurs tiber die Berichte tiber Probus’ Nach- 
kommen bei dem Chronographen Nikephoros (I p. 773 Bonn.) in den Acta 
Sanctorum (Juni V 384 und August V 810) und in der Vita Probi und 
augerdem gelegentliche Beitriige zur Quellenkritik des Zosimos und Zonaras. 
C. W. 
Vittorio Macchioro, Di alcuni frammenti di Cassio Dione. Klio 
10 (1910) 8341—359. Wird als Beitrag zur Quellenkritik des Zonaras 
notiert. P. Me. 
Sophronios Eustratiades, Metropolit von Leontopolis, Γρηγορίου τοῦ 
Κυπρίου Οἰκουμενικοῦ Πατριάρχου Extotolal καὶ Midor Ἐν Ade- 
ξανδρείᾳ, ἐκ τοῦ Πατριαρχ. Τυπογραφείου 1910. ΧΙ, λβ΄, 388 8, 8° — 
Separatausgabe einer durch siimtliche Bande des ᾿Ἔκκλησ. Φάρος (zuletat I” 
[1910] V 2183—226. 339—352. 444—452. 489—500; vgl. B.Z, XVIII 619) 
laufenden Artikelserie; wir bitten um Zusendung, um eine besondere Be- 
sprechung bringen zu kénnen. P. Me. 
Aloysius Castiglioni, Analecta Planudea ad Ovidi metamor- 
phoses spectantia. Studi italiani di filologia classica 18 (1910) 189 —283, 
C. veranstaltet auf grund von drei Ambrosianischen Codd. eine neue Ausgabe 
der Ubersetzung von Metam. XIV 289 — XV. Weiter fiihrt er gegen H. W. 
H. Miller aus, daB die von Planudes benutzte lateinische Handschrift aus dem 
Anfang des 13. Jahrhs, stamme und keinen Vorzug vor anderen Ovidhandschriften 
verdiene, Hingehend ist die Arbeit besprochen von Fr. Pfister, Wochen- 
-schrift fiir klass. Philologie 27 (1910) 836—841, der die merkwiirdige Tat- 
sache feststellt, daB die Planudes-Hss an einigen Stellen dieselben Varianten 
wie die Ovid-Hss bieten, Planudes also mehrere Hss oder einen mit Varianten 
versehenen Kodex vor sich hatte, wie er auch fir die lateinische Ovidiiber- 
lieferung postuliert werden muB. A. H. 
Tryphon Euangelides, 400 βυξαντιακὰ κείμενα. α΄, Γρηγορίου 
Χιονιάδου ᾿Ἐπιστολαὶ δεκαὲξ ἐκ κώδικος Βιενναίου. β΄, Βησσαρίωνος 
μονῳδίᾳ ἐπὶ τῇ εὐσεβεῖ δεσποίνῃ Τραπεζοῦντος κυρᾷ Θεοδώρᾳ τῇ 
Μεγάλῃ Κομνηνῇ. Ἔν Ἑρμουπόλει ἔκ τοῦ τυπογραφείου I. Πριντέξη. 1910. 
81 5. 89, Zu den hervorragendsten Minnern des geistig reich belebten Komnenen- 
hofes von Trapezunt gehérte Gregorios Chioniades. In Byzanz am Ende 
des 13. Jahrb. géboren verbrachie er doch den griBten Teil seines Lebens in 
der Residenz am Schwarzen Meére. Im Auftrage des Kaisers Alexios II 
(1297—1330) bereiste er Persien und wurde einer der wichtigsten Vermittler 
zwischen griechischer und persischer Kultur. Man wuBte bisher von ihm nicht: 
viel mehr, als daB aus seiner Bibliothek die astronomisch-mathematische étjya- 
σις εἰς τὴν σύνταξιν τῶν Περσῶν des Arztes Georgios Chrysokokkes hervor- 
gegangen war. Jetzt veréffentlicht ΕἸ. aus Ood. Vindob. theol. gr. 203 eine 
kleine Briefsammlung des Chioniades, im ganzen 16 Nummern. Der sachliche 
Inhalt ist wie tiblich gering, einiges biographische Detail erfahren wir in- 
dessen. So erzihlen die Briefe an den Kaiser Alexios von Reisen nach Byzanz 
und seiner Ernennung zum Erzbischof von Tabriz in Persarmenien (vgl. itber 
dieses Bistum Gelzer B. Z. I 269), wo seines Bleibens indessen nicht lange 
war. Andere Briefe sind an den als Hagiographen und Mathematiker be- 
kannten Konstantinos Loukites, der spater seine Bibliothek geerbt zu haben 
scheint, und an den Patriarchen Johannes Glykys gerichtet. Der Toxt ist im 
ganzen. gut tiberliefert; 8.11, 1 ist zu schreiben: ταυτὶ γὰρ τὰ συνήϑως, ὦ 
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Adore, διαπεμπόμενα εἰκόνα μόνον ἄρα ταυτηνὶ ἀμυδρὰν παριστᾷ αἰνιγμάτων 
st. διαπεμπόμεϑα; 5.11 Mitte οἷς διαφερόντως ἡδόμεϑα st. ἧς: 5.18 Mitte 
τό γ᾽ ἐπιπροσϑοῦν τὸν αὐτοκράτορα λογισμῶν νέφος ἀϑρόως ᾧχετο σκεδασϑέν 
st. λογισμόν. 

An sweiter Stelle veréffentlicht E. aus einem Marcianus eine Monodie 
von Bessarion auf den Tod der Kaiserin Theodora yon Trapezunt, die im 
Jahre 1426 starb. Von den durch Panaretos’ Chronik bekannten romanti- 
schen Schicksalen der jung verstorbenen Fiirstin sagt die Grabrede nichts. 
Vielleicht erfiihren wir etwas mehr dariiber aus den zwei anderen in der Hs 
folgenden Monodien auf ihren Tod, die der Herausgeber leider zu edieren ver- 
siumt hat. Vgl. die Besprechung von J. Driiseke, Wochenschr. f. klass. Philol. 
27 (1910) 33/34 8. 925—927. Α. Ἡ. 

M. Jugie, L’éloge de Mathieu Cantacuzéne par Nicolas Caba- 
silas. Echos d’Orient 18 (1910) 888---848. Der im cod. 1213 des Fonds 
grec der Pariser Nationalbibliothek erhaltene Panegyrikus lift den aus anderen 
Indizien geschépften Verdacht, dai der grofe Mystiker kein Mann von Cha- 


-rakter war, als wohl begrtindet erscheinen. C. W. 
Ag. Karampases, Td φιλοσοφικὸν σύστημα τοῦ Πλήϑωνος. Νέα 
Σιών VI (1909) tom. 9, 5. 220—228. Forts. folgt. P. Me. 


Hugo Rabe, Die Listen griechischer Profanschriftsteller. Rhei- 
nisches Museum 65 (1910) 339-344. Ediert die Kroehnert’sche (Canonesne 
poetarum ete. Diss. Kinigsberg 1897) ,,Tabula CO“ auf grund einer Nachver- 
gleichung von Vatic, gr. 1456 saec. XI/XII und Bodl. misc. gr. 211 saec XV 
und mit erstmaliger Beiziehung des yon Nikolaos Malaxos (ΕἸ 1694) geschrie- 
benen Baroce. gr. 125. Hine genaue Vergleichung der Varianten und graphi- 
schen Higenttimlichkeiten ergibt, daB die Listen der beiden jungen Hss auf 
den alten vatikanischen Palimpsest gr. 1456 zuriickgehen, zum Teil allerdings 
auf seine noch unverstiimmelte Gestalt; titber diesen Palimpsestkodex vgl. den 
u. 5. 296f. notierten Aufsatz von Mercati. P. Me. 

Carolus Helm, De Luciani scholiorum fontibus. Dissertation, Mar- 
burg 1908. 74 5. 8°. — Wir hoffen eine Besprechung bringen zu kénnen; 
vgl. einstweilen Richard Winter, Berliner philolog. Wochenschrift 30 (1910) 
1035-—1038. P. Me. 

Rud. Vari, Parerga Oppianea III. 1 (Egyetemes Philologiai Kozliény 
XXXIV [1910] 8. 672679; 5. B. Z. XVIIL 617). Rezension der Scholien 
zum V. Buche der Halieutika des Oppian von Vs. 155—373. RV. - 

E. Duchesne, Le Domostroi (Ménagier russe du XVI. siécle). 
Traduction et commentaire. Paris 1910. 1 Bl, 168 5, Die Wichtigkeit des 
unter dem Namen Domostroj bekannten altrussischen Hausbuches fiir die | 
byzantinischen Studien griindet sich darauf, daB, wie Sestakov nachgewiesen 
hat (Vizant. Vrem. VIIT 38—63), dieses Werk auf byzantinischen Vorbildern 
beruht, von denen das sog. Strategikon des Kekaumenos eines der wichtigsten 
ist (vgl. B. Z. V 616f.). Es ist daher sehr dankenswert daB E. Duchesne 
sich der Miihe unterzogen hat, den russischen Text fiir weitere Kreise der 
Kulturhistoriker durch eine franzdsische Ubersetzung zuginglich zu machen. 
Freilich erweckt die vorliegende Ubersetzung einige Bedenken. Es gibt nim- 
lich zwei russische Ausgaben des D., die auf verschiedenen Texten “peruhen: 
die &ltere yon Golochvastov (1867) nach einer Hs aus dem Ende des 16. oder 





Anfang des 17. Jabrhs., die jiingere von Jabelin (1885) nach einer spater ge- .᾿. ᾿ 
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fundenen aus dem zweiten Viertel des 16. Jahrhs., die also nicht nur Alter, 
sondern auch vollstindiger ist als die von G. benutzte. Das wird in der Bin- 
leitung der vorliegenden Ubersetzung (p. 2f.) dargelegt, und doch hat sich 
Duchesne an eine auf Golochvastovs Text beruhende, wie er selbst (p. 26) 
sagt, wenig zuverlissige Schulausgabe gehalten, vielleicht, weil sie die einzige 
ist, die sich im Buchhandel befindet. Zwar hat er deren Fehler nach G.’s 
Ausgabe berichtigt, aber auch dadurch erhalten wir immer nur eine Wieder- 
gabe des jiingeren, unvollstiindigen Textes. Sollte die Ausgabe Jabelins von 
1882 wirklich schwerer zu haben gewesen sein, als die Golochvastovs von 
1867? — Die daraus sich ergebenden Nachteile sind dann freilich nicht dem 
Ubersetzer, sondern dem russischen Buchhandel zur Last zu legen. Uber die 
Klassifizierung der Hss und das Verhiltnis der einzelnen Kapitel darin unter- 
richtet tibrigens gut die Appendix (p. 163—166). K. D. 
Max Manitius, Geschichte der lateinischen Literatur des Mittel - 
‘alters. I. Teil: Von Justinian bis zur Mitte des zehnten Jahrhunderts. Mit 
Index. Mtinchen, Beck 1911. XIV, 766 S. pr. 8°. 15 . Handbuch der 
klassischen Altertumswissenschaft IX. Bd. 2. Abt. 1. Teil. Wir mtissen dieses 
lang erwarteten Bestandteiles des Handbuches auch an dieser Stelle gedenken, 
nicht nur weil er das Seitenstiick zu dem Hauptwerke unseres Krumbacher 
bildet, sondern auch weil er selbst mehrere Abschnitte enthalt, die fiir die 
Geschichte der griechischen Literatur und der griechischen Studien im 
Mittelalter wichtig sind, so Buch II § 45 f. ἄθρουν Sedulius und Johannes Scottus, 
§ 85 iiber den Archipresbyter Leo von Neapel (Ubersetzer des Pseudo-Kalli- 
sthenes), § 121 tiber Anastasius den Bibliothekar. Vgl. auch Buch I ὃ 20 
tiber den Dichter Corippus. C. W. 
Ludwig Traube, Vorlesungen und Abhandlungen herausgeg. von 
Franz Boll. Il. Bd. EHinleitung in die lateinische Philologie des 
Mittelalters. Herausgeg. von Paul Lehmann. Miinchen, Beck 1911. X, 
176 8. 8° 8 #. Bertihrt unser Interessengebiet mit den Ausfiihrungen 
S. 83 if. tiber die Kenntnis des Griechischen im Mittelalter, die Ubersetzungs- 
literatur und die direkten Beziehungen zu den Orientalen. Cc. W. 
S. Singer, Mittelalter und Renaissance. Die Wiedergeburt des 
Epos und die Entstehung des neueren Romans. Zwei akademische 
Vortrige. Heft 2 von ‘Sprache und Dichtung. Forschungen zur Linguistik 
und Literaturwissenschaft’, herausgeg. von H. Mayne und 8. Singer. Tiibingen 
1910. VII, 56 8. 8° Es ist sehr schade, daf der Vf. in dem ersten der 
beiden Vortriige die byzantinische Kultur ganz beiseite gelassen hat. Denn 
‘gerade fiir den Grundgedanken seiner Ausfithrungen, daB die Entdeckung des 
Tndividualismus in viel friihere Epochen als in die Renaissance fallt, daB ihre 
simtlichen Tendenzen sich schon mehr oder weniger entwickelt im Mittelalter 
finden, bietet die byzantinische Kultur die untrtiglichsten Belege. Denn in ihr, 
die kein quattrocento erlebte, hat der eine Forscher im 6., der andere im 10., 
andere wieder im 12. Jahrh. eine Renaissance entdeckt, und immer mit einem 
gewissen Recht. Aber auSerdem stimme ich §. darin zu, da Byzanz das mittel- 
alterlichste Mittelalter von allen war, und so bleibt die Lésung des Problems 
iibrig, wie doch jedesmal dann, wenn Byzanz eine ,,Renaissance“ im Sinne von 
§. und Carl Neumann erlebte, gleichzeitig.ein erhéhter Aufschwung des Stu- 
diums der Antike erfolgte und eine erneute Befruchtung des Lebens von ihr 
ausging, — Auch der zweite Vortrag bleibt auf dem Boden der abend- 








oe JK. Bogiatzides, Παράδοσις περὶ Ζωναρᾶ κατὰ τὸν wg’ αἰῶνα 


π΄ grees, latins et paiens, Paris 1584 I 26f, erzihlte man sich im 16. Jahrh. 
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lindischen Literatur und streift nur gelegentlich das Byzantinische. Beachtung 
verdient der Hinweis, da8 der spiitgriechische Roman gleichzeitig im iuBersten 
Westen und in Byzanz neu belebt wird, dort mit der englischen Prosabearbeitung 
des Apollonius von Tyrus, hier mit den Romanen von Prodromos, Eugenianos 
und Makrembolites. E. Rohde, den S. iibrigens hitte nennen sollen, da er ihn 
bekimpft, ist diesen Romanen in keiner Weise gerecht geworden, und Krum- 
bacher hat sich ihm in der Literaturgeschichte viel zu eng angeschlossen. 
Denn diesen Werken gegentiber ist die historische Betrachtungsweise, die ich 
durchaus nicht als das letzte Ma8 der Dinge hinstellen will, doch zuniichst die 
einzige, die uns das Verstindnis erschlieSen kann. A. Ἡ. 

F. Nau, La cosmographie au VII® siécle chez les Syriens. Revue 
de V’Orient chrétien 2. Série t. 5 (1910) 225-254. Analyse des cod. Syr. 
346 der Pariser Nationalbibliothek a. 1309, der hauptsichlich Schriften des 
Severus Sabokt aus Nisibis (7. Jahrb.) enthilt. Der Syrer hat seine Kennt- 
nisse aus Aratos, Ptolemaios, Theon usw. geschépft und dient seinerseits den 
Arabern als GewShrsmann. 0. W. 

_ B. Volksliteratur, Sagen, Folklore. 

Aaoyoagia, δελτίον τῆς ἑλληνικῆς ἑταιρείας, τόμος β΄, τεῦχος 
α΄ ---γ΄, Athen 1910. Die neuen Hefte dieser auferordentlich reichhaltigen 
Zeitschrift, tiber die zuletzt B. Z. XIX 569f. berichtet wurde, bringen wieder 
zahlreiche Beitrige auch zur byzantinischen Philologie. P. Lorentzatos, 
Κεφαλλήνων ὀνόματα (S.27—34), untersucht die Frage, wie sich die 
kephallenischen Eigennamen unter dem Einflu8 des Dialekts allmahlich ge- 
staltet haben. — ἢ, Papageorgiu, i ἀπόκρεῳ ἐν Σκύρῳ (S. 35—47) ent- 
, wirft eine lébensvolle Skizze von Faschingsgebriuchen auf Skyros, doch ist 
mir das schéne Bild, das ich in meiner Erinnerung trage, durch die schlechten 
Photographien fast getriibt worden. — Wertvolles Material zum Studium des 
griechischen Dialekts in Thrakien bringt St. Kyriakides, Τὰ κατὰ τὸν γά- 
μὸν ἔϑιμα ἐν Γκιουμουλτξίνῃ (S. 48—59) und “Arouara δημοτικὰ 
Γκιουμουλτξίνας τῆς Θράκης (8. 81—88). — Fiir den Dialekt von Ογ- 
pern ist wichtig Chr. 6, Pantelides, ᾿ἀκριτικὰ ἄσματα τῆς Κύπρου 
(8. 60—81). — Es folgt von N. G. Polites eine umfassende Auoyoagpin) . “" 
ἐπιϑεώρησις τῶν περιοδικῶν δημοσιευμάτων (8. 121—173), mit wert- 
~vollen Bemerkungen iiber byzantinische Riitsel (S. 121 ff.), die Sprache des 
Dichter Sachlikes (85. 133 ff.), die Zahlennovelle im ᾿δλφάβητος τῆς ἀγάπης 
(8. 143 ff und 151 ff.) und das Grab des letzten Kaisers Konstantinos Palaio- 
logos (S. 172 f.). — Aus den Σύμμικτα des ersten Heftes hebe ich hervor 
Ὁ Ph. Koukoules, Τὸ βυξαντινὸν αἰνιγματῶδες ᾧἄσμα (8. 195—197), wo 
gezeigt wird, daB das von Papadopoulos-Kerameus frither in der daoyeapla 
I 568 mitgeteilte angebliche Ritsel vielmehr eine scherzhafte Evzihlung ist. 


_{8. 198—201). Nach Thevet, Les vrais portraits et vies des hommes illustres © 





auf dem Athos, der byzantinische Chronist habe dort sein Leben beschlossen’ ΘΟ ὁ" 
und sei-in einem dortigen Kloster begraben. — Es folgen Rezensionen, ene 

εν In Heft 2/3 pritft S. Menardos, Ἢ ἁγία Ἑλένη εἰς τὸν Κύπρον i 
(5. 266—292), mittelalterliche Legenden tiber einen angeblichen Besuch der | 
Mutter Konstantins auf Cypern. — P. Lorentzatos, Κεφαλλήνων Bawti-’. 
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στιπκὰ ὀνόματα διπλᾶ (S. 298—304), setzt seine oben genannten Studien 
fort. A. Ch. Mpoutouras, Προσϑῆκαι εἰς τὴν πραγματείαν περὶ τῶν 
ὀνομάτων τῶν μηνῶν ἐν τῇ νεοελληνιπκῇ (8. 304—306), gibt Nachtrige 
zu seinem Buche (vgl. oben 8. 288 ἢ). --- Hine reiche Sammlung von Sprich- 
wortern verdffentlicht G. N. Anagnostopoulos, Συλλογὴ παροιμιῶν τοῦ 
Zayootou (8. 8307-—329), Ratsel aus Kythera Sp. Εἰ. Stathes, Ku@noaitxe 
αἰνίγματα (8. 330—370), zu denen N. G. Polites, Παρατηρήσεις εἰς τὰ 
αἰνιγματικὰ παραμύϑεα (S.371—384) Erliuterungen gibt. Sprachliches 
und folkloristisches Material bieten die folgende Aufsitze: Dem. Loukopoulos, 
Τρία παραμύϑια αἰτωλινά (S. 3885—398). — E. G. Pappamichael, Ὁ 
γάμος᾽ς τοῦ Βούρβουρα τῆς Κυνουρίας (8. 399—404). — St. P. Ky- 
riakides, Ζεισιδαιμονίαι καὶ δεισιδαίμονες συνήϑειαν (ἐκ Γκιου- 
μουλτξίνας τῆς Ooduns) (8. 405—432). — St. Z. Papageorgiou, Κουτ- 
σοβλαχικὴ λαογραφέα, Τὰ κατὰ τὸν γάμον ἔϑιμα ἐν Σαμαρίνα τῆς 
Μακεδονίας (8. 432—446). — Aus den Σύμμικτα hebe ich hervor die 
Bemerkungen von N. &. Polites tiber ἀλλοέμονα, das auf die Worte Christi 
am Kreuz ‘Hit “Hii zurtickgefiihrt wird (8.485). Den Schlu8 des Heftes 
bilden Rezensionen. 

“αογραφία τόμος α΄ ist besprochen von K. Dieterich, Berliner philolog. 
Wochenschrift 30 (1910) 1184—1135; von Joh. Εἰ. Kalitsunakis, Mitteilungen 
des Seminars fiir Orient. Sprachen zu Berlin 13 (1910) 0,38. A. Η. 

Richard Andree, Scapulimantia. Boas Memorial [Anniversary| Vo- 
lume (New-York 1906) S.143—165. Die vorliegende Schrift, die erst jetzt 
zur Kenntnis der Red. gelangt ist, sei hier notiert im AnschluB an die B. Z. 
XIX 578 gemachten Bemerkungen zu einer Stelle in A. Dieterichs Mithras- 
liturgie, Wihrend wir bisher nur fragmentarische Berichte tiber das Schulter- 
blattorakel hatten, wird hier zum ersten Male eine, wie es scheint, liickenlose 
Ubersicht tiber diese Sitte und ihre Verbreitung gegeben. Sie ist danach aus- 
gegangen von den mongolischen Nomadenvilkern Innerasiens, kam von dort 
einerseits zu den Stimmen der SuBersten Ostspitze Asiens, andererseits nach 
Westen und SW. zu den mohamedanischen Vilkern am untern Indus, zu den 
Arabern und durch diese nach Marokko und Tunis. Nach Europa kam sie nach 
dem Vf. erst durch die Vélkerwanderung, was auch ihr Fehlen bei Griechen und 
Rémern erklire. Sie tritt hier zuerst bei den Byzantinern auf (im 11. Jahrh.), 
dann bei simtlichen heutigen Balkanvélkern, im tibrigen Europa dagegen nur 
ganz vereinzelt, nimlich auf Korsika. Ἐὰν Mitteleuropa liegen nur einige 
literarische Zeugnisse aus Deutschland, Littauen, Frankreich und Spanien vor, 
wihrend die Sitte als lebendig nur fiir Schottland erwiesen ist. Das Fehlen 
des Brauches in RuBland macht eine Ubertragung auf dem Wege der Vélker- 
wanderung jedoch sehr unwahrscheinlich, dagegen spricht die Verbreitung der- 
Zeugnisse durchaus fir eine Wanderung tiber Byzanz, zumal sich die Sitte auf 
genau denselben Gebieten findet wie z.B. die bekannte Weittersage von den 
Altweibertagen, die sich auch von Byzanz aus weiter verbreitet hat (s. Polites, 
Παραδόσεις IL 874 ff). K. D. 

N. E. Griffin, Dares and Dictys. (Vgl. B. 2. XVII 621). Ausfthrlich 
besprochen von Otmar Schissel von Fleschenberg, Zeitschrift fir die dster- 
reichischen Gymnasien 61 (1910) 719—729. CG. W. 

Otto Crusins, Paroemiographica. Textgeschichtliches zur alten Dich- 
tung und Religion. Mit einer Untersuchung tiber den Atheniensis 1083 
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von δ. Kugéas. Sitzungsberichte der Bayer. Akademie der Wiss. Philos.-phil. 
und hist, Klasse 1910, 4. Abh., 120 8. — Fiir unsere Studien kommt zunichst 
die Untersuchung von Kugéas (S. 3—39) in Betracht, der in dem Athen. 1083 
saec. XV/XVI einen nahen und stellenweise vollstindigeren Verwandten des 
bertihmten Millerschen Athous (jetzt Paris. suppl. gr. 1164) saec. XIIL/XIV 
nachweist und vermutungsweise diese ganze Klasse “der paroemiographischen 
Uberlieferung auf den Kreis des Planudes zuriickfthrt. — An der Hand des 
von Reitzenstein aus eben demselben Atheniensis herausgegebenen ,,Anfang 
des Lexikons des Photios“ vervolistindigt Crusius den von ihm schon frtther 
geftihrten Nachweis von ,,Lexikon-Interpolationen der Paroemiographeniiber- 
lieferung". Auf die tibrigen Teile der Untersuchung von Crusius, die weniger 
der Uberlieferung als der Interpretation antiker Sprichwérter gewidmet sind, 
diirfen wir unsere Leser insofern hinweisen, als die tiberaus scharfsinnigen 
und fesselnden Beobachtungen zeigen, welch wertvolle folkloristische und reli- 
gionsgeschichtliche Motive aus dieser etwas abgelegenen Literaturgattung zu 
gewinnen sind. P. Me. 
P. Raphael Sqllert 0. 5. B., Sprichwérter und sprichwiértliche 
Redensarten bei Synesios von Kyrene. 2. Teil. Augsburg, Druck von 
Pfeiffer 1910. 38 S. 8°. Programm des hum. Gymn. St. Stephan fiir 1909/10. 
Sollert behandelt in diesem Teile (ἄρον den ersten vgl. B. Z. XIX 571) die 
Sprichwérter aus dem Bereiche der Natur, die Sprichwérter allgemeinen In- 
haltes, die sprichwértlichen Formeln, die Sentenzen uud gefliigelten Worte 
und endlich die Quellen der Sprichwérter bei Synesius. “Der griBte Teil .... 
ist aus der Literatur (Huripides, Plato usw.) geflossen; daneben weisen ge- 
wichtige Spuren auch auf eine pardmiographische Vorlage hin, die wir aber 
sonst nicht genauer bestimmen kinnen.’ §. 37 f. Verzeichnis der besprochenen 
Sprichwérter und sprichwoértlichen Redensarten. C. W. 
Max Forster, Beitrige zur mittelalterlichen Volkskunde IV. 
Archiv fiir das Stud. der neueren Sprachen u. Literaturen 125 (1910) 39—70. 
Β΄, verdffentlicht hier das lateinisch-altenglische Pseudo-Danielsche Traumbuch 
in der Cottonischen Hs A. ΠῚ fol. 27’—-32" aus dem 11. Jahrh., streift aber 
einleitungsweise auch die spitgriechischen Ounlonaeir int und das Traum- 
buch des Achmet, A.H. |. 
Ὁ. Ν. Chatzidakis, Διάλεξις περὶ τοῦ Κρητικοῦ πολέμου (1645 
—1669). Ἐν ᾿ϑήναις 1910. 40 5, Gibt auf Grund der in der Byz. Zeitschr. 18 
(1909) 586 ff. besprochenen viggr. Gedichte des Diakruses und Dzanne Buniali 
eine Darstellung des tiirkisch-venezianischen Krieges von 1645—1669, und 
zwar nach den drei Gesichtspunkten: 1) der Bedeutung des Krieges fiir die 
kimpfenden Parteien; 2) der Art seiner Fiihrung und der Griinde seines Aus- 
. gangs; 3) der Folgen dieses Krieges fiir die Kreter. Zahlreiche Proben aus 
dem Gedichte des Dzanne Buniali sind in den Text cingestreut. K. D. 
ες N. Cartojan, Alexandria in literatura Romaneasci. Bucuresti 
1910. VI und 110 8. Diese ruminische Preisarbeit tiber die Alexandreis in 


der riminischen Literatur will, wie es im Vorwort hei®t, ,,das Schicksal er- a 


forschen, das in unserer Literatur das am meisten verbreitete Volksbuch, die ©. 
Alexandreis, gehabt hat. Von der iltesten bekannten Hs ausgehend, suchte ms 
ich nach Miglichkeit Zeit und Gegend zu bestimmen, wo der Roman in unsere ~ 
Literatur tibersetzt wurde; durch das vergleichende Studium der bekannten Hss 
suchte ich das ‘Verlorens schematische Prototyp zu rekonstruieren, um dadurch =. 


Bibliographie: Handschriften- und Biicherkunde 291 


die Filiation mit den byzantinischen und slawischen Redaktionen zu erhalten, 
und in den letzteren suchte ich den Hinflu8 der Alexandreis auf die Volks- 
literatur zu verfolgen.* Dieser Hauptaufgabe der Arbeit ist das 3. Kapitel, das 
wichtigste und ausfiihrlichste der ganzen Abhandlung, gewidmet (S. 31—7 7). 
Es wire wiinschenswert, wenn dieses Kapitel wenigstens im Auszuge in eine 
der verbreiteteren Kultursprachen tibersetzt wiirde. K. Ὁ. 


2. Handschriften- und Biicherkunde, Gelehrtengeschichte. 
A. Handschriften- und Biicherkunde, 


Pius Franchi de’ Cavalieri et Johannes Lietzmann, Specimina 
codicum Graecorum. Bonnae 1910. XVIS. Text und 50 Tafeln. 4°. 6 A. 
Auf dem Titelblatt liest man genauer als auf dem Umschlag: Specimina codi- 
cum graecorum Vaticanorum collegerunt P. Fr. de’C. et 5. L. Das hiitte 
auch auf dem Umschlag stehen sollen, denn es sind in der Tat die reichen 
Schitze der Vatikanischen Bibliothek, aus denen hier die Herausgeber eine 
Auswahl von nicht weniger als 50 Tafeln mit griechischer Schrift bieten. 
An der Spitze steht der bertihmte Bibelcodex B (Vatic. gr. 1209) aus dem 
A. Jahrh., den Schlu8 bildet eine Neiloshs vom Jahre 1565. Das Buch ist 
fiir Studierende bestimmt, quo tirocinio nostro instructi ad maiora opera pro- 
cedant, in codicibus ipsis conferendis denique acrius operam et laborem con- 
sumant. Diesen Zweck wird das Buch bei seinem lobenswert niedrigen Preis 
gewiB erfiillen. Die Beschrinkung auf Hss der Vaticana war kein Nachteil, 
ihr Reichtum ist groB genug, um jedes Bediirfnis zu befriedigen. Die tech- 
nische Wiedergabe ist vorziiglich, in der knappen Einleitung gibt eine kurze 

Beschreibung zu jeder Hs die nitigsten Hinweise. 

Die Beschrinkung auf Codices, die iibrigens keine innere Berechtigung 
hat, wenn es sich um Schriftiafeln handelt, brachte es mit sich, da® der Be- 
πέσον nur durch die einzige Tafel V (Cod. Vatic. 2200 sacc. 8 i 9) ein Bild 
von der frihbyzantinischen Kursive erhilt. Im iibrigen finden wir nur Un- 
ziale und Minuskel. Mit einer unten zu besprechenden Ausnahme sind die 
Tafeln streng chronologisch geordnet. Das ist konsequent und hat den Vor- 
zug, daB die allgemeine Entwicklung der Schrift, anf diese Weise gut be- 
leuchtet wird. Allein diese Anordnung kann den Anfiinger, der nichts davon 
weib, daB mehrere Schriftarten parallel gehen, irre fihren. So hitte vielleicht . 
Taf. 5, friihbyzantinische Kursive, an den Anfang gestellt werden, dann die 
jetzigen Taf. 1. 2. 3. 4. 6. 8. 18 "mit Proben der Unzialschrift , ‘und nach 
diesen erst die Tafeln mit Minuskelschrift folgen sollen. Wenn dabei die 
tiberreiche Zahl von Proben aus dem 9. und 10. Jahrh. vermindert worden 
wire zu gunsten der Kursive des 5.—6. Jahrh., so wire das gewiB kein 
Schade gewesen, selbst wenn dann der Titel specimina codicum graecorum 
sich nicht mehr hitte halten lassen. Von der Mitte des 13. bis zur Mitte des 
14. Jahrh. existieren drei Schriftarten nebeneinander, deren Unterschiede nicht 
zu verkennen sind. Die eine ist die grofschnérklige Schrift, die hier Taf. 36 
und in etwas jiingerer Form Taf. 41 bietet; nahe verwandt ist ihr die runde 
Schrift der Taf. 37 und in jiingerer Entwicklung Taf. 40. Aber daneben 
bleibt die Schrift des 12. Jahrh. in Gebrauch, hier Taf. 38 u. 39, und n&hert 
sich im 14. Jahrh. wieder so stark der des 12., daB man cuweilen nur dar- 
nach, ob es Pergament oder Papier ist, die Zeit ungeféhr bestimmen kann. 

19* 


202 I. Abteilung 


TInnerhalb der Schriftproben aus saec. XIII wire also eine etwas andere 
Reihenfolge zweckmaBig gewesen. Auch hitte es sich empfoblen die Taf. 16. 
17. 22. 31, alles Schriftproben aus Unteritalien, zusammenzustellen, denn die 
Verwandtschaft dieser kleinen fetten Schrift fast ohne Ligaturen ist unver- 
kennbar; wir miissen aber jede Gelegenheit, Schreiberschulen auszuscheiden, 
trotz der anscheinenden Aussichtslosigkeit des Versuchs ausbeuten. 

Von der chronologischen Anordnung sind die Herausgeber nur bei Taf. 40 
abgewichen, die obwohl sie nicht sicher datiert ist — ein Teil der Hs stammt 
aus dem Jahre 1821 —, doch wohl hinter Taf. 41 vom Jahre 1294 gehirt. 
Nach dem conspectus tabularum und den Erléuterungen zu Taf. 32 u. 44 
gtinde auch Taf. 32 an falscher Stelle Sie ist von den Herausgebern datiert 
auf das Jahr 1282, hat aber ihre Stelle zwischen Tafeln aus dem Ende des 
12. und dem Anfang des 13. Jabrh. (Taf. 31 vom Jahre 1177, Taf. 38 
saec. XII, Taf. 84 vom Jahre 1203). Nun lehrt ein Blick auf die Schrift, 
daB Taf. 32, Ottob. gr. 881 fol. 80". 81*, in der Tat in das 12. Jahrh. .gehért. 
Die Herausgeber lasen aber das Jahr 1282 auf fol. 335” der Hs, das sie auf 
Taf. 44 bieten, weil der hauptsichlichste Inhalt dieses Blattes im Jahre 1389 
geschrieben ist. Sie verweisen auf die Beschreibung von Feron-Battaglini im 
Katalog der Codd. Ottobon. gr. p. 195, allein dort ist die betreffende Datie- 
rung, was wohl hatte erwihnt werden sollen, als 1200 gelesen. Dieser Lesung 
sind die Herausgeber also, wie es scheint, bei der Anordnung der Tafeln zu- 
nichst gefolgt, und erst bei der definitiven Ausarbeitung der Prolegomena 
entschlossen sie sich wohl zu der Lesung 1282. Taf. 44 lehrt aber, daB so- 
wohl 1200 wie 1282 falsch ist: die Bearbeiter des Katalogs lasen die Sub- 
skriptio ἔτους san’ = 6708 = 1200 v.Chr., die Verfasser unseres Tafelwerkes | 
spiter offenbar ἔτους sq = 6790 = 1282. Aber beides ist falsch. Es steht 
da ἔτους sws’ = 6706 = 1198, und der Rest der Subskription σελήνης 
κύ(κλος) ξ΄, ἡλίου wi(ndoc) ιδ΄. νομ(ικὸν) φάσκ(α) μαρ(τίου) κξ΄ ἡμέρ(α) ς΄. 
χρ(ιστιανῶν) πάσχ(α) μαρ(τίου) κ«ϑ'΄, ἣ ἀπ(όκρεως) φε(βρουαρίου) α΄ bestitigt 
das, denn im Jahre 1198 fiel Ostern auf den 29. Marz; vgl. das Johannes 
von Damaskos zugeschriebene Paschale bei Riihl, Chronologie des Mittelalters 
und der Neuzeit 5. 168 ἢ 

Nur wenige Stellen haben die Verfasser transkribiert, wohl um dem 
Lehrer nicht vorzugreifen. So weit ich kollationiert habe, ist, von Kleinig- 
_ keiten abgesehen, alles richtig; nur auf Taf. 40 ist im Scholion Z. 2 nicht 
ποσὸν δὲ, τὸ διαρεσμόν, τὰ lesen, das nicht griechisch ist, sondern δεωρισ - 
μένον; auch lese ich auf Taf. 11 im dritten Scholion, in dem noch anderes 
verfehlt ist, am Schlu8 in der Rasur das Wort πόλου. 

Um Lesen zu lernen bietet also das Werk ein ausgezeichnetes Hilfsmittel, 
das ich dankbar begriiBe. Was aber die zweite Aufgabe der Paldographie 
betrifft, die Handschriftenkunde, so laBt es die Studierenden im Stich. Grie- 
chische Handschriften stehen nicht einmal allen Universititsseminaren, noch 
weniger dem Privatstudium zur Verfiigung; um so mehr aber hitte die Ge- 
legenheit benutzt werden sollen, hier die Grundbegriffe zu erliutern, ohne die 
auch ein getibter Leser nicht imstande ist die Textgeschichte eines Autors 
festzustellen. Da ist gleich das Format einer Hs von Bedeutung. Die Heraus- 
geber fiigen zwar ihrer Beschreibung jedesmal die genauen MaBe bei, aber 
viel deutlicher ware es gewesen, wenn auf dem Rande jedes Blattes bei der 
Photographie das ZentimetermaB gelegen hitte. Hin guter Gedanke war es 
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tibrigens, auf Taf. 35 den Anfang einer Rolle abzubilden. Der Studierende 
mu8 ferner lernen, was Quaternionen sind, aber nur 5 Tafeln bieten dazu 
notdtrftig Gelegenheit, und zudem weisen die Erlinuterungen nicht immer auf 
sie hin. Es sind im allgemeinen sehr sorgfiltig und schén geschriebene Texte 
ausgesucht worden, mit Recht, weil dem Anfinger auch so noch Schwierig- 
keiten genug entstehen. Aber die Frage nach der Verschiedenheit der Hinde 
ist so wichtig, dem Anfanger wird die Unterscheidung so schwer, daB hierfiir 
viel mehr Material hatte geboten werden sollen. Auch fir das Studium der 
Randnotizen, der Besitzervermerke u. a. fehlt es an Ubungsmaterial. In den 
Prolegomena wird zu nicht weniger als 33 Tafeln mitgeteilt, daB auf irgend 
einem Blatte der betreffenden Hs diese oder jene Subskriptio stinde, deren 
volistindiger Wortlaut angefiihrt wird; wie gut wire es gewesen, wenn statt 
eines Dutzend glatter Textseiten etwa solche Folia mit Subskriptionen und 
anderen Notizen waren mitgeteilt geworden. Denn das auf Taf. 44. 48 u. 50 
gebotene Material ist fiir die wichtigen Fragen der mittelalterlichen Datierung 
und Bibliothekskunde doch allzu diirftig. Nebenbei bemerke ich, da8 nach 
der von den Herausgebern mitgeteilten Subskriptio der Cod. Vatic. gr. 1591 
(ein Blatt daraus auf Taf. 14) im Jahre svoy’ = 6473, aber im Monat De- 
zemtber, also 964 n. Chr., nicht 965 geschricben ist. Auch der fiir die Datie- 
rung von Papierhss so wichtigen Wasserzeichen hatte bei irgend einer Ge- 
legenheit gedacht werden kénnen und das Werk von Briquet hitte in der 
kurzen bibliographischen Notiz auf Ὁ. IV nicht fehlen diirfen. 

Aber es wire ungerecht von den Herausgebern zu verlangen, was sie 
wohl gar nicht haben geben wollen. So bleibt nur der Wunsch tibrig, daB 
das wertvolle neue Hilfsmittel so viele Leser findet, wie es nach seinem 
reichen Inhalt verdient. : A. H. 

Gunnar Rudberg, Nomina sacra“. Ett bibelpaleografiskt 
problem. Bibelforskaren, Tidskrift fér Skrifttolkning och praktisk Kristen- 
dom 1909, 8. 117—138. 

Gunnar Rudberg, Zur paldographischen Kontraktion auf grie- 
chischen Ostraka. Eranos 10 (Upsala 1910) 71—100. 

Ernst Nachmanson, Die schriftliche Kontraktion auf den grie- 
chischen Inschriften. Eranos 10 (1910) 101—141. 

Es ist fiir alle, die das Entstehen von Traubes Nomina Sacra miterleben 
durften, eine befremdliche Erfahrung zu sehen, welchem Widerstand das Werk 
nun schon seit Jahren begegnet, wie wenn es hier etwas zu verieidigen gibe, 
wie wenn dem klassischen Altertum durch den Nachweis der jiidischen Her- 
kunft der Nomina Sacra etwas genommen wiirde. Auf mancherlei χ, T. ge- 
wichtige Hinzelstimmen und gelegentliche AuBerungen, die gegen Traubes 
Grundhypothese sich erhoben, folgt der organisierte Feldzug von Upsala her 
mit den Vorpostengefechten von Knés und Rudberg (vgl. B. Z. XVII 6721.) 
und dem methodischen und dokumentierten Angriff der vorliegenden Publi- 
kationen. In vorsichtiger und vollkommen einwandfreier Untersuchung stellt 
Rudberg aus den Ostraka und Nachmanson aus heidnischen Inschriften eine 
Reihe unzweifelhaft kontraktiver Schreibungen zusammen. Darin liegt Inhalt 
und Bedeutung dieser Publikationen beschlossen und der Nachweis ist gewiB 
verdienstlich. Aber was ist damit gegen Traube bewiesen? 

‘Die kontraktive Schreibung, d. h. die Abktirzung mit Andeutung der 
Wortendung (z. B. Cie, im Gegensatz zu Co, fir Compagnie), ist etwas im 
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Interesse der deutlichen Abktirzung so Naheliegendes und Nattirliches, daB sie 
mehr oder minder wohl in jedem ausgebildeten Schriftbereich nachweisbar sein 
diirfte und da8 es geradezu sonderbar wire, wenn die schreiblustigen Griechen 
nicht gelegentlich auch auf diesen Gedanken gekommen wiren. Hier mache 
ich die erste Einwendung: daB auf all den untersuchten Denkmilern die kon- 
traktive Schreibung nur gelegentlich und, verglichen mit der Suspension, 
in verschwindend geringem MaSe angewendet wird, geben Rudberg und Nach- 
manson unumwunden zu: sie geben weiter zu, daB der Gebrauch ein durchaus 
regelloser und willkirlicher ist (fiir’*A¢vtwvivov z. B. werden 9 verschiedene 
Formen der Kontraktion nachgewiesen), und geben sogar das zu, da an vielen 
der angefiihrten Stellen die Lesart und Auffassung eben der starken Ktirzung 
wegen héchst zweifelhaft ist. Zweierlei steht somit fest: Im altgriechischen 
Schriftbereich ist die Kontraktion in Anwendung und Bildung eine Sache der 
persénlichen Willktir und sie dient der Bequemlichkeit dessen, der gerade 
ktirzen will oder mu8. Da8 es sich hier tiberall um Kiirzung handelt, das 
ist das Entscheidende, aber gerade diesen Punkt scheinen die Widerleger 
Traubes vollkommen zu tibersehen. Denn dort, wo uns die Nomina Sacra zu- 
erst begegnen, in den griechisch-christlichen heiligen Schriften bedeutet ihre 
Kontraktion nie und nirgends und in keiner Beziehung irgendeine Art von 
Kiirzung. Man scheut sich fast, das durch Beispiele zu belegen: welche Ab- 
surditit wire es, z. B. ὡς = Herrgott zu kiirzen und den profanen κύριος aus- 
zuschreiben, Ἱερουσαλήμ zu kiirzen und ᾿ἹΙεροσόλυμα auszuschreiben. Uberhaupt, 
da die Nomina Sacra in der Bibel so unerhért oft vorkommen, ist einfach 
eine fable convenue; das Gegenteil ist richtig und die Erfindung der Kontrak- 
tion der Nomina Sacra zu Sparsamkeitszwecken wire. ein richtiges Schild- 
biirgerstiick gewesen —- ganz abgesehen von der Ungeheuorlichkeit, gerade 
die heiligsten Begriffe, obendrein fast durchweg kurze Warter, aus Bequem- 
lichkeit zu versttimmeln. Und vieles, vieles Ahnliche mehr! 

Wie nun aber und unter welchem Hinflu8 man dazu kommen konnte, die 
Kontraktion zu einem andern als dem Zweck der graphischen Abkiirzung zu 
verwenden, und zwar systematisch und konsequent fiir einen schichtenweise 
sich erweiternden Kreis von schlieBlich 15 Wértern, die nichts als die jiidisch- 
christliche sakrale Bedeutung gemeinsam haben, — das war fiir Traube das 
Problem, und auf diese Fragen hat er eine Antwort gegeben, die nicht nur 
eminent geistreich, sondern auch, in der allgemeinen Entwicklung so wohl 
fundiert ist, wie eine Hypothese nur sein kann. Gerade Rudbergs und Nach- 
mansons Untersuchungen zeigen deutlich, daB es in altgriechischer Zeit keine 
den Nomina Sacra vergleichbare Kontraktion, geschweige denn ein System 
einer solchen gegeben hat. Daneben ist es unendlich gleichgiiltig, ob der 
gelegentliche Gebrauch kontraktiver Kiirzungen etwas mehr oder weniger selten 
_gewesen ist, als Traube meinte; die Kontraktion an sich liegt jedem fliichtigen 
Schreiber so nahe, daB wir, solange es sich nicht um systematische Verwendung 
handelt, hier. ebensowenig, als es bei der gewdhnlichen Abktirzung jemandem 
eingefallen ist, uns tiber Erfinder und Entlehner den Kopf zu zerbrechen 
‘brauchen. Das Problem liegt in der besonderen und wirklich: erklirungsbedtirf- 
tigen Verwendung der Kontraktion ftir die Nomina Sacra, und an diesem Pro- 
blem schieBen Angriffe wie die vorliegenden einfach vorbei. Traube behilt 
Recht: Auch yon der kontraktiven Kiirzung auf Ostraka und Inschriften fiihrt 
kein Weg zur kontraktiven Auszeichnung der Nomina Sacra. P. Me. 
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Charles Brewster Randolph, The sign of interrogation in greek 
minuscule manuscripts. Classical philology 5 (1910) 8309—319. Die 
Interpunktion der mittelalterlichen griechischen Hss ist noch ein ungeléstes 
Ratsel. Der Gebrauch des Punktes hinter dem letzten Worte, eines Kolon 
unten, in der Mitte oder oben, ferner die Anwendung des Doppelpunktes, des 
Kommas, des aus Punkt und Komma kombinierten Zeichens scheint bisher 
keinen festen Gesetzen unterworfen zu sein. Um so dankenswerter ist der 
Versuch R.s dieses Dunkel zu» lichten. Er hat eine stattliche Reihe von 
Minuskelhss aus dem 13.—17. Jahrh. zumeist nach Faksimiles auf das heute 
sog. Fragezeichen ; untersucht. Das Ergebnis ist héchst tiberraschend und 
auBerordentlich wertvoll. Hinter ,,Wortfragen“, d.h. Fragen, die durch 
ein Fragepronomen oder -adverb wie τίς, ποῦ, πῶς deutlich cha- 
rakterisiert sind, fehlt das Fragezeichen; in 29 Hss kommt es bei 
1311 Fallen nur 20 Mal vor, eine verschwindende Zahl von Ausnahmen, die 
an der Richtigkeit des aufgestellten Gesetzes nicht irre machen kénnen, sondern 
als Schreibfehler erklirt werden miissen. Anders steht es bei den ,,Satz- 
fragen“, die entweder mit Partikeln wie ἄρα, ob, μή, μῶν eingeleitet sind 
oder nur durch den Inhalt sich als Fragen charakterisieren. Hier trifft man 
das Fragezeichen etwa in der Halfte der Falle, bei 1013 Fragesiitzen’567 mal. 

An der Richtigkeit der wertvollen Beobachtung zweifle ich nicht. Die 
Photographien der beiden Mailiinder Mesariteshss Ambr. F 93 sup. und F 96 
sup. habe ich auf groBe Strecken hin verglichen und das von R. aufgestellte 
Gesetz durchaus bestitigt gefunden. Aber eine Erklirung gibt R. nicht, vor 
allem nicht fiir die tiberraschende Tatsache, daB® in der Hialfte aller Satzfragen 
das Zeichen fehlt. Wenn er meint, es wurde da gebraucht, wo kein Wort im 
Satze dem Leser klar machte, da8 eine Frage beabsichtigi war, so scheint er 
anzudeuten, da man es bei den Wortfragen als tiberfliissig beiseite gelassen 
hatte. Das kann nicht richtig sein. Hine Erleichterung des Verstindnisses darf 
man tiberhaupt nicht von einem Zeichen erwarten, auf welches der Leser erst 
stéBt, wenn er den Satz bereits gelesen hat. In den modernen Sprachen ist 
das allerdings der Sinn des Fragezeichens, aber wie unsinnig das im Grunde 
ist, lehrt jede Lesetibung eines Kindes. Und warum ἔθ] es dann in der 
Halfte aller Satzfragen? Man muB die Frage aufwerfen, ob das Zei- 
chen ; in den Hss tiberhaupt Fragezeichen ist. R. weif nattirlich, daB 
es zahllose Hss gibt, in denen ; auch hinter anderen als Fragesiitzen steht, aber 
er schlieBt sie aus seiner Betrachtung aus und behandelt nur solche Hss, in 
denen nach seiner Versicherung auf den von ihm durchgearbeiteten Partieen 
das Zeichen ; nur als Fragezeichen vorkommt. Ware ; in der Tat Fragezeichen, 
so kénnte es, da es den Leser, der fertig ist, doch nicht mehr vor einem be- 
gangenen:-Irrtum bewahren kann, nur den Sinn haben, den Fragecharakter des 
Satzes noch einmal deutlich vor Augen zu stellen. Ware aber dies die Absicht, 
dann diirfte es gerade hinter den ,,Wortfragen“ nicht fehlen; hier aber ist es 
nicht zugelassen. 

Also mu8 man schlieBen, da8 ; in mittelalterlichen Hss tiberhaupt kein 
Fragezeichen, sondern ein rhythmisches, ein Vortragszeichen ist. Nicht hinter 
Fragen steht es, sondern hinter Satzgliedern, die im Vortrag durch eine lingere 
Pause hervorgehoben werden sollen, So erklirt es sich, warum in so vielen 
Hss ; auch hinter anderen als fragenden Sitzen steht, warum es ferner hinter 
manchen Fragesiitzen sich nicht findet. Bezeichnet der Punkt — von den 
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feineren Nuancen der Stellung oben, mitten oder unten sehe ich jetzt ab — 
eine Lesepause von 1 Zeiteinheit, das Komma eine Pause von */, Zeiteinheit, 
so bezeichnet ; eine Pause von etwa 11/, Hinheiten. So erklirt sich auch, war- 
um wir so oft nicht nur ; sondern auch ,* oder ‘, oder ., finden. Wenn ein 
Schreiber in dem bertihmten Demostheneskodex 2 an so vielen Stellen dem 
Punkte ein Komma hinzufiigte, so wollte er keine Fragezeichen schaffen, son- 
dern starkere rhythmische Pausen des Vortrags. 

Wie sich ; zum Fragezeichen entwickelt hat, wird erst ein genaueres 
Studium der jiingsten Hss und altesten Drucke lehren. Am wahrscheinlichsten 
ist es mir, daB von der rhetorischen Frage her das Zeichen allmihlich all- 
gemeines Fragezeichen geworden ist, als alle Zeichen ihren Charakter inderten 
und aus Zeichen ftir den rhythmischen Vortrag sich in Sinneszeichen ver- 
wandelten. A. H. 

Vogel-Gardthausen, Die griechischen Schreiber (vgl. B. Ζ, XIX 
’ 576) ausfithrlich besprochen von J. L. Heiberg, Greske Skrivere, Nordisk 
Tidsskrift for filologi ΠῚ 18 (1909) 153—166. P. Me. 

A. Papadopoulos-Kerameus, 400 κατάλογοι ἑλληνικῶν κωδίκων ἐν 
Κωνσταντινουπόλει τῆς Μεγάλης τοῦ Γένους Σχολῆς καὶ τοῦ Ζω- 

ραφείου, Vspbcria pyccraro apxeoxormueckaro nacraryra Bb ΒΟΒΟΤΔΗ- 
THHonors 14 (1909) 101—153. Der unermiidliche Verf. beschreibt hier 
61 Hss aus der Bibliothek der Μεγάλη τοῦ Γένους Σχολὴ und 46 des Ζωγρά- 
φειον, der friiheren Σχολὴ Παναγίας τοῦ Πέραν. Es sind mit wenigen Aus- 
nahmen theologische Hss des 17. und 18. Jahrhs., aus ilterer Zeit stammen 
z. Β. Mey. τ. I. cod. 37 (saec. 14) mit Werken von Isaak dem Syrer und 
cod, 58 (saec. 12), der Johannes Klimax enthalt. Im Zographeion sind die 
interessantesten Stiicke zwei Codices (Nr. 82. u. 40) von der Hand des Kon- 
stantinos τοῦ μετονομαξομένου Καισαρίου 8 ὁ αὔθ, Sammelhss seiner Werke, 
ferner Donnerbiicher im Cod. 89 und eine Amterliste τοῦ κουροπαλάτου sowie 
die Schrift ther den Bau der H. Sophia im Cod. 42. Cod. 43 mit‘dem Roman 
Stephanites und Ichnelates ist erst im 19. Jahrh. geschrieben. Vermibt wird 
ein Index, der bei Hsskatalogen unter keinen Umstiinden fehlen diirfte. A. H. 

Ch. Diehl, Τὸ σκευοφυλάκιον καὶ ἡ βιβλιοϑήκη τῆς Πάτμου κατὰ 
τὰς ἀρχὰς τοῦ Ly αἰῶνος. Κατὰ μετάφρασιν Le. I. Τηλιακοῦ. Ἔν ᾿Αϑήναις 
ἐκ τοῦ τυπογραφείου I. Ζεληγιάννη 1910. --- Nach einer Notiz in den Πανα- 
ϑήναια (΄, τεῦχ, 233—4 (1910) 171. Der Aufsatz ist erstmalig in Β. Ζ.1 488 ff. 
und dann in Diehl’s Etudes byzantines erschienen. P. Me. 

Paul Lehmann, Nachrichten von der Sponheimer Bibliothek des 
Abtes Johannes Trithemius. Festgabe, Herm. Grauert zur Vollendung des 
60. Lebensjahres gewidmet (herausg. von M. Jansen; Freiburg, Herder 1910) 
5. 205—220. Der Verfasser fiihrt 23 iiber verschiedene Bibliotheken ver- 
streute Hss auf die bertihmte Sammlung zurtick, die Joh. Trithemius um 1500 
fiir sein Kloster Sponheim zusammengebracht hat; darunter die griechigchen 
Hss: Jena Bos. F. 1, Leiden Voss. gr. 4°44 und Oxford Bodl. Misc. gr. 8 (fir 
Rom Vat. Pal. gr. 898 dagegen ist die bisherige Annahme Sponheimscher 
Provenienz ohne Gewéhr). Nur hingewiesen wird auf den yon J. Busaeus 1605 
verdffentlichtqn Katalog von 40 griechischen Banden des Trithemius (19 Drucke 
und 21 Pergament- und Papierhss); und wir freuen uns mitteilen zu kénnen, 
daB Lehmann beabsichtigt, diesen Katalog in unserer B.Z. eingehender zu 
behandeln. | gS P. Me. 
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G. Mercati, Appunti sul palinsesto Vat. gr. 1456. Rheinisches 
Museum 65 (1910) 331888. Die merkwiirdige Hs, die als Palimpsest die 
Reste von vier verschiedenen Hss, darunter einer arabischen, enthalt, ist unser 
Archetypus fiir das Onomastikon des Eusebios. Mercati untersucht in seiner 
minutiésen Weise ihre Herkunft (nicht Sinai, sondern Unteritalien), ihr Alter 
(saec. XI oder XII, da teilweise aus Papier) und eine gréBere Liicke von 
39 Lagen (darin das Lexikon des Ps.-Kyrillos), identifiziert sie mit einer Hs 
im Inventar des Sirlet (} 1585) und stellt sie inhaltlich mit dem Bodl. Mise. 
gr. 211 zusammen. Auf dem Vat. 1456 beruht auch die ο. 5. 286 notierte 
Ausgabe der Schriftstellerliste von H. Rabe. P. Me. 

- Peter Thomsen, Handschriftenphotographie. Neue Jahrbiicher 
fiir das klass. Altertum 25 (1910) 616. Vf, hat in der Patriarchatsbibliothek 
in Jerusalem mit einer einfachen Kamera 13 >< 18 cm und ZeiBtessar 6,3 gute 
Erfahrungen gemacht. Der Plattenwechsel geschah in einem Dunkelsack 
(15 M), der bequem auf den Tisch gestellt werden kann. Um die Hss von 
oben nach unten zu photographieren, verwendete er einen Holzwinkel, dessen 
einer Schenkel auf das Stativ aufgeschraubt wurde, wihrend der andere die 
Kamera trug. Als Platte wurde die Agfaplatte beniitzt. Die Kosten der 
fertigen Kopie stellten sich auf 877/, Pfennig, kénnen aber wesentlich erniedrigt 
werden, wenn man selbst entwickelt und kopiert. Fiir Aufnahmen in Jeru- 
salem empfiehlt Th. den Photographen Ch. Raad, JafastraBe, der fiir eine Platte 
13 >< 18 cm mit Kopie 4 frs. berechnet. A. ΗΠ. 

0. Stihlin, Editionstechnik (Vgl. B. Z. XIX 578f.). Ausfthrlich 
besprochen von A. B. Drachmann, Nordisk Tidsskrift for filologi ΠῚ 19 
(1910) 109—117. 0. W. 

B. Gelehrtengeschichte. 

Alfred Gudemann, Imagines philologorum. 160 Bildnisse aus der 
Zeit von der Renaissance bis zur Gegenwart. Leipzig, B. G. Teubner 1911. 
VIII 8. und 40 Tafeln (in Autotypie). 3,20 . — Diese Portratserie, die 
erste ihrer Art auf philologischem Gebiet, wird jeder aufmerksame Beobachter 
mit lebhaftem Interesse und Vergniigen betrachten, wenngleich mit manchem 
der reproduzierten Képfe ein lebendiger Kontakt schwer zu gewinnen sein 
diirfte; der billige Preis wird den hiibschen Band zu einem richtigen Bilder- 
buch der Philologen machen. Wir Byzantinisten begegnen, angefangen von 
den Humanisten und herab tiber die groBen Franzosen Du Cange und Mont- 
faucon, manchem teuern Haupte; es ist hiibsch zu beobachten, wie unser Zeit- 
alter sich in den intimen Photos yon Furtwingler und Traube, Dieterich und 
Krumbacher spiegelt; daB die Serie mit Krumbacher schlieBt, hangt wohl 
damit zusammen, daB nur Verstorbene aufgenommen sind, aber wir nehmen 
es gerne als Omen fiir die Zukunft unserer Disziplin. — P. Me. 

Emile Legrand, Bibliographie ionienne. Description raisonnée 
des ouvrages publiés par les Grecs des Sept-Iles ou concernant 
ces iles du quinziéme siécle ἃ l’année 1900. Oeuvre posthume 
complétée et publiée par Hubert Pernot (Publications de l’Meole des 
langues. orientales vivantes V. série, vol. VIII). Paris 1910. I 8. 1—431; 
II §. 431—860. Aus den hinterlassenen Papieren Legrands ist diese Biblio- 
graphie aufgebaut, ein wiirdiges Gegensttick 2u den groBen Werken der Biblio- 
graphie hellénique. Den Inhalt kennzeichnet der Titel, die hervorragende 
Bedeutung der jonischen Inseln fir die griechische Kultur in den letzten zwei 
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Jahrhunderten rechtfertigt die geographische Begrenzung. Fir das 16. u. 
17. Jahrh. — das dlteste Werk ist ein Psalter von Aldus Manutius aus dem 
Jahre 1494 —- sind es meist Wiederholungen aus den adlteren Werken von 
Legrand, reicher ist die Literatur des 18. Jahrh. verzeichnet, die Hauptmasse 
aber, Nr. 584—-4043 entfillt auf das 19. Jahrh. Griechenland kann sich 
Glick wtinschen zu dieser gewaltigen Leistung eines echten Philhellenismus. 
A. H. 
Ludwig Baur, Das philosophische Lebenswerk des Robert 
Grosseteste, Bischofs von Lincoln ({ 1253). Gérresgesellschaft zur 
Pflege der Wissenschaft im katholischen Deutschland. 3. Vereinsschrift fiir 
1910 (Kéln, Bachem 1910 8°) 58—82. Der Verf. spricht in diesem (den 
Vorliufer einer Monographie tiber G. bildenden) Vortrag 8. 6469 iiber 
Grosseteste als Ubersetzer und Kommentator (bes. der areopagitischen 
Schriften). G. hat sich auch durch Ankauf griechischer Hss in Kpel und 
Athen, durch Anregung zur Abfassung einer griechischen Grammatik (Donatus 
graecus des John Basingstoke) usw. Verdienste um die griechischen Studien 
in England erworben. Vgl. die Notiz in der B. Z. XIX 588. C. W. 


Kar] Krumbacher +. In Fortftihrung der B. Z. XIX 204f und 581f. 
gegebenen Listen kénnen wir folgende Nachrufe verzeichnen: Joh. Aufhauser, 
Mitteilungen des Seminars’ fiir Orient. Sprachen zu Berlin 13 (1910) I, 8 8.; 
Karl Dieterich, Historische Vierteljabrschrift 18 (1910) 595—~596; C. M. 
Patrono, Rivista Abruzzese di Scienze, Lettere ed Arti 25 (1910) fase. 
V—VI, 6 5. — Der Nachruf von N. Θ΄. Dossios (vgl. B. Z. XIX 205) ist 
mit kritischen Bemerkungen angezeigt von A. Semenov, Berliner philologi- 
sche Wochenschrift 30 (1910) 1550—1551. — Besonders méchte ich hin- 
weisen auf die schinen Worte, die H. Omont als Prisident der Association 
pour Tencouragement des études grecques in der Generalversammlung am 
28, April 1910 dem Andenken Krumbachers gewidmet hat (vgl. Revue des 
ét. gr. 23 (1910) 8. Xf). A. H. 

Pecz Vilmos, Emlékbeszéd Krumbacher Karoly ktilféldi tagrol 
(Gedenkrede tiber das auswirtige Mitglied K. K. von Wilhelm Pecez) Budapest, 
Akademie, 1911. 26 Κα, Sieht die Bedeutung Krumbachers darin, daB er die 
byzantinische Philologie zum Range einer mit der klass. Philologie eben- 
biirtigen Wissenschaft erhoben hat und plidiert mit Hifer ftir die Hinheit 
der altgriechischen, mittelgriechischen und neugriechischen Philologie, deren 
Wissensgebiete aber m. ἘΠ, wohl schwerlich jemand in dem universellen Mae 
beherrschen wird, wie es im Interesse dieser dem Vf. vorschwebenden EHinheit 
liegen diirfte. Sehr lesenswert ist jener Abschnitt, in dem P. das Wesen reli- 
‘giéser Vorstellungen des Christentums auf heidnische AnstéBe zuriickzuftihren 
wersucht. Hinwieder die Bedeutung der gelehrien Wirksamkeit des Jo. Meur- 
sius fiir die byz. Philologie ist nicht gentigend erkannt. — Den Schlu8 dieses 
Nachrufes hat Pecz in griechischer Ubersetaung unter dem Titel Κάρολος 


Krambacher καὶ ἡ ξλληνικὴ φιλολογία in der Zeitschrift Egyetemes - — 


Phil. Kézlony 35 (1911) 168—175 allgemein zuginglich gemacht. R. V. 
Otto Pfilf 5. J., P. Alexander Baumgartner 8. J. Stimmen aus. 

Maria-Laach 79 (1910) 849—372. Nekrolog auf den am 5. Sept. 1910 ver- 

storbenen Verfasser der Geschichte der Weltliteratur, deren vierter, 1900 er- 
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schienener Band die lateinische und griechische Literatur der christlichen 
Volker behandelt. Vgl. Krumbacher, B. Z. X 653f. C. W. 
L. Finot, Le général de Beylié. Journal Asiatique 10. Série 16 
(1910) 195—197. Nekrolog auf den Verfasser des Werkes ‘L’Habitation 
Byzantine’ (geb. 26. Nov. 1849, gest. durch Ungliicksfall in Indochina 15. Juli 
1910). — Vgl. auch den warmen ehrenden Nachruf des Prisidenten E. Pottier, 
Comptes rendus de l’Académie des inscriptions et belles-lettres 1910, 8. 408 
—411. C. W. 
_ OM. Jugie, Le P. d’Alzon et Orient ἃ propos de son centenaire. 
Hchos d’Orient 13 (1910) 257—266 (mit Portrit). Zur Erinnerung an den 
am 30. August 1810 zu Vigan in Stid-Frankreich geborenen Grider des 
Assumptionistenordens. Das hohe Ziel, das ihm stets vorschwebte und das 
nach seiner Intention von seinen geistlichen Sdhnen stets im Auge behalten 
werden soll, war und ist die Beseitigung des orientalischen Schismas. C. W. 


8. Sprache, Metrik und Musik. 


E. Nachmanson, Beitraige zur Kenntnis der altgriechischen 
Volkssprache (= Skrifter utgifna af K. Humanistiska Vetenskaps-Samfun- 
det i Uppsala. ΧΙΠ 4) VI u. 878. Der Titel der Schrift klingt héchst ver- 
lockend. Wie gern michte man etwas héren tiber die altgriechische Volkssprache, 
d. h. die vorhellenistische natiirlich. Aber da hapert’s bekanntlich gewalltig, 
. trotz Kretschmers Vaseninschriften, Schwyzers Arbeit tiber Fluchtafeln ἃ, "8. 
N. glaubt jetzt den Stein der Weisen gefunden zu haben — und zwar in den 
Steinen der Nichtweisen, in den Steinmetzschnitzern der Inschriften und 
Verschreibungen der Papyrusurkunden. Er sieht darin ,,Zeugnisse der leben- 
den, im tiglichen Verkehr gesprochenen Volkssprache ... einen Beitrag zur 
Kenninis der Verinderungen, denen die lebende Sprache im tiglichen Gebrauch 
ausgesetzt war“ und meint dann, ,sie geben uns u. a. einige Hinblicke in das 
Versprechen im Altgriechischen“ (5. 2f.). Hier werden schon drei grund- 
verschiedene Dinge durcheinander geworfen: Verschreiben —- Versprechen — 
wirkliche Sprachverinderungen. Was N. auf grund von vier konsonantischen 
und zwei vokalischen Erscheinungen an Belegen gibt, gehdrt diesen drei Kate- 
gorien an; sehr lehrreich dafiir ist gleich das 1. Kap. (Dissimilatorischer 
Schwund von Konsonanten). Hier werden Beispiele ftir Wort- und Satzdissi- 
milation konfundiert; aber nur jene liegen auf dem Boden sprachlicher Ent- 
wicklung (8. 4f.), wihrend letztere (8. 6—14f) in das Kapitel der Ver- 
sprechungen gehéren. Was endlich 8. 157 (angeblicher Wandel .von org σὰ 
60, von xt zu %, von re zu 9) vorgebracht wird, sind nichts weiter als Ver- 
schreibungen. Sicher sprachgenetisch zu beurteilen sind die Beispiele fir 
dissimilatorische Verdringung von e durch 2 und 4 durch ρ in Kap. 2 und 
wenigstens sprachliche Keimbildungen kénnen vorliegen in dem, was Kap. 6 
zur Lehre von der Epenthese gesagt wird. Dagegen gehért alles, was in 
Kap. 3—5 ausgefiihrt wird — Fernassimilation und Verzweifachung von 
Konsonanten, sowie Verinderung einfacher Vokale durch benachbarte Diph- 
thonge — in die Kategorie der Versprechungen, die nicht usuell geworden 
sind, also fiir die griechische Sprachgeschichte keinen Wert haben. Der Titel 
der Studie ist daher nur zum kleineren Teil berechtigt, in der Hauptsache 
aber irreftihrend, wenn auch der Inhalt fiir den Sprachpsychologen wertvoll 
sein mag. K. D. 
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Walter Petersen, Greek diminutives in -sov. A study in se- 
mauntics. Weimar 1910. VII, 2995S. 8° Das Buch behandelt ausschlie8- 
lich die altgriechische Sprachperiode, geht 2. B. auf die Entwicklung von -:ov 
χα -w und ~s nicht ein. Aber indem es den Nachdruck auf die Semasiologie 
legt und die mannigfachen Bedeutungen der Sutfixe -:dsov, -adsov, -υδρίον, 
-UHKLOV, ~LOxLOV, -αλλιον, ταριον, -wovov darlegt, schafft es eine wertvolle Grund- 
lage fiir ahnliche sehr notwendige Untersuchungen auf spiitgriechischem Sprach- 
gebiet. A. H. 

Ath. Buturas, Ein Kapitel der historischen Grammatik der 
griechischen Sprache (vgl. B. Z. XIX 582f.), eingehend besprochen von 
Man. Triantaphyllides, “αογραφία 2 (1910) 486—506. P. Me. 

_ Καὶ Sobolevskij, Kovvy gemeingriechische Sprache (in ihrem Zu- 
sammenhang mit der biblischen). Orthodoxe theologische Enzyklopidie 
(Pravoslavn. bogoslovsk. enciklop.) IX (St. Petersburg 1908) Sp. 6083—754. 
Der reichhaltige Artikel enthilt: Kap. 1. Κοινή: Entstehung, Begrenzung, 
’ Wesen der Κοινή; Kampf der K. mit den alten Dialekten; Grad der Helleni- 
Sierung verschiedener Gebiete; lokale Besonderheiten in der Koi; Quellen 
der Kenntnis der K.; literarische K.; Attizismus und Attizisten; hellenistische 
Sprache. — Kap. I]. Biblische Sprache: die Anschauungen ἄρον die 
Sprache der h. Schriften a) bei den Alten. Ὁ) Anschauungen der Neueren; die 
gegenwirtige hebraistische Theorie; die dogmatische Theorie; Kritik der hebr. 
Theorie; Kritik der dogmat. Th.; die Theorie Adolf DeiBmanns; Nachtrag 
Albert Thumbs zur Theorie A. Dei8manns; Dialektisches in der bibl. Sprache; 
allgemeine Folgerungen. — Kap. ΠῚ. Besonderheiten der bibl. Sprache 
verglichen mit der attischen: I. gemeingriech. Sprache: A) lexikalische Be- 
sonderheiten: a) neue Wérter, Ὁ) neue Wortbedeutungen; B) grammatische Be- 
sonderheiten: a) Aussprache, b) Formenlehre, 6) Syntax. II. fremde Elemente 
in der bibl. Sprache: A) Latinismen: a) lexikalische, Ὁ) grammatische; B) Hin- 
fltisse anderer barbar. Sprachen. ILI. hebriiische und aramiische Hlemente: 
A) lexikalische Hebraismen: a) neue Worter, Ὁ) neue Bedeutungen; B) gram- 
matische Hebraismen. IV. christliche Elemente: a) neue Worter, Ὁ) neue Be- 
deutungen; scheinbare Hebraismen und Christianismen. V. sprachliche Ver- 
schiedenheiten der biblischen Schriftsteller. VI. Probleme. — Kap. IV. Die 
Sprache der christlichen Kirche in nachapostolischer Zeit. — Kap. V. Die Un- 
entbehrlichkeit des Studiums der griech. Sprache fiir die Theologen. — Kap. VI. 
Literatur. 

Der Avtikel ist ins Griechische tibersetzt von Gr. Papamichael, *Ex- 
πλησιαστιπὸς Φάρος 1909, auch separat ἐν ᾿Δλεξανδρείᾳ 1909, 125 S. 

E. Schwyzer. 


Max L. Margolis, Complete Induction for the Identification of 
the Vocabulary in the Greek Versions of the Old Testament with 
its Semitic Equivalents: Its Necessity and the Means of obtaining 
it, Journal of the American Oriental Society 30 (1910) 310-312. Die 
Arbeit mu8 geleistet werden; denn ‘it is of utmost importance not only for . 
purposes of textual criticism, but equally for a study of the oldest exegesis 
of Scriptures”. . C. W. 

R. Helbing, Grammatik der Septuaginta (vgl B. Z. XVIII 628) 
und Thackeray, A grammar of the Old Testament I (vgl. B. Z. XIX 
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584) besprochen von Εἰ, Schwyzer, Berliner philolog. Wochenschrift 30 (1910) 
1229—1233. P. Me. 
J. Psichari, Essai sur le grec de la Septante (vgl. B. 2. XIX 585) 
besprochen von R. Helbing, Deutsche Literaturzeitung 31 (1910)1943. P.Me. 
A. DeiBmann, Licht vom Osten. 2. Aufl. (vgl. B. Ζ, XIX 586). Aus- 
fiihrlich besprochen von M. Meinertz, Theologische Revue 9 (1910) Nr. 14/15, 
Sp. 425—430. Vgl. auch L. Perriraz, Le Christianisme et le monde 
gréco-romain d’aprés A. DeiBmann, Revue de théologie et de philosophie 
43 (1910) 87—105. 0. W. 
A. Boatti, Grammatica del greco del Nuovo Testamento. Parte 1. 
Fonologia e morfologia, 2° ed. — Parte II. Sintassi. Venedig, Libr. Emiliani 
‘1910. XVI, 144; 146 8. 8°. Besprochen von Anonymus, La Civilta cattolica 
Anno 61 (1910) vol. 4, 87—89. Die erste Auflage des ersten Bandes wurde 
B. Z. XVII 629 notiert. CW, 
A. T. Robertson 6 G. Bonaccorsi, Breve grammatica del Nuovo 
Testamento greco per le scuole teologiche. Florenz, Libreria edit. 
Fior. 1910. XLVI, 312 8. 16° Besprochen von Anonymus, La Civilta catto- 
lica Anno 61 (1910) vol. 4, 87 f. 0. W. 
Bernhard Gerlach, Ein neues Lexikon zum Neuen Testament. 
Protestantische Monatshefte 14 (1910) 350--355. Scharfe Kritik des Hand- 
wérterbuchs von Preuschen (vgl. B. Z. XIX 586). 0. W. 
Friedrich Rostalski, Sprachliches zu den apokryphen Apostel- 
geschichten. I. Teil. Wissenschaftl. Beilage zum Jahresberichte des Gym- 
nasiums Myslowitz 0.8. 1909/10. 21 5. 4° Behandelt nach der Notiz von 
K. Liibeck in der Theolog. Revue 9 (1910) Nr. 17 Sp. 526 die Hebraismen- 
frage in den apokryphen Apostelakten und das Possessivpronomen mit seinen 
Surrogaten und liefert textkritische Beitrige, hauptsichlich zu den Thekla- 
Akten. C. W. 
Theodor Schermann, Εὐχαριστία und εὐχαριστεῖν in ihrem Be- 
deutungswandel bis 200 n. Chr. Philologus 69 (1910) 375—410. Die 
Bedeutung ‘Danksagen oder Danksagung’ biirgerte sich bei diesen ur- 
spriinglich sehr dehnbaren und begrifflich unbestimmten Wértern ‘erst spiter 
und allmuhlich’ ein. Philo machte sie fiir die theologische Spekulation nutz- 
bar, LXX und Evangelien verwendeten sie nur selten ‘und gleich mit einer 
gewissen inhaltlichen Beschrinkung’, wogegen bei Paulus ‘der ursprtingliche 
schrankenlose Gebrauch von εὐχαριστέω .. wieder aufzuleben’ scheint. ‘Das 
Substantiv εὐχαριστία war fir den Sgyptisch-syrischen Schriftenkreis in christ- 
licher Zeit, Didache, Ignatios von Antiochien und Justin, durch die philo- 
sophische Terminologie in seiner Bedeutung beeinfluft und bestimmt, welche 
sich bei Ireniius, den Alexandrinern, Clemens und Origenes, in den gnostischen 
Apostelakten weiter erhielt’. Fiir die spatere Entwicklung hat P. Drews, 
Zeitschy. f. prakt. Theol. 20 (1898) 111 f. einiges Material gesammelt. 0. W. 
Joh. E. Kalitsunakis, Mittel- und neugriechische Erklarungen 
bei Bustathius. Mitteilungen des Seminars fir oriental. 8prachen 18 (1910), 
Abt. II (Westasiatische Studien) 91—106. In dieser Fortsetzung der B. Z. 
XIX 208 notierten Studie behandelt K. mit reichlichen Nachweisen aus der 
modernen Sprache das Gebiet der Worter βράκα, βοόμιον und αἰγίλωψ, die 
vielgestaltigen Ableitungen von ταγή, dann βροῦλλον, dag nach Chatzidakis’ 
Vorgang ohne Beziehung auf ven. brula ‘Binse’ unmittelbar auf agr. βρύλλον 
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gzurickgeftthrt wird. Ist das richtig, so halte ich es trotzdem fir verfehlt, das 
Verbum βουρλίξω βρουλλίζω ‘necken, argern’ vom ital. burlare zu trennen, da 
die Bedeutung nicht nur der Verbindung nicht widerstrebt, sondern geradezu 
identisch ist, dann treilich im Griechischen sich zu ‘stéren, belastigen’, pass. 
‘geiingstigt werden, verriickt werden’ weiter entwickelt hat. Diese Erklarung 
scheint mir wesentlich einfacher als die von K. vorgeschlagene, βρουλλίξω sei 
volksetymologische Bildung nach βροῦλλον von yovilifa. Hs folgen die 
Gruppen γανόω, γάστρα und γραμμιστός. Ay Ἡ. 

Marco Galdi, La lingua 6 lo stile del Ducas. Napoli 1910. 71 pp. 
Fr. Rodel, Zur Sprache der Chalkondyles und Kritobulos, gebtihrt das Ver- 
dienst, den ersten Schritt in der sprachlichen Erforschung der letzten byzan- 
tinischen Historiker getan zu haben (8. B. Z. XV 362). Nun macht ein Italiener, 
dem ja die letzten Historiker besonders nahe liegen muBten, den dankenswerten 
Versuch, diese Betrachtungsweise auch auf den dritten dieser Gruppe zu iiber- 
tragen, nimlich auf den der Vulgirsprache am nichsten stehenden Dukas, 
womit er zugleich der griechischen Sprachgeschichte einen Dienst erwiesen 
hat. Die Abhandlung gliedert sich in zwei gleich groBe Teile: in die Analyse 
der Sprache (Ὁ. 183—87) und in die des Stils (Ὁ. 39—65). Dazu kommt 
noch eine Hinleitung (p. 7—11) und ein SchluBteil (p.67—71). Im ersten 
Teil werden die Flexion der Nomina, Adjektiva, die Pripositionen, Adverbien 
und Konjunktionen, sowie die Flexion der Verba behandelt (p. 18—25), so- 
dann die Syntax (p. 25—37), im zweiten die wichtigsten Stileigenheiten, 
und zwar: das Anakoluth, die Schwiilstigkeit und das rhetorische Kolorit 
(p. 42—51), vulgiire Ausdriicke (p. 52—55), Barbarismen (p. 55—65), letz- 
tere mit einem Verzeichnis der tiirkischen und italienischen Lehnwéorter. 

Der Verf. hat eine offenbare Vorliebe fiir das, was man als innere 
Sprachform bezeichnet; daher nehmen auch Syntax und Stil allein 40 S. bei 
ihm ein, die eigentliche Grammatik nur 12 5. Auch in dem SchluBteil ist 
von Dukas’ Stil nur die Rede“im Zusammenhang mit seiner Persénlichkeit, 
als deren Wesen er die — innere und diufere — Wahrhaftigkeit bezeichnet, 
die sich auch in seiner ungekiinstelten Sprache spiegele. Zum SchluB zieht 
er eine besonders fiir Italiener lehrreiche Parallele zwischen der Sprache 
des Dukas und des Benvenuto Cellini, besonders in seiner Selbstbiographie. 
Beiden gemein nennt er erstens die Neigung fiir stilistische Inkorrektheiten 
und sodann fiir die Natiirlichkeit und Lebendigkeit des Ausdrucks. Mégen 
solche Parallelisierungen auch ihre Bedenken haben, so widerfihrt dadurch 
doch den Byzantinern mehr Gerechtigkeit als durch die einténigen und ein- 
seitigen Vergleiche mit den antiken Autoren. — Hoffentlich findet nun, damit 
die Tetrade voll wird, bald auch Phrantzes eine derartige sprachliche und 
stilistische Darstellung. - K. Ὁ. 

H. Meltzer, Die Aussprache des klassischen Griechisch und 
Latein sprachwissenschaftlich betrachtet. Neue Jahrbiicher fiir das 
klass. Altertum 25 (1910) 626—640. Fir die Ausfithrungen des Verf.s liegt 
eigentlich kein begriindeter AnlaB vor, wenigstens nicht auf griechischem Gebiete. 
Denn in den Jahrzehnten seit der 3. Aufl. von Blaf’ ‘Aussprache’ sind zwar 
unsere Kenntnisse tiber die Geschichte z. B. der Vokale erheblich genauer 
geworden, allein der Entwicklungsproze8 steht im ganzen noch in denselben 
Linien da, ‘wie Bla8 ihn sah. Hin Angriff auf die s. g. Hrasmische zugunsten 
der neugriechischén Aussprache ist auch neuerdings meines Wissens von keiner 
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Seite erfolgt, und selbst in Griechenland gibt es unter den jiingeren Forschern 
aus Hatzidakis’ Schule wohl kaum einen einzigen, der die neugriechische 
Aussprache fiir identisch mit der alten hielte, M. aber pladiert trotzdem ftir 
eine Reform der Aussprache des Griechischen auf unseren Schulen. Insbe- 
sondere soll ει, echtes wie unechtes, als 6 ausgesprochen werden, ot == }i 
ev == §ti und ¢ = zd, jedenfalls nicht ts. Das letztere lieBe sich héren, alles 
andere scheint mir durchaus tiberfltissig und verfehlt. DaB unsere Aussprache 
die wir nicht ganz mit Recht die Erasmische nennen, voll Irrtiimer steckt, ist 
lingst erkannt, aber dieser Irrtum ist durch die Jahrhunderte geheiligt. Ja 
viel mehr als das, die griechische Sprache hat in eben dieser irrtiimlichen Aus- 
sprache unsere deutsche Kultur auf das stirkste befruchtet. Wir kommen, 
wenn auch nur die wirklich sicheren Ergebnisse der lauthistorischen Forschung 
in der Schule Hingang finden, nicht der Wahrheit einen Schritt niher, wie M. 
meint, sondern nur der historischen Richtigkeit. Und auch das nur sehr teil- 
weise. Denn Homer miiBte doch wohl ganz anders gelesen werden als das 
Neue Testament, Sophokles anders als Plutarch, und zwar im Vokalismus so 
gut wie im Konsonantismus. Die praktische Durchftihrbarkeit vermag ich mir 
‘nicht vorzustellen, eines aber ist sicher: yom Humanismus kiimen wir eine 
Meile weit weg. Will man unsere s. g. Erasmische Aussprache nicht mehr 
gelten lassen, weil sie in der Tat voll von Irrttimern steckt, dann gibt es nur 
einen Weg, der praktisch wertvoll und historisch zu rechifertigen ist: man 
fthre mit der Ktihnheit der Humanisten die neugriechische Aussprache ein. 
A. H. 

Vilh. Lundstrém, Botaniska lexika frin den grekiska medel- 
tiden. Minnesskrift utgifven af Filologiska Samfundet i Gdteborg pa tivars- 
dagen of dess stiftande den 22 Oktober 1910 (Gdteborg 1910) 8. 42—51. 
L. hat schon im Jahre 1904 uns mit dem botanischen Lexikon von Neophytos 
Prodromenos bekannt gemacht (vgl. B. Z. XIV 309). Jetzt beschreibt er dem 
Umfange nach mehrere andere, zum gréBten Teil unedierte botanische Glossare 
und weist zugleich eine Reihe von Hss fiir die einzelnen nach. Das kurze im 
Laur. 57, 42 saec. XI tiberlieferte Fragment τρόξιμον᾽ τὸ ἀγριομαρούλλην bis 
yodnancvdn’ καλακάνθϑη wird mit vollstindigem kritischen Apparat mitgeteilt. 

A. H 


Albert Thumb, Handbuch der neugriechischen Volkssprache, 
Grammatik, Texte, Glossar. 2. verbesserte und erweiterte Auflage. 
StraBburg 1910. XXXI, 3598. 8°. 8,50. T.s Handbuch ist die beste wissen- 
schaftliche Grammatik der neugriechischen Vulgirsprache, die wir besitzen, 
auBerdem, wie ich aus jahrelanger Praxis weiB, ein vortreffliches Lehrbuch fiir 
den Unterricht. Seine Vorztige sind so allgemein bekannt, daf der Vf. die gosamte 

_ Anlage des Buches in der neuen Bearbeitung unverindert lassen durfte und nur 
in den Hinzelheiten tiberall sorgsam bessernd Hand angelegt hat. Hine hichst 
dankenswerte Erweiterung hat das Buch jetzt in der Satzlehre (δ. 170—196) 
erfahren. Sehr mit Recht beschrankt sich freilich T. hier auf die allgemeinsten 
Linien, denn eine Sprache, die bisher im ganzen auf den miindlichen Gebrauch 
beschrankt gewesen ist und erst in der jiingsten Zeit eine Prosaliteratur heryor- 
gebracht hat —- die Mirchen zihlen naturgema8 nicht dazu — verfligt noch 
nicht tiber einen ausgebildeten Satzbau. So sind denn auf der einen Seite die 
Ausdrucksméglichkeiten ungewbhnlich groB, auf der anderen zeigen die Texte 
den weitgehendsten Gebrauch der Parataxe, die mit der Erhebung der Volks- 
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sprache zur Literatursprache ohne weiteres sich aufs stirkste reduzieren wiirde. 
Aber von beiden geben die Aufstellungen T.s eben in ihrer Allgemeinheit ein 
gutreffendes Bild und die gro8e Zahl der Beispiele ist gerade hier ein Verdienst. 
Unter die Texte sind eine Reihe von neuen Stiicken aufgenommen. Nur weniges 
davon gehért der Volksliteratur an, wie die beiden Lieder, die an historische 
Hreignisse ankniipfen, ἯΙ ἄλωσι τῆς Κωνσταντίνου πόλεως ἀπᾶ Τὸ γιοφύρι τῆς 
"άρτας, und einige Sagen aus Polites’ Παραδόσεις. Stirker ist die Kunst- 
literatur berticksichtigt, aber auch hier tberwiegt die Poesie. Schade ist eg 
doch, daB T. auch diesmal nicht wenigstens einige Strophen der Nationalhymne 
aufgenommen hat, andererseits aber gibt es fiir die Charakterisierung der 
neuesten Bestrebungen wohl kaum passendere Belege als die beiden jetzt hin- 
zugekommenen. Prosastiicke, das 13. Kapitel aus dem Matthiusevangelium von 
Palles und der Aufsatz “Ἢ φιλολογία μὰς von Palamas. Um mehr als dag 
Doppelte ist endlich der Umfang der Dialektproben gewachsen, und der biblio- 
graphische Anhang bildet ein zur Kinftihrung in die neugriechische Sprach- 
forschung sehr gecignetes Hilfsmittel. A. ΗΝ. 

Athan. Ch. Mpontouras, Τὰ ὀνόματα τῶν μηνῶν ἐν τῇ νεοελλη- 
ving. Ἔκ τοῦ ἀρχείου τοῦ προχείρου νεοελληνικοῦ λεξικοῦ. Athen 1910. 54 85. 

89. Uber diese dem Miinchener mittel- und neugriechischen Seminar gewid- 
mete Arbeit, die aus den Vorbereitungen fiir das neugriechische Lexikon her- 
vorgegangen ist, bringen wir oben 5. 253 ff ein ausftihrliches Referat. 

Nachtrage gab der Verf. selbst unter dem Titel Προςρϑῆκαι sig τὴν 
πραγματείαν περὶ τῶν ὀνομάτων τῶν μηνῶν ἐν τῇ νδοδλληνικῇ. “αο- 
γραφία 2 (1910) 804---806; vgl. auBerdem die Besprechung von Ν, 6. Polites 
ebenda 506—509. A. Ἡ. 

A. Kyviakides, Modern Greek-English Dictionary with a Oy- 
priote vocabulary. Athens, Anesti Constantinides und London, William & - 
Nugate 1909. 15 sh. Angezeigt von Arist. M. Soho, American Journal of Phi- 
lology 31 (1910) 343. P. Me. 

Vito ἢ). Palumbo, Saggio di un commento dei canti (τραούδδιαὶ) 
greco-salentini. Apulia 1 (1910) 29—-37. Aus seiner reichen Sammlung 
von Volksliedern aus der Grecia salentina verdéffentlicht P. hier zwei hiéchst 
anmutige Liebesgestinge mit ihren Varianten, italienischer Ubersetzung und 
einem kurzen literarhistorischen Kommentar. A. H. 

Johannes Tolkiehn, Cominianus. Beitrage zur rémischen Lite- 
raturgeschichte. Leipzig, Dieterich 1910. VI, 174 5. 8°. 8 «ἡ. Handelt 
8. 149—157 tiber das Griechische bei Cominianus, Cominianus, ein 
etwa um 300 n. Chr. lebender Grammatiker, verfaSte eine lateinische Gram- 
matik, deren Aufbau sich aus ihren spiteren Benntzern in der Hauptsache =: 
rekonstruieren l48t. Hr mu8 ‘sprachvergleichenden Notizen einen verhaltnis- 
miBig breiten Raum gegénnt haben’ und das scheint sein Buch fiir den Latein- 
unterricht in griechischen Schulen empfohlen zu haben und wird seinen 
Schtiler, den ftir Griechen schreibenden Charisius, bewogen haben, ‘es zum 
groBeren oder geringeren Teile in seine Bearbeitung der lateinischen Gram- 
matik’ aufzunehmen. σι W. 

Giétz, Glossographie. Pauly-Wissowa VII (1910) Sp. 1433—1466. 
Handelt Sp. 1436—1441 ἄρον die bilinguen Glossare. C. W. 

R. Vasmer, Kritisches und Antikritisches zur neueren slavi- 
schen Hiymologie. Revue slavistique ΠῚ (Krakau 1910) 244—283. Unter 
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diesem Titel werden zwei Besprechungen lexikographischer Werke zusammen- 
gefaBi, némlich von Bernekers Slavischem etymolog. Wérterbuch und von 
St. Romanskys Lehnwértern lateinischen Ursprungs im Bulgarischen. Beide 
Besprechungen miissen hier notiert werden, weil sie manche wertvollen Be- 
merkungen und Erginzungen enthalten zu G. Meyers Ngr. Studien II und ΠῚ 
(Die slavischer und die lateinischen Lehnworte im Ngr.) sowie zu der 
Frage des byzantinischen Hinflusses auf die Balkansprachen. Die zweite Be- 
sprechung stellt sich zugleich dar als eine Erwiderung auf Romanskys Kritik 
von Vasmers Studie tiber die griechischen Lehnwirter im Altslavischen (vgl. 
B. Z. XVII 225 ff.). K. D. 
Glotta 2 (1910) 316—360: Literaturbericht ftir das Jahr 1908. 
Griechisch. Von P. Kretschmer. Aus dieser reichhaltigen Ubersicht hebe 
ich die Abschnitte “Koine und Vulgirgriechisch’ und ‘Neugriechisch’ (S. 330 
—340) hervor. Gegen Krumbacher (vgl. B. Z. XVIII 255) hilt Kr. 5. 347 
seine Deutung von Πόλι als Ktirzung des wegen seiner Linge bertichtigten 
«Κωνσταντινούπολις aufrecht. A. H.. 
R. M. Dawkins, The transliteration of modern Greek. Annual of 
the British School at Athens 15 (1908/9) 214—222. Fiir jeden, der biblio- 
graphisch arbeitet, ist die Frage der Transkription fremder Namen in das 
lateinische Alphabet von héchster Bedeutung. Bei der jetzt herrschenden 
Willktir und Systemlosigkeit wird immer wieder Verwirrung angerichtet und 
viel Zeit und Mtihe nutzlos verschwendet. Es handelt sich natirlich nur um 
zwei Verfahren, lautliche oder litterale Transkription. D. erértert in diesem 
Aufsatz die Vorteile und Nachteile der beiden Systeme bei der Transkription 
des modernen Griechisch in das Englische und entscheidet sich prinzipiell fiir 
die litterale Transkription. Aber er will doch β mit v wiedergeben, 4 mit i, 
ov und ev je nachdem mit af, ef oder av, ev, andererseits bei alten Namen 
die historische Orthographie beibehalten, also Euboia, nicht Hvvoia schreiben. 
Ich méchte gegen D. vor allem dreierlei betonen. Es ist unméglich, was.er 
in der Tat versucht, den Zwecken der Praxis, der leichteren. Méglichkeit eine 
fremde Sprache richtig sprechen zu lernen, und gleichzeitig den Erfordernissen 
der gelehrten Forschung gerecht σὰ werden. Wenn man an die Bediirfnisse 
der letzteren denkt, ist es zweitens unméglich eine Transkription vorzuschlagen, 
die nur eine einzige Sprache mit lateinischem Alphabet beriicksichtigt, wie 
in diesem Falle D. nur an das Englische denkt. Endlich aber ist es notwendig 
nicht nur die griechische Sprache, sondern gleichzeitig die anderen Sprachen | 
nichtlateinischen Alphabets zu beriicksichtigen, also vor allem die slavischen 
und die anderen indogermanischen Sprachen mit eigenem Alphabet, dann: die 
semitischen Sprachen. Es ist hohe Zeit, die Lésung der Frage energisch-in 
Angriff zu nehmen: Eine befriedigende Liésung scheint. mir aber nur méglich 
erstens bei der Beschrankung auf die Erfordernisse der internationalen ge- 
_lehrten Forschung, zweitens bei Verzicht auf phonetische Transkription und 
prinzipiellem Festhalten an der litteralen Transkription der historischen 


Orthographie. A. Ἡ. 








A. ©. Clark, Fontes prosae numerosae, Oxford, Clarendon Press 
1909. 488. gr.8° 4 5. 6 ἃ. Enthilt im praktischen Teile, in dem die 
Rhythmen. von 27 griechischen und lateinischen Autoren vorgefiihrt werden 
(8. 86 ff.), Proben. aus Himerios, Synesios, Chorikios und Sophronios. Vgl. die 
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Besprechung von &. Ammon, Berliner philologische Wochenschrift 30 (1910) 
Nr. 51 Sp. 1605—1607. C. W. 
Henry B. Dewing, The origin of the Accentual Prose Rhythm 
in Greek. American Journal of Philology 31 (1910) 312—3828. Vert. 
sucht zu beweisen, da8 das byzantinische SatzschluBgesetz aus dem Lateini- 
nischen stammt. Dabei ignoriert er aber alles, was seit Wilhelm Meyers erster 
Schrift in Deutschland und Frankreich zu der Sache publiziert ist, und auBer- 
dem noch die Beobachtung Bouvys tiber die Proparoxytonese der 4&ltesten 
regulierten Satzschliisse, die doch nicht aus dem Lateinischen geholt sein 
kann (vgl. B. Z. XVII 593. 611; XVIII 634). Die Abnlichkeit der byzan- 
tinischen und der lateinischen Form des Satzschlusses ist schon von W. Meyer, 
Nachr. Gott. Ges. Wiss. 1908, 209, gestreift worden. Ich habe keinen Grund 
sie fir mehr als zufillig zu halten; Regulierung des musikalisch-expiratori- 
schen Akzentes findet sich im Griechischen schon vor der Zeit des Himerios 
und Themistios, niimlich in den Klauseln des Pentameters und des Jambus. 
(vgl. Hanssen, Rhein, Mus. 38, 229 ff.) und auch sonst (Philol. 68, 445 f.). 
P. Ms. 


4. Theologie. 
A. Literatur (mit Ausschlu8 von B und C). 


Carl Wessely, Griechische und koptische Texte theologischen 
Inhalts. 1. Bd. Leipzig, Avenarius 1909. 181 8. gr. 8° 12 #. Studien 
zur Paliographie und Papyruskunde IX. Enth#lt unter Nr. 29—54 ‘bezeugte 
oder vermutete’ Schenute-Literatur, die, wie F. Haase in der Theolog. Revue 
9 (1910) Nr. 14/15 Sp. 440 betont,. erst nach Vergleichung mit den Schenute- 
Ausgaben von Amélineau und Leipoldt mit Erfolg wird untersucht werden 
kénnen. ' C. W. 
A. Papadopoulos-Kerameus, Varia graeca sacra (vgl. die Besprechung 
ο. 8. 257 ff.) eingehend besprochen von Gr. Papamichael, “Exxiyco. Φάρος I’ 
(1910) V 362—369. P. Me. 

| Otto Bardenhewer, Patrologie. Dritte, groBenteils neu bearbeitete 
. Auflage. Freiburg i. B., Herder 1910. XII, 587 8. 8° 8,40 . Theolo- 
gische Bibliothek. Der Verfasser hat es fertig gebracht, in dieser dritten Be- 
arbeitung sein bewihrtes Handbuch inhaltlich 2u bereichern, den iuBeren Um- 
fang desselben aber nicht nur nicht zu vermehren, sondern sogar gegeniiber 
der zweiten Auflage (vgl. B. Ζ. Χ 673) um einen Bogen zu reduzieren. Die 
griechischen Kirchenschriftsteller des vierten Jahrhunderts sind véllig neu be- 
arbeitet worden, aber auch sonst ist nicht leicht eine Seite des Buches un- 
verindert geblieben. C. W. 

S. Salaville, Pour Vétude historique du christianisme. Bchos 
d’Orient 13 (1910) 266—-269. Uber die unter der Leitung von H. Hemmer 
und P. Lejay, Paris, Picard 1904 ff. herausgegebenen “Textes et documents pour 
Pétude historique du christianisme’. ᾿ 0. W. 

C. H. Tuner, The early greek commentors on the gospel accor- 
ding to St.Matthew. The Journal of Theological Studies 12 (1910) 99 
—-112. Es werden besprochen Theophilos von Antiochia, Hippolytos, Origenes, 
Theodor von Heraklea, Apollinarios von Laodikea und Didymos. 0. W. 

Clemens Alexandrinus herausgeg. von 0, Stihlin, ΤΠ. Bd. (Vel. 
B. Z. XIX 595), Besprochen von Paul Koetschau, Theologische Literaturztg. 
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35 (1910) Nr. 18 Sp. 558—560 (mit textkritischen Detailbemerkungen); von 
E. Klostermann, Gdttingische gel. Anzeigen 172 (1910) Nr. 11, 772—778 
mit Beitrigen zu Text und Apparaten hauptsichlich des zweiten Bandes. 
C. W. 
U. v. Wilamowitz-Méllendorff, Lesefriichte. Hermes 45 (1910) 387 
—417. S.414ff Verbesserungen zu der Ausgabe der Briefe des Julius 
Africanus von W. Reichardt (vgl. Β. Z. XIX 596f.). Vgl. DeiBmann 
ebenda 8. 619. C. W. 
E. Schwartz, Uber die pseudo-apostolischen Kirchenordnungen. 
Mit Anhang (2. und 8. Jahresbericht und Mitgliederverzeichnis der Wissen- 
schaftlichen Gesellschaft in StraBburg). StraBburg, Triibner 1910. II, 40, 6 
u. 78. Lex. 8°. 4 .= Schriften der wissenschaftlichen Gesellschaft in StraB- 
burg H. 6. Im Gegensatz zu Funk und Achelis erblickt Schwartz ‘in der 
agyptischen Kirchenordnung das im wesentlichen unversehrte Werk Hippolyts, 
die *Anoctodunt παράδοσις. Hine Uberarbeitung davon bietet das achte Buch 
der apostolischen Konstitutionen, in den arabischen Canones Hippolyti dagegen 
ist Hippolyts Werk zum Teil bis zur Unkenntlichkeit entstellt.? So nach dem 
Referate von Otto Stihlin, Wochenschrift fiir klassische Philologie 27 (1910) 
Nr. 44 Sp. 1199—1201. C. W. 
P. Joannes Maria Pfittisch Ο. 5. B., Platos EinfluB auf die Rede 
Konstantins an die Versammlung der Heiligen. Theologische Quartal- 
schrift 92 (1910) 399—417. Gegen die Rezension von Εἰ. Schwartz (vgl. 
B. Z. XVIII 637). Der direkte Hinflu8 Platos auf die Rede bleibt σὰ Recht 
bestehen, doch gibt der Verf. jetzt die friiher versuchte Scheidung des auf den 
Kaiser selbst und des auf den Bearbeiter Treffenden auf und halt die Rede 
fiir eine einheitliche, von einem platokundigen Griechen besorgte Umarbeitung 
des urspriinglichen kaiserlichen Wortlautes. Kann somit die Rede ‘als Ganzes 
nicht ein Werk Kaiser Konstantins genannt werden, bleibt sie trotzdem eine 
in seinem Namen und zwar wohl sicher noch vor dem Nic&num erlassene, — 
héchst bedeutsame Kundgebung’. 0. W. 
Giorgio Pasquali, Die Komposition der Vita Constantini des 
Eusebius. Hermes 45 (1910) 369—-386. P. fihrt durch prizise Ver- 
gleichung den Nachweis, daB das Edictum ad provinciales Palaestinae in der 
Vita Constantini IT 24—42 inhaltlich und in der Disposition durchaus mit 
dem Auszug in Kap. 20—-21 iibereinstimmt, aber es fehlt jeder Hinweis auf 
die Identitét beider. Trotzdem ist an der Echtheit der Urkunde nicht 2u 
zweifeln, es sind vielmehr auch die anderen eingelegten Urkunden als echt 
anzusehen. Die stilistische Unausgeglichenheit erklirt sich daraus, daB Husebios 
gleich nach Konstantins Tode ein Enkomion schrieb, durchaus im Stile der 
Gattung, wogegen in der Tat auch die umfangreichen ἐκφράσεις nicht streiten ; 
in dieser ersten Redaktion waren noch keine Urkunden enthalten. Als dann 
aber in wenigen Monaten die politischen Verhiltnisse sich rasch underten, 
verstirkte Kusebios immer mehr den Charakter des politischen Pamphlets und 
nahm nun auch vollsténdige Urkunden auf. An der definitiven Uberarbeitung 
aber hinderte ihn der Tod und so ist das Werk in einer unausgeglichenen 
Gestalt herausgegeben worden und auf uns gekommen. Die Beweisftihrung 
hat sehr viel Bestechendes. Aber dringend nétig erscheint mir zur vollen 
Sicherheit noch eine Untersuchung des ‘scheuBlichen Griechisch der kaiserlichen 
Kanzlei’. So haBlich erscheint es mir némlich trotz aller Rhetorik gerade 
20* 








808 Il, Abteilung 


nicht, allein es stimmt nicht recht tiberein mit dem uns aus etwas jiingerer 
Zeit bekannten Kurialstil der dstlichen Kanzlei. Hier liegt ein wohl auch von. 
P. als stérend empfundenes Moment der Unsicherheit, das noch der Hrledigung 
bedarf. A. H. 
Gerhard Loeschcke, Zur Chronologie der beiden groBen anti- 
arianischen Schreiben des Alexander von Antiochien. Zeitschrift fiir 
Kirchengeschichte 81 (1910) 584586. Das durch: Theodoret I 4 erhaltene 
Schreiben, dessen Namenliste korrupt ist, kann nicht vor das in der Akten- 
sammlung der Athanasioshss tiberlieferte gestellt werden. Denn das Schreiben 
‘der Athanasioshss gibt sich schon durch seine Hinleitung als die noch im An- 
fang der arianischen Propaganda erlassene enzyklische Mitteilung des Alexander 
in Sachen der Arianer, und das des Theodoret verweist auf einen zur Sub- 
skription versandten τόμος und verrit sein spites Datum dadurch schon, da 
es sagt, die Arianer hitten sich in Alexandrien Rauberhéhlen eingerichtet, und, 
drei syrische Bischéfe hitten sich ihrer angenommen’. Letzteres ist erst lange 
nach der Exkommunikation des Areios und seiner Nachfolger geschehen. OC. W. 
Markos Daskalakes, Μάρκελλος ὃ “dyndoag καὶ ἡ διδασκαλία 
αὐτοῦ. Ἐκχπλησιαστικὸς Φάρος I” (1910) V 426—443. 530—541; VI 214 
— 223, 303—322. 371—396. In dieser sympathischen Wiirdigung erscheint 
die Hiresie des Markellos, wie das in letzter Zeit mit manchem bertichtigten 
Haretiker so gegangen ist, in einem sehr milden Lichte als das Resultat rein 
terminologischer Auseinandersetzungen. P. Me. 
Georgios Th. Zacharoules, Ἢ περὶ ἐνσαρκώσεως τοῦ Adyou καὶ 
nad ὅλου περὶ ϑείας οἰκονομίας διδασκαλία τοῦ ᾿Αἀπολλιναρίου. 
Νέα Σιών VI (1909) tom. 9, 8. 96—103. Forts. folgt. — Vgl. B. Ζ. XIX 252. 
P. Me. 
Giorgio Pasquali, Doxographica aus Basiliusscholien. Nach- 
richten von der kgl. Gesellsch. ἃ. Wissensch. zu Gdttingen. Philol-hist. Klasse 
1910 H. 3, 194—228. Mitteilung wertvoller Basiliosscholien auf Grund von 
finf Hss (Haupths Genuensis Saulianus 17 8. IX—X) mit Angabe der Quellen 
und Paralleliiberlieferung und Bemerkungen zur Interpretation und Quellen- 
kunde. Sie sind zwischen dem Anfang des siebenten und dem Ende des neunten 
Jahrhunderts ‘abgeschlossen oder tiberhaupt abgefaBt worden’ und haben ihre 
doxographische und astronomische Weisheit wahrscheinlich aus der sogen. Isa- 
goge in Aratum des Achilles und zwar aus deren ursprtinglicher (uns nicht 
erhaltener) Fassung geschipft. . W. 
'  iturgie des hl. Basilius herausgeg. von M. J. Orlov (Protoierej; 
darnach σὰ berichtigen B. Z. XIX 600). Ausfiihrlich besprochen von KE. Ger- 
land, Literarisches Centralblatt 61 (1910) Nr. 42 Sp. 1870--1372. C.W. 
J. Sechifer, Basilius des GroBen Beziehungen zum Abendlande 
(γαῖ. B. Z. XIX 599 f.) sehr anerkennend besprochen von Jos. Wittig, Deutsche 
Literaturzeitung 31 (1910) 1743—1745. P. Me. 

_ αὶ Biittner, Basileios des Gr. Mahnworte an die Jugend (vgl. B. Z. 
XVIII 637f.) besprochen von Joh. Driiseke, Wochenschrift fir klassische 
Philologie 27 (1910) 1422—1425. P. Me. 

" Tyrannii Rufini orationum Gregorii Nazianzeni novem inter- 
pretatio.“Tohannis Wrobelii copiis usus edidit Augustus Engelbrecht. 
Wien, Tempsky; Leipzig, Freytag 1910. LXVII, 3298. 8°. 12,50 #. Corpus 
script. ecclesiast. lat. vol. 46. Die zu Anfang des Jahres 399 oder 400 rasch, 
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hingeworfene, aber von Mit- und Nachwelt sehr geschitzte Ubersetzung um- 
faBt die Reden 2, 6, 16,17, 26, 27, 38, 39 und 40 des “Theologen’. Sie 
weist mitunter starke MiBverstiindnisse des Originaltextes auf und leistet nur 
selten Dienste zu dessen Hmendation. Vgl. des niheren die prolegomena 
8. XVIIL#. 

R. Asmus, Die Invektiven des Gregorius von Nazianz im Lichte 
der Werke des Kaisers Julian. Zeitschrift fir Kirchengeschichte 31 (1910) 
325—367. Der historische Wert der “Saulenreden’ ist nicht bedeutend, da 
Gregor nur wenige Schriften des Kaisers (das Rhetorenedikt und den Miso- 
pogon) unmittelbar bentitzt hat und diese in willkiirlicher Weise. 0. W. 

Josef Stiglmayr 85, ὅ., Makarius ἃ, Gr. und Gregor von Nyssa. 
Theologie und Glaube 2 (1910) 571. Die zweite gréfere Halfte von Gregors 
Schrift Περὶ tod κατὰ ϑεὸν σκόπου (ἄρον das Endziel in Gott) ist vollstandig 
in den zweiten Brief des Makarios aufgenommen worden. C. W. 

G. Bardy, Didyme Vaveugle (313—398). Paris, Beauchesne 1910. 
XII, 280 5. 8° 6 Fr. 50 ct. Etudes de théologie historique. ~ Ausfithrlich 
besprochen von KE. Michaud, Revue internationale de théologie 18 (1910) 
790—793 (vgl. 769— 173); s. auch §, Salaville, Echos d’Orient 13 ae 
375 8 C. W. 

Karl Holl, Die hsliche Uberlieferung des Epiphanius (Ancoratus 

und Panarion). Taine: Hinrichs 1910. IV, 98 8. 8°. ὃ .. Texte und Unter- 
 suchungen 36,2. Notiz folgt. Vel. einstweilen die Besprechung von Paul 
Koetschan, Theolog. Literaturzeitg. 36 (1911) Nr. 5 Sp. 148—145. 0. W. 

Basil. Sargisean, Leben und Werke des Euagrios Ponticus, im 
5, Jahrh. aus dem Griechischen ins Armenische tibersetzt, mit Hin- 
leitung und Anmerkungen herausg. von B.S. Venedig, 8. Lazzaro, 
1907. CXCII, 392 8. 8° (armenisch). Uber diese wichtige, leider wenigen 
Gelehrten ragingliche Publikation hatte Herr H. ἢ. Sahaghian die Giite, uns. 
folgendes mitzuteilen: Le principal intérét de la publication de la traduction 
arménienne des oeuvres d’Euagre consiste dans la découverte de celles dont on 
ne posséde ni le texte grec ni la traduction latine. 1. ‘Six centaines sur (sic) 
Contre des écrivains profanes.’ C’est le chef-d’oeuvre d’Huagre, des pensées 
philosophiques groupées par centaines, observations sur la nature, l’ame, la 
Bible. De cet ouvrage on ne connaissait jusqu’a présént que le titre rapporté 
par Socrate, ξξακόσια προγνωστικὰ προβλήματα, et quelques citations rappor- 
tées par Maxime le Martyr. 2. ‘Réfutations et réponses tirées de la Sainte 
Ecriture contre les diables qui nous tentent.’? On connaissait deux chapitres’ 
de ce livre en syriac, tandis que les manuscrits arméniens offrent 16 livre entier 
formé de huit chapitres de 626 réponses. 3. ‘La correspondance d’Euagre 
avec Méliné (Mélanie).’ Ce sont trente lettres, dont ne reste rien en grec 
et latin; la traduction syriaque citée par Wright n’est pas encore publiée. 
4. ‘Maximes d’Euagre.’ 5. ‘Le Crédo Nicéen.’? 6. ‘Savants et ayant des mé-. 
rites.’ 7. ‘Sur la résurrection.’ 8. ‘Si vous avez des freres sous votre auto-- 
rité’, qui semble correspondre au livre μοναχικὸς cité par Socrate. Parmi les 
oeuvres d’Euagre publiges par Sargisean il y en a quelques-unes dont le texte 
grec nous est paryenu, mais sous le nom d’un autre Pere. Sargisean épuise 
toutes les ressources données par la tradition arménienne pour restituer ces 
écrits ἃ leur vrai auteur. Enfin il nous donne la traduction arménienne: de 
quelques écrits dont on possédait déja le texte grec. L’édition des textes 
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est précédée par une étude sur la vie d’Euagre et ses écrits, qui occupe ἃ peu 
pres un tiers du livre. ᾿ 

Des hl. Johannes Chrysostomus Homilien ἄρον das Hvan- 
gelium des hl: Matthius. Neu bearbeitet und herausgegeben von Max, 
Herzog zu Sachsen. I. Bd. Regensburg, Manz 1910. XII, 6978. 8°. 6 «ἡ. 
Der Ubersetzer hat die altere Ubertragung von F. Knorr an vielen Stellen 
verbessert, der hie und da etwas knappen Ausdrucksweise des Predigers durch 
eine Paraphrase nachgeholfen und Anmerkungen beigefiigt. C. W. 

Ant. Staerk 0.8. B., Mitteilungen aus den lateinischen Hss zu 
St. Petersburg 2. Studien und Mitteilungen aus dem Benediktiner- und 
Cisterzienser-Orden 31 (1910) 1—36. Verdffentlicht aus dem cod. Sangerm. 
197 5. VIII (frither in Corbie) eine alte lateinische Ubersetaung der Schrift 
des Johannes Chrysostomus De reparatione lapsi oder Ad Theodorum 
lapsum, die aber, wie G. Mercati in der Theolog. Revue 9 (1910) Nr. 17 
Sp. 527 bemerkt, bereits in der Bibliotheca Casinensis ΠῚ Florileg. 389 ff. 
ediert worden ist. C. W. 

E. Michaud, St. Jean Chrysostome et l’Apocatastase. Revue 
internationale de théologie 18 (1910) 672—696. Auch Chrysostomos soll, 
wie Gregor von Nyssa, eine schlieSliche Bekehrung der verdammten Siinder 
und der bisen Geister lehren. ΟὟ. 

Niccoldé Marini, Le macchie apparenti nel grande luminare 
della Chiesa greca 5. Giovanni Crisostomo. Bessarione ΠῚ 7 (Anno 
XIV, 1909/10) 367--385. SchluB der Artikelserie (vgl. B. Z. XIX 602). 
Auch separat erschienen, Roma 1910, 70 5. ; P. Me. 

KE. W. Brooks, La lettre de Nestorius aux habitants de Con- 
stantinople, editée par E.W.B. Revue de l’Orient chrétien 15 (1910) 
275-281. B. gibt eine kritische Ausgabe des syrischen Textes, dem F. Nau, 
der die Echtheit fir wahrscheinlich hilt, eine franzdsische Ubersetzung hin- 
δύ. A. H. 

L. Fendt, Die Christologie des Nestorius (vgl. B. Z. XIX 603 ἢ). 
Ausfiibrlich und mit verschiedenen Reserven besprochen von Felix Haase, 
Theologische Revue 9 (1910) Nr. 19 Sp. 578—582; s. auch Εἰ, Loofs, Theo- 
logische Literaturzeitung 35 (1910) Nr. 26 Sp. 8152 0. W. 

Archim. Justinos Bithynos, Ὅρασις τοῦ dy. Διαδόχου ἐπισκόπου 
Φωτικῆς τῆς Ἠπείρου. Νέα Σιών VI (1909) tom. 9, 8. 247—254. Ab- 
druck aus Cod. 58 der Patriarchalbibliothek in Jerusalem. P. Me. 

H. Lesétre, Sur Saint Denis. Revue du Clergé frangais 63 (1910) 
596—599. Man kann allerlei von der apostolischen Mission des hl Dionysius 
in Lutetia berichten und braucht nicht auf die areopagitische Legende zu re- 
kurrieren. C. W. 

P. Peeters, La vision de Denys Τ᾿ Aréopagite ἃ Héliopolis. Anal. 
Boll. 29 (1910) 302-322. Zu den koptisch-sahidischen, syrischen und arme- 
nischen Texten dieses in seinen wesentlichen Ziigen bekannten Pseudepigraphen 
fiigt P. die lateinische Ubersetzung einer verktirzten arabischen Rezension aus 
einer Hs der Universitat St. Joseph in Beirut hinzu. Sie ist hier einer lingeren 
Geschichte des Pseudo-Areopagiten einverleibt. Der Hatptwert dieser Arbeit 
liegt in dem Nachweis, da8 dieser angebliche Selbstbericht des Areopagiten 


tiber seine Bekehrung zum Christentum urspriinglich nicht syrisch, wie M. A. 


Kugener meint, sondern griechisch abgefa8t wurde und zwar nach Maximos 
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Confessor ({ 662), der ihn nicht kennt, und vor dem Jahre 804, dem Datum 
einer der Hss, in denen die syrische Ubersetzung vorliegt. Der Hauptgrund, 
auf den P. sich stiitzt, ist der griechische Ursprung auch des unter dem Namen 
des Dionysios syrisch tiberlieferten astronomischen und meteorologischen Trak- 
tates, den Kugener 1907 herausgegeben hat und der in einem niachsten Ver- 
haltnis zur Autobiographie des Areopagiten steht. A. E. 

Sofronio Gassisi}, Un antichissimo ‘Kontakion’ inedito. Roma 
e VOriente I (1910—11) 165—187. In dem Kondakarion, das Amfilochij 
1879 in Moskau gedruckt hat, steht zum 13. Sept. (p. 56) der Anfang eines 
Kontakions εἰς ἐγκαίνια ναοῦ. das sich durch die Selbstindigkeit seines Me- 
trums als dem 6. Jahrb. zugehirig erweist. Der Kodex, auf dem das Buch 
beruht (Mosq. 487 fol. 12), hat das Kukulion und zwei Strophen; von der 
zweiten hat Amfilochij nur die ersten Worte mitgeteilt. Von den drei andern 
Kondakarien, in denen der September nicht ausgefallen ist, hat.der Taurin. B 
IV. 34 das Stiick bis zur Mitte der ersten Strophe, der Sinaiticus 925, von 
dem mir leider nur die Strophenanfiinge bekannt sind, die ersten 4 Strophen; 
der Athous Batop. 836 enthalt drei Strophen eines andern Liedes auf denselben 
Stoff, das sich jetzt als Umarbeitung des hier behandelten nach dem gewéhn- 
lichen Metrum ἦχ. δ΄ Τῇ Γαλιλαίᾳ herausstellt. Die September-Menaeen, die 
ich untersuchen konnte, boten nichts. Aber als ich im Mai 1908 im Kloster 
von Grottaferrata arbeitete und meine Sammlungen mit denen des freundlichen 
Bibliothekars Padre Sofronio Gassisi verglich, da zeigte sich, daB dieser schon 
lange eine Abschrift des ganzen Liedes besa; er hatte es in eimem Neapoli- 
taner Huchologion saec. XIII, dem cod. II C 21 fol. 42 entdeckt; so verborgen 
liegen die Schiitze der byzantinischen Kirchenpoesie. Ich skizzierte damals 
auf Grund jener Abschrift die Metrik und stellte G. meine Kollation des Ein- 
gangs zur Verfiigung mit der Bitte, das Ganze in der B. Z. zu verdffentlichen. 
Ich kann ihm nicht tibel nehmen, daB er seinen Fund lieber in der im Kloster 
selbst erscheinenden Zeitschrift publiziert hat, wo er jetzt durch den die Nummer 
einleitenden temperamentyollen Papstbrief vom 26. Dez. 1910 ein besonderes 
Licht erhalt; aber ich bedaure, daB er mir nicht Gelegenheit gegeben hat, 
meine vor Jahren eilig hingeworfenen Notizen an Hand der Druckbogen zu 
verbessern. So blieben mehrere Kurzzeilenschltisse unbezeichnet. 

Das Kontakion trigt die Akrostichis Τῶν ἐγκαινίων ὁ ὕμνος. und bezieht 
sich auf die Weihe der Hagia Sophia: β' ὅ καὶ ναὸς γὰρ αὐτῷ πρὸς κατοίκησιν 
προσεγκαινίξεται.. .. . τῆς Σοφίας τὸ ‘Aylocuc. ιβ΄ 1 σκηνὴν παναγίαν τὸν παν- 
ἄρμοστον ἔχομεν τοῦτον ναόν, Βεσελεὴλ βασιλέα πιστὸν προβαλλόμενοι. ιζ΄1 Ὀφ- 
ϑαλμὸν τῆς καϑόλου ὁρῶμεν ἐκκλησίας τὸν πάνσεπτον τοῦτον ἀληϑῶς καὶ παν- 
εύὐφημον οἶκον. DaB die zweite Weihe gemeint ist, geht gleich aus dem 
Anfang hervor, Τὴν ἐν σώματι ϑείαν τοῦ λόγου ξορτάξοντες ἐπιδημίαν; die 
Weihung durch Eutychios geschah am 24. Dez. 562 (vgl. G. p. 178), die erste 
am 27. Dez. 538, also erst nach Weihnachten. DaB das Lied nach dem Tod 
Theodoras gedichtet ist, zeigt die wiederholte Nennung des Kaisers im Singular 
(6. p. 176 vgl. Β. Ζ. XV 8). Merkwiirdig ist die Wortstellung im SchluBgebet 
ἱερέα δὲ καὶ βασιλέα πιστοὺς πᾶσι συντήρησον, also Justinian hinter Eutychios. 

Dem Dichter einen Namen zu geben, lehnt G. sehr verstindig ab. Doch 
ist es falsch, den Romanos auf Grund der Metrik auszuschlieBen (p. 180), die 
ganz die aller Kontakion des 6. Jahrh. ist, und os ist sehr gewagt, dies auf 
Grund des Stiles zu tun (p.179). Die Chronologie gentigt aber. Da kein 
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Grund ist, zu zweifeln, daB Romanos schon unter Anastasios Diakon war, so 
war er-im Dezember 562 zu alt, nicht um das Kontakion zu-dichten, sondern 
um es in solchem Kreis vorzutragen. 

Stilistisch steht das Sttick am nichsten dem etwas alteren schdnen Kon- 
takion εἰς τοὺς ἁγίους πατέρας (Lietzmann, Kleine Texte 52/53), mit dessen 
zweiter Strophe es mehrfach wortlich tibereinstimmt. Es gehért zu den be- 
deutendsten der Gattung und ist ein wlirdiges geistliches Gegensttick χὰ der 
gleichzeitig entstandenen rhetorischen Ekphrase des Paulos Silentiarios; mate- 
riell bietet es nichts von Belang. Ich beabsichtige das Kontakion, das einzige 
genau datierbare neben dem des Romanos auf den Neubau derselben Kirche 
(B. Z. XV 2), im Anhang der Romanosausgabe (vgl. Krumbacher, Miszellen zu 
Romanos 8. 108) zu edieren. Inzwischen gebe ich nur einige Verbesserungen: 
α΄ 5 ἐξαγγέλλοντες (mit dem Neap.). β' 3 mit οὐδὲ γὰρ ἄξιον beginnt ein neuer 
Satz. ε΄ 1 τὸ {παν»ϑαύμαστον. ὃ τεχνωνήν (statt ταχινήν) hat der Neap., nach 
einer von Prof. Domenico Bassi freundlichst fiir mich besorgten Revision. 
4 ἀνθρώπινον. 6 fostiouto. ζ΄ 4 {τὰν σκιάσματα. η΄ 4 καινῆς hat der Neap. 
(Bassi). 5 τὰ πάνστυγνα. 06 δὲ au streichen. 16 (τὰν ἐν τύποις. La’ 1 περι- 
(κελχρυσωμένην. 4 (καὶν ποικίλοις. 6 ὑπερφυής τὰ streichen. ᾿ἐρηρεισμένη. 
ιβ΄ 2 ἐν τὰ streichen. ιγ΄ ὅ καὶ ϑυσίαις ἐγέραιρον καὶ ἐν ὕμνοις τὰ ἐγκαίνια. 
 ἀνυμνεῖτο. ιδ' 6 ἅμα καὶ νοητῶς σὰ streichen. ts’ 1 κνίσσαις. νη΄ 3 καὶ au 
streichen. Mehrere Stellen bleiben ratselhatft. . P. Ms. 

A. Papadopoulos-Kerameus, Πηγαὶ καὶ δάνεια τοῦ ποιήσαντος τὸν 
ἀκάϑιστον ὕμνον. Βυξαντίς I (1909) 517—540. Unterscheidet sich weder 
in der Methode noch im Material wesentlich von den frtiheren Arbeiten des 
Verf. tiber diesen Stoff; vgl. B. Z. XU 620 XIV 646 XIX 305 f. 605. Neu, 
aber gleichgtiltig ist, daB Verf. jetzt den Georgios Sikeliotes ftir déh Dichter 
des Akathistos hilt; man kénnte ein Dutzend andere mit gleichem Recht nennen. 
Tatsichlich ist immer noch die jiingste nachweisbare Quelle des Akathistos 
Basileios von Seleukeia, der alteste, der ihn kennt, Tarasios und am nichsten 
verwandt Romanos. P. Ms. 

KE. 0. Winstedt, The Christian Topography of Cosmas Indico- 
pleustes (vgl. B. Ζ. XIX 605). Besprochen von N. Festa, La Cultura 29 
(1910) 623—625. P. Me. 

Agnes Smith Lewis, Codex Climaci rescriptus. Fragments of sixth 
century Palestinian Syriac texts... transcribed and edited. Cambridge Uni- 
‘versity Press 1909, XXXI 201 8. mit 7 Taf. (Horae Semiticae, No. VIII). ἡ 
10,6 sh. — Vel. G. Levi Della Vida, La Cultura 29 (1910) 562f P. Me. 

Johannes Driseke, Maximus Confessor und Johannes Scotus 
Erigena. Theologische Studien und Kritiken 1911, 20—60. I. Der Stand 
der Forschung. IJ. Sprachliche und sachliche Priifung der Anfiihrungen Eri- 
genas aus Maximus’ Ambigua. Die Uberlieferung des Maximos, die Hrigena 
‘vor sich hatte, weicht von der unsrigen mehrfach ab und ist von Erigena 
‘nicht immer richtig verstanden oder gelesen worden. D.s Arbeit soll nach 
Erseheinen des 2. Teiles eingehender gewiirdigt werden. C. W. 

‘A. Papadopoulos-Keramens, Ὁ Μέγας κανὼν Ἀνδρέου τοῦ Κρήτης. 
Ἑκκιλησιαστικὸς Φάρος 1910, 801---ὅ18. Pap.~Ker. hat sich ein handschritt- 
lickes Triodion gekanft, von dem er behauptet, es stamme aus dem Anfang 
des 10. Jahrh. Ich wiirde auf die Mitteilung mehrerer Einzelheiten tiber dies 
‘Geschift, wie dén Namen des Handlers und den Tag des Kaufes (S. 501), gern 
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verzichten, wenn ich dagegen erftihre, worauf die Datierung der Hs beruht; 
denn so alte Triodien kenne ich nicht. 

Die Hs enthalt, wie die meisten Triodien, den groBen Kanon des Andreas 
von Kreta. 8. 502—7 teilt Pap.-Ker. die Varianten zum gedruckten Text 
(Triodion Venedig 1856 p. 289 ff.) mit. Diese Kollation kénnte, wenn sie 
vollstindig und die Hs wirklich saec. X ist, bei einer kritischen Ausgabe des 
bertihmten Liedes sehr niitzlich sein. Wenn jemand diese Arbeit in der 
nachsten Zeit machen will, stelle ich ihm meine Photographien des cod. Vat. 
Barb. gr. 484 a. 1120 ἢ 188—154 und Reg. 30 ἢ 111—114 zur Verfiigung. 
Mehrere der von Pap.-Ker. notierten Varianten kehren in diesen Hss (die auch 
vieles eigene haben) wieder. 

S. 507—13 ediert P.-K. aus derselben Hs die Stichera “ἅπας ὁ βίος μου; 
die in den gedruckten Triodien (Ven. 1839, 8. 285) und mehreren handschrift- 
lichen (Barb. 484, Bodl. Misc. 223 Seld. 28, Berol. qu. 54 etc.) kurz vor 
dem grofen Kanon stehen. P.-K. halt den Text fir unediert — so gut kennt 
er die Liturgie seiner Kirche — und druckt ibn, wie es seine Art ist. Die 
erste Strophe beginnt bei ihm mit “Adt¢ 6 βίος μου μετὰ πορνῶν κτλ, als ob 
eine solche Frivolitit und ein solcher Dialekt bei Byzantinern denkbar wire. 
Er 148t den Stinder Blasphemieen sagen, wie Str. 5 σκοτίζει we ὁ φωτισμὸς 
τῶν ἐν σκότει (ἃ. i. Christus), Str. 10 coed (τις erginzt P.-K.) Χριστὸς κατεκρέ- 
ϑην. Da® die Stichera alphabetisch sind, sagt er zwar in der Uberschrift, 
vergiBt es aber im Text, und laBt die I Strophe mit [D].ué (so! statt”Touc), 
die M-Strophe mit [Θ]έλεις (statt Μέλλεις), die N-Strophe mit [‘4]Bicom 
(statt Νεῦσον), die &-Stropbhe mit [Xr ]épy beginnen. Von shnlichen Ungeheuer- 
lichkeiten, die das gedruckte Triodion korrigiert, wimmelt der Text; sehr 
komisch wirkt daneben die Behauptung 8. 502, die Arbeit werde die Ver- 
besserungsbediirftigkeit der — Drucke erweisen. 

Die Stichera sind kaum viel jiinger als der grofe Kanon; sie haben eine 
alphabetische Binnenakrostichis, die aus den Initialen der zweiten Langzeilen 
besteht. P. Ms. 

J. J. K. Waldis, Hieronymi Graeca in psalmos fragmenta (vgl. 
B. Z. XVIII 258). Besprochen von Erich Klostermann, Deutsche Literatur- 
zeitung 31 (1910) Nr. 51 Sp. 8220 ἢ, der betont, daB die fleiBige Arbeit 
unter den geringen sprachlichen Kenntnissen des Verf. leidet. C. W 

Carol. Rudolfus Moeller, De Photii Petrique Siculi libris contra 
Manichaeos scriptis. Bonn (Karl Georgi) 1910, 63 5. Inauguraldiss. — 
Auf Grund einer methodisch gut geftihrten Untersuchung gelangt der Verf. zu 
folgenden Hauptresultaten: 1. Die 4 Biicher des Photios gegen die Manichier 
(und Paulikianer) sind echt und kénnen nicht erst im 12. Jahrh. entstanden 
sein, da ihre hsliche Uberlieferung in das 10. Jabrh. zuriickreicht und Huthymios 
Zigabenos, der sie in seiner Panoplia benutzt hat, sie Photios zuspricht (gegen 
J. Friedrich und K. Ter-Mkrtischian). 2. Petros Sikeliotes, unter dessen Namen 
auch eine Schrift gegen die Paulikianer in 4 Biichern tiberlicfert ist, war nicht 
Laie, sondern ein Geistlicher (gegen Hergenréther) und hat seine Schrift 
zwischen 870—874 verfaBt (gegen Mkrttschian), wihrend die Abfassungszeit 
der Photianischen Schrift zuniichst zw. 867—874 anzusetzen ist. 3. Da nun 
beide Schriften in bezug auf ihr 1. Buch sich nahe bertihren, so stritt man 
seit Montfaucon (1715) dartiber, welchem von beiden Autoren die Prioritit 
zugehdre. Der Verfasser entscheidet sich fiir Petros auf Grund der Art und 
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Weise, wie beide Kyrillos v. Jerus., Sokrates den Kirchenhistoriker und Hpi- 
phanios v. Salamis benutzen, wobei der Umstand ausschlaggebend ist, daf 
Petros die genannten Autoren selbst zur Sprache kommen, wahrend Photios 
sie seine eigene Sprache sprechen laft. 4. Fir den ersten Teil des 1. Buches 
liegen aber noch drei weitere Paralleltexte vor: Petros Hegumenos, das Chro- 
nikon des Georgios Monachos und der von J. Friedrich (vgl. B. Ζ. V, 1896, 
634 f.) zuerst edierte Bericht uber die Paulikianer aus einer Eskurialhs des 
Georgios Monachos. In dem letzteren glaubte Friedrich die Urschrift gegen 
die Paulikianer gefunden zu haben, von der alle tibrigen abhingig seien. Der 
Verf. stimmt aber de Boor zu (B. Z. VII, 1898, 40 #f.), wonach jene vermeint- 
liche Urschrift nichts anderes ist, als eine Interpolation im Texte des Chroni- 
kons von Georgios Monachos. Wihrend aber de Boor annahm, Petros Hegu- 
menos sei. von Georgios abhingig, hilt es der Verf, mit Ter-Mkritschian fiir 
wahrscheinlicher, daB Georgios den Bericht des Petros Hegumenos in sein 
Chronikon aufgenommen habe. Fiir die zu untersuchende Frage sei tibrigens 
das Verhaltnis zwischen beiden nicht von Belang, da Petros Hegumenos und 
Georgios Monachos sich decken, Auf letzteren sollen Petros Sikeliotes und 
Photios unabhingig voneinander zurtickgehen, so da Photios zuerst das Chro- 
. nikon von Georgios Monachos und erst vom Kap. 12 an Petros Sikeliotes zur 
Grundlage genommen hatte. 5. Dieser habe in dem letzten Teil seines 1. Buches 
noch zwei andere verlorene Dokumente benutzt: einen libellus gegen den Pauli- 
kianer Sergios und eine historia Paulicianorum. 6. Nach diesen Resultaten 
ist die Schrift des Photios erst nach derjenigen des Petros Sikeliotes, also nach 
870 und vor 874 anzusetzen. 7. Zum Schluf beschaftigt sich der Verf. mit 
zwei Abschwérungsformeln fir die Paulikianer, einer lingeren, die seit Goar 
bekannt ist, und einer ktirzeren, die G. Ficker edierte (vgl. B. Z. XVII 712). 
Die kiirzere sei Mitte des 9. Jabrh. entstandene, die langere auf Veranlassung 
von Photios unter Benutzung der kiirzeren, einer ilteren Abschwérungsformel 
gegen die Manichier und Photios’ Schrift gegen die Paulikianer. Ihre Ab- 
fassungszeit {8110 somit nach dieser Schrift und nach Photios’ Rtickkehr aus 
dem ΕἸΣΙ], also zw. 877—887. 

Trotz dieser dankenswerten Resultate ist doch der Komplex von Fragen, 
deren erneute Untersuchung ich (nicht Krumbacher, wie es 8.5 heiBt) in 
der GBL? §. 75 ἢ, 78 verlangt habe, durch die Arbeit nicht vollstiindig ge- 
list. Zun&chst hitten, um die Echtheit der photianischen Schrift endgiiltig 
zu erweisen, auch die Biicher 2—4 untersucht und mit dem tibrigen Schrift- 
tum des Photios verglichen werden mtissen. Sodann bleibt die Person des 
Petros Sikeliotes noch sehr im Dunkeln. Woher sein Beiname? Wie bestehen 
seine Selbstangaben tiber seinen neunmonatlichen Aufenthalt bei den Pauli- 
kianern zurecht, wenn sein ganzes 1. Buch auf fremden Quellen beruhte (vgl. 
n,4u. 5)? Wie steht es mit der hslichen Uberlieferung? Noch weniger sind 
_ wir tiber Petros Hegumenos aufgeklairt. Diese Aufklirung wire aber um so 
erwinschter, als Petros Hegumenos nach dem Verfasser die Vorlage des Georgios 
Monachos gewesen sein soll (vgl. n. 4), somit an die Spitze der Polemiker 
gegen ‘die Paulikianer zu stellen ware. Ist nicht Gieseler eher im Recht, wenn 
er die Identitat von Petros Sikeliotes und Petros Hegumenos fiir wahrscheinlich 
halt? Was'ergibt sich bei einem eingehenden Vergleich zwischen beiden, den 
der Verfasser’ nicht angestellt hat? Wie verhilt es sich mit der hslichen Be- 
zeugung und. Uberlieferung des Petros Hegumenos? Vielleicht entschlieSt sich 
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der Verf. dazu, in einer weiteren Untersuchung auf diese Fragen eine end- 
gilltige Antwort zu. geben. A. E. 

M. Jugie, Photius et ’immaculée conception. Echos d’Orient 13 
(1910) 198—201. Zwei erst in neuerer Zeit veréffentlichte Homilien des 
Photios tiber Maria Verkiindigung gestatten uns, ‘de considérer Photius comme 
un partisan avéré de la doctrine catholique’ und bestitigen die lange vor 
ihrer Auffindung ausgesprochene Ansicht Hergenrdthers. C. W. 

Martin Jugie, Grégoire Palamas et Vimmaculée conception. 
Revue Augustinienne 9 (1910) 145—161. Die mariologischen Anschauungen 
des bertihmten Hesychasten sind der Art, daB sie ihm ‘les sympathies de tous 
ceux qui ont & coeur la gloire de la Vierge’ sichern. C. W. 

S. Pétridés, Les oeuvres de Jean Eugenikos. Echos @Orient 13 
(1910) 276— 281. SchluB des Β. Ζ. XIX 606 notierten Aufsatzes. 8. προϑεω- 
οἷα τὰ Heliodors Aethiopika. 9. Eingang seines Testamentes. 10. Briefe. 
11. Reisebericht. C. W. 


Th. Néldeke, Zum ‘Buch der Gesetze der Linder’. Zeitschrift der 
deutschen morgenliindischen Gesellschaft 64 (1910) 555—560. Hilt gegen- 
tiber SchultheB (vgl. B. Z. XIX 569) daran fest, “da® der syrische Text, der 
uns in Cureton’s Spicilegium syriacum, allerdings mit vielen gréferen und 
kleineren Entstellungen, vorliegt, das Original, der griechische, von dem uns 
‘des Husebius Praep. evang. 6, 10 in zwei grofen Stiicken etwa ein Drittel 
erhalten hat, eine Ubersetzung ist’. C. W. 

Dionysins bar Saltbi in Apocalypsim, Actus et Epistulas 
catholicas edidit J. Sedlatek. Paris u. Leipzig (Harrassowitz) 1909. 170 8. 
8°. 9,60 M. Corpus script. christ. orient. Scriptores Syri. Textus. Series II. 
t. 101. In der Exegese von Eusebios, Hippolytos, Kyrillos, dem Areopagiten 
usw. abhingig. Verg]l. die Besprechung von Eb. Nestle, Theologische Lite- 
raturzeitg. 35 (1910) Nr. 19 Sp. 592f. 0. W. 

Histoire Nestorienne (Chronique de Séert). IL. Partie (I). Texte 
arabe, publié et traduit par Addai Scher. Paris, Firmin-Didot et Cie 1909. 
111 8. Lex. 8° 6,65 Fr. Patrologia orientalis +. 7 fase, 2. Der mit dem 
Jahre 484 beginnende und rund ein Jahrhundert umspannende Bericht enthalt 
Notizen tiber die byzantinischen Herrscher von Leo bis Justin II und iber 
die Patriarchen von Kpel. Vgl. die Besprechung von Hugo nee Theo- 
logische Literaturzeitung 35 (1910) Nr. 24, Sp. 745—747. Ww. 

Georg Graf, Die arabischen Schriften des Theodor Abt yee 
Bischofs von Harran (ca. 740—820). Literarhistorische Untersuchungen 
und Ubersetzung (= Forschungen zur Christl. Literatur- und Dogmengeschichte, 
herausg, von A. Ehrhard und J. P. Kirsch X 3—4). Paderborn, Schéningh 
1910. VIII, 336 S. 8°. 12 4. — Wird besprochen. P. Me. 

Kitab al- ‘Unvan, Histoire universelle, écrite par Agapius 
(Mahboub) de Menbidj, éditée et traduite en frangais par Alexandre 
. Vasiliev. I. partie fasc. 1; II. partie fasc. 2. Paris, Didot 1910. gr. 8° ἃ 8 Fr. 
Patrologia orientalis t. v fase. 4. 8. 557—692; +t. VII fase. 4. 5. 457-592. 
Die Geschichte des Bischofs Agapios von Mabbug (10. Jahrh.), eines der ilte- 
sten christlich-arabischen Geschichtschreiber, beginnt mit der Weltschépfung 
und bricht im 8. Jahrh. ab. Vgl. die Besprechung von F. Nau, Revue de 
VOrient chrétien 2. Série t. 5 (1910) 334—336. 0. W. 
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G. Ter-Mekerttschian u. St. Kanajeants, Geschichte Armeniens 
von Agathangelos. Tiflis, Martiroseanc 1909. LXXX, 474, L 8, 8° (arm.) 
Historiens de ’Arménie I 2. — Sehr anerkennend begprochen von P. Peeters, 
Anal. Boll. 29 (1910) 382 Ὁ ,,Leur publication, irréprochable pour la clarté, 
Vélégance et le bon gofit, se présente, au point de vue scientifique, sous les 
apparences les plus favorables (S. 332). Sie haben auBer den bisherigen 
5 Ausgaben mehr als 50 Hss benutzt. P. faBt ihre Resultate tiber die hsliche 
Uberlieferung zusammen, indem er die Hss in 3 Gruppen bringt. Die zweite 
bietet den Urtext und von dieser ist auch die griechische Vita Gregors ἃ, Er- 
leuchters abgeleitet. — Besprochen von A. Meillet, Revue critique N. 5. 70 
(1910) Nr. 50, 8. 447f, der eine ausgedehntere Berticksichtigung der griechi- 
schen Ubersetzung gewiinscht hitte. A. E. 

0. v. Lemm, Koptische Miszellen LXVII—LXXII. LXxIIi— 
LXXVII. LXXTX—LXXXTIT. LXXXIV—XO, XCI—XCIV. Bulletin de l’Acad. 
Imp. dles Sciences de St. Pétersbourg 1910. 8. 61—86. 169—185. 347—370. 
1097— 1128. 1461—1468 (vgl. zuletzt B. 2. XVII] 643). Handelt u. ἃ. 
tiber ein Fragment aus den Andreasakten, den koptischen Kambysesroman, 
tiber das Wunder mit der Weinrebe im Leben des hl Tychon; ferner tiber den 
koptischen Physiologus, ein Bruchstiick der apostolischen Kirchenordnung und 
den Bezirk Augustamnica im dstlichen Nildelta. A. H. 

Sinuthii archimandritae vitae et opera omnia ed. J. Leipoldt 
(vgl. B. Z. XIX 218). Ausfiihrlich besprochen von Εἰ, Amélineau, Journal 
Asiatique X° Série 15 (1910) 367—373. C. W. 

Kugéne Tisserant, Note sur des fragments de Schenoudi con- 
servés dans des livres d’office. Revue de l’Orient chrétien 15 (1910) 
8808 Im cod. Arab. 57 des Museo Borgia, enthaltend das Offizium der 
sechsten Fasten- und der Karwoche nach koptischem Ritus, werden mehrere 
Lektionen bzw. Homilien dem Schenute zugeschrieben. Thre Echtheit mu8 
erst untersucht werden. CW, 

Silvain Grébant, Traduction de la version éthiopienne d’une 
homélie de Firmus, évéque de Césarée. Revue de ]’Orient chrétien 
15 (1910) 324f Franzisische Ubersetzung des athiopischen Textes in Dill- 
manns Chrestomathia aethiopica. Die sehr kurze Homilie bezieht sich auf die 
Absetzung des Nestorios. C. W. 

F. Nau, Note stir le texte grec original du Sargis d’Aberga 
éthiopien. Revue de l’Orient chrétien 15 (1910) 325—327. Das griechi- 
sche Original der genannten Schrift, in der der bekehrte Jude Jakob seine 
Glaubensgenossen, die sich auf Befehl des Praeses Sargis bekehren mtissen, 

‘im Christentum unterweist (Patrol. orient. ΤΠ 551 ff.) ist im cod. Coislin. 299 
‘gs. XI erhalten und wird von Nau in der Patrol. or. ediert werden. ©. W. 
 Silvain Grébaut, Littérature éthiopienne Pseudo-Clémentine. 
Texte et traduction du traité: “La seconde venue du Christ et la résurrection 
des morts’. Revue de l’Orient chrétien 15 (1910) 307—323. Fortsetzung 
‘der’ B. 2. XIX 607 f. notierten Publikation. C. W. 


B. Apokryphen. 


Giuseppe Silvio Mercati, The Apocalypse of Sedrach. The Journal 
of Theological Studies 11 (1910) 572 f. -Das von James in seiner Ausgabe 
(Texts and Studies II 3, 1274.) weggelassenie erste Kapitel stammt aus einer 
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Ephrim zugeschriebenen Homilie bei Assemanus, 8. Ephr. Syr. opp. II gr. 
lat. p. 209 ff. C. W. 
J. Flamion, Les actes apocryphes de Pierre. Revue histoire 
ecclésiastique 11 (1910) 447—470; 675—692. Vgl. B. Z. XIX 609. Uher 
die Bekimpfung der als manichiisch und priszillianistisch geltenden Akten 
durch die kirchliche Autoritat und die Versuche, die dadurch in Mifkredit 
gekommenen, aber sehr beliebten Erzihlungen durch traditionsgemiBe Berichte 
zu ersetzen und damit wenigstens zum Teil vor dem Untergang σὰ retten. 
Bin solcher Versuch liegt in den Pseudo-Marzellusakten vor, die nach 530, 
ἃ, h. nach den Akten des Nereus und Achilleus entstanden sind. 0. W. 
M. R. James, A New Text of the Apocalypse of Peter. The Jour- 
nal of Theological Studies 12 (1910) 36—54. vgl. 157. Die von Grébaut, 
Revue de Orient chrétien 1907 (vgl. B. Z. XVII 256) analysierte athiopische 
Schrift enthélt einen groBen Teil der Petrusapokalypse und zwar in einem 


mehrfach besseren Texte, als ihn die Hs von Akhmim bietet. 0. W. 
L. Radermacher, Zur Petrusapokalypse. Wiener Studien 32 (1910) 
157. Emendation. P. Me. 


Carl Schmidt, Mitteilungen. Theologische Literaturzeitung 35 (1910) 
Nr. 25, Sp. 796. Dis 1 in koptischer und lateinischer Ubersetzung nachgewiesene 
altchristliche Schrift, von der B. Z. XIX 609 die Rede war, ist identisch mit 
dem Testamente unseres Herrn und Heilands Jesus Ομ σία in Galilaea, auf 
dessen seat aa Ubersetzung Guerrier in der Revue de l’Orient chrétien 
1907 (vgl. B. Z. XVII 256) aufmerksam gemacht hat. Vgl. M. R. James, 
The Journal of Theological Studies 12 (1910) 55 f. G. W, 

Apocrypha de B. Maria Virgine ed. M. Chaine 8. J. Paris, Pous- 
sieleue u. Leipzig, Harrassowitz 1909. 80 (Text) u. 68 (tibersetzung) 5, 89, 
4, 40 α. ὃ M. Corpus script. christ. orient. Scriptores aethiopici. Series I. t. 7. 
Protevangelium, Transitus und Vision der hl. Maria in ithiopischer Bearbeitung. 
Vel. die Besprechung von Duensing, Theologische Literaturzeitung 35 ἘΠ 
Nr. 18, Sp. 557f.; von 8. Huringer, Allgemeines Literaturblatt 19 (1910 
Nr. 21, Sp. 645—647. σ W 


0. Hagiographie. 


Mary Hamilton, Greek Saints and their Festivals. Edinburgh and 
London 1910 u. John Cuthbert Lawson, Modern Greek Folklore and 
ancient Greek Religion. A study in Survivals, Cambridge 1910. Bespr. 
von H. Delehaye, Anal. Boll. 29 (1910) 460—465: Anerkennt den wiirdigen 
Ton, in dem die beiden Verfasser die von ihnen beobachteten religidsen Volks- 
anschanungen und Volksgebriuche bei den heutigen Griechen behandeln, kriti- 
siert aber die Mangel der Methode, die sie allzu leicht unmittelbare Zusammen- 
hinge zwischen Einst und Jetzt annehmen J&Bt, und illustriert diese Mingel 
an einer Reihe von EHinzelheiten. — Wir hoffen auch unsererseits ee Be- 
sprechung bringen zu k6nnen. A. E, 

Otto Weinreich, Antike Heilunyswunder, Untersuchungen zum 
Wunderglauben der Griechen und Romer. GieBen, Topelmann 1909. XU, 
212 8. 8°. 7 A. Religionsgeschichtliche Versuche und Vorarbeiten VIII 1. 
Behandelt drei Formen der Heilung — durch die Hand, im Traum, durch 
Bilder — unter Heranziehung christlicher Analogien. Vel. die Besprechung 
von A. Lietzmann, Theolog. Literaturstg. 35 (1910) Sp. 804—806. ©. W. 
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E. Maass, Boreas und Michael. Jahreshefte des Osterreich. archiiolog. 
Instituts in Wien 13 (1910) 117—122. Deutet den bei Malalas 78, 11 δ᾽ 
ed. Bonn. — warum gibt M. die Stelle nicht an? —erwahnten Kult des 
Damons Sosthenes an der Pontoseinfahrt bei Byzanz, der in der Verehrung 
des hl Michael seine Fortsetzung fand, sehr schin auf Boreas. A. H. 

K. Liibeek, Der hl. Theodor als Erbe des Gottes Men. Der Katholik 
1910, 9. Heft, 199—-215. Widerlegung der Ansicht von Lucius, da8 Theodor 
von Euchaita die Erbschaft des Gottes Men angetreten habe. C. W. 

E. Vacandard, Les Saints sont-ils les successeurs des dieux? 
Revue du Clergé francais 64 (1910) 2983—315. Gegen das Buch von Sain- 
tyves (vgl. B. Z. XVII 257). C. W. 

H. Delehaye, Bibliotheca hagiographica graeca 2. Aufl. (vgl. 
B. Z. XIX 618). Besprochen von 8. Vailhé, Echos d’Orient 18 (1910) 366f. 
(mit etlichen Nachtragen). 0. W. 

J. Geffeken, Die christlichen Martyrien. Hermes 45 (1910) 481— 
505. Uber Harnacks entschiedene Stellungnahme gegen die vergleichende 
literarische Kritik bei den Mirtyrerakten wurde B. Z. XIX 610 ff. berichtet. 
Jetzt nimmt G. selbst das Wort 2u seiner Verteidigung. Mit vollem Nach- 
druck und meines Erachtens durchaus tiberzeugend weist er nach, daB Wort 
und Begriff des μάρτυς, des standhaften Philosophen vor dem Tyrannen, be- 
reits der stoischen Literatur des 1. Jahrh. angehiren, da& auch die heid- 
nische Literatur ihre Martyrien besaB. Mégen die einfachen Berichte der 
tiltesten Zeit, wie die passio Scilitanorum noch erkennen lat, anderen Ur- 
sprungs sein: dem Einflu& des literarischen γένος haben sich die christlichen 
Mirtyrerakten nicht entziehen kénnen. Das muB bei der Frage nach ihrer 
Verwertung als historische Queilen stets in Anschlag gebracht werden. Und 
was die prinzipielle Frage betrifft, so ist trotz Harnacks Warnung zur Vor- 
sicht die Vergleichung in der Tat unsere stirkste Waffe, um zur Erkenntnis 
der Wahrheit zu gelangen. A. H. 

Hl. Delehaye, Les premiers ,,Libelli miraculorum“. Anal. Boll 
29 (1910) 427—434. Verbreitet sich ausftthrlicher als ich es B. Z. XIX 610f. 
tun konnte, auf Grund desselben Quellenmaterials mit Hinzuftigung einer 
Notiz aus Augustins Sermo 287 tiber die ersten Libelli miraculorum, im 
AnschluB an A. Harnacks Aufsatz iiber das urspriingliche Motiv der Ab- 
fassung von Miartyrer- und Heiligenakten. Den auf die Martyrerakten beztig- 
lichen Teil der interessanten Ausftihrungen Harnacks hat D. ‘cette fois’ von 
seiner Betrachtung ausgeschlossen. A. E. 

L. Hagen, Keur van echte martelaarsakten uit de eerste euwen 
des christendoms, Utrecht, o. J. (1910) bespr. von Van den Vorst, Anal. 
Boll. 29 (1910) 459f.: Die Auswahl sei im ganzen gliicklich; doch ‘hitten 
mehrere Stiicke, wie diejenigen ἄρον Nikephoros, Konon, Felix nicht unter die 
echisk Martyrerakten aufgenommen werden sollen. A. E. 

H. Delehaye, Les Saints militaires (vgl. B. Z. XIX 614). Aus- 
fithrlich besprochen von Paul Monceaux, Journal des Savants N. 8. 8 Ὁ 910) 
Nr. 8, 346—355 und Nr. 9, 398—409. C. W. 

Angelo Monteverdi, L La leggenda dis. Eustachio. II. I testi 
della leggenda di s. Dustachic, Bergamo 1909—10, aus Studi medi- 
evali IIT 169-229, 392—498. Zustimmend besprochen von A. Poncelet, 
Anal. Boll. 29 (1910) 347—849: Der Autor hat alle bekannten Texte her- 
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angezogen mit Ausnahme des syrischen und armenischen, um ihr genealogisches 
Verhilinis festzustellen. ,Le résultat essentiel, parmi tant de conclusions 
particuliéres, est que toute cette végétation légendaire est sortie en définitive 
d’une seule racine, le texte grec ΒΗΘ n. 641“. A. E. 
Willy Liidtke und Theodor Nissen, Die Grabschrift des Aberkios, 
Ihre Uberlieferung und ihr Text (S. Abercii Vita ed. Th. Nissen. Supple- 
mentum: Abercii titulus sepulcralis). Bibliotheca script. Graec. et Rom. Teub- 
neriana 1910. 51 8. mit 1 Tafel. geh. 1 M., σοῦ. 1,30 #. — Wird nach 
Erscheinen der Vita im Zusammenhang mit ihr besprochen werden. P. Mc. 
Ch. Van de Vorst, Une passion inédite de s. Porphyre le mime. 
Anal. Boll. 29 (1910) 258-269. Sorgfiltige Ausgabe des alteren Martyriums 
des Schauspielers Porphyrios (Kasarea in Kappadokien, unter Kaiser Aurelian, 
9. Nov. bzw. 15. Sept. u. 4. Nov.) auf Grund der Vatic. gr. 808 8860. 11 (A) 
und 803 saec. 12 (B), der einzigen Uberlieferungszeugen dieses Textes, die bis 
zur Stunde bekannt sind. Der Vergleich mit der von Theoph. Ioannu (vgl. 
Bhgr.* n. 1569) edierten Passio laBt nicht mit Sicherheit erkennen, da8 wir 
jetzt deren Vorlage besitzen; wohl aber stimmen beide Texte in der Haupt- 
sache tiberein. Der kiirzere Text (ed. Ioannu) stellt sich als der jiingere 
heraus. V. ἃ, Vorst hat seiner Ausgabe A zugrunde gelegt; B ist gegen Ende ein 
wenig verktirzt. Beide Hss repriisentieren aber eine und dieselbe Rezension; 
das beweist sowohl die geringe Zahl der Varianten als die gemeinsame Liicke 
S. 272, 82, aus der tiberdies ihr nahes genealogisches Verhiltnis sich ergibt. 
Die kritische Konstatierung des Textes bot somit keine besonderen Schwierig- 
keiten. Interessant ist, daB auch hier als Bezeichnung fiir die Gdtzenpriester 
der Ausdruck of μιερεῖς vorkommt (S. 273, 17), der in dem Normaltext des 
Georgsmartyriums steht (ed. Krumbacher 8. 49, 31; vgl. 8. 38, 34). Ob V. ἃ. 
Vorst Recht hat mit der Schreibung of uCcagol> ἱερεῖς, mbchte ich jetzt nicht 
entscheiden. Der Ausgabe stellte V. eine gediegene Hinleitung voran, in der er 
die Schauspielerlegenden in der lateinischen und griechischen Hagiographie 
im Anschlu8 an Bertha von der Lage (vgl. B. Z. VIII, 1899, 196 £.) bespricht. 
Die beiden Schauspieler-Martyrer in Arles und Rom mit dem Namen Genesius 
halt er mit Recht fiir eine Verdoppelung, hervorgerufen durch den Kult eines 
und desselben Genesius in beiden Stidten. Dieser Genesius ist aber sehr 
wahrscheinlich identisch mit dem griechischen Schauspieler-Martyrer Gelasios, 
von dem das Chronicon paschale spricht, und der noch am ehesten als eine 
historische Person angesehen werden kann. Der zweite griechische Repriisen- 
tant dieser Legendengruppe, ein gewisser Ardalion, ist uns nur durch eine 
Synaxarnotiz z. 18. April bekannt. Nur von dem dritten, Porphyrios, sind 
zwei ausfiihrlichere Texte erhalten, die jetzt beide gedruckt sind, die aber 
nicht gentigen, um ihn als einen wirklichen Mirtyrer mit Sicherheit mu er- 
weisen. A. E. 
W. Weyh, Die syrische Kosmas- und Damianlegende (vgl. B. Z. 
XIX 615 f.) zustimmend besprochen von ἢ. Deubner, Berliner philolog. Wochen- 
schrift 80 (1910) 1286—1287. P. Me. 
F. Holthausen, Zur Quelle von Cynewulfs ‘Elene’. Archiv fir 
das Studium der neueren Sprachen und Literaturen 125 (1910) 83—88. 
Vergleicht zur Erginzung seines Aufsatzes in der Zeitschr. f. deutsche Philo- 
logie 37, 14f. den von Ryssel (Archiv 98,1 8.) in deutscher Ubersetzung 
herausgegebenen syrischen und den von Nestle B. Ζ. 4, 319 ff. publizierten 
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griechischen Text der Kreuzauffindungslegende mit dem angelsichsischen. 
8. 87f ein Literaturverzeichnis zur Kreuzauffindungslegende. C. W. 
A. M. Rouillon, Ste Héléne. Paris 1908, XII, 172 8. (Sammlung ‘Les 
Saints’) besprochen von Van de Vorst, Anal. Boll. 29 (1910) 482 ἢ: AuBert 
starke Zweifel iiber die vom Verfasser angenommene Authentizitit der Reli- 
quien der hl Helena (die ihre Bekehrung zum Christentum Konstantin ver- 
dankte, nicht umgekehrt), die ein Priester Teutgis in Rom geraubt und in das 
Kloster Hautvillers in Frankreich gebracht habe! In einem Anhang iiber die 
Kreuzauffindung in Jerusalem schligt der Verfasser einen anderen Ton an, 
indem er die Auffindung durch die Kaiserin Helena bezweifelt. A. Ὁ, 
Jos. Stoffels, Die Angriffe der Dimonen auf den Hinsiedler An- 
tonius. Theologie und Glaube 2 (1910) 721—732. 809—830. Bespricht 
1. die damonologischen Symptome (auf Grund der Vita Antonii des hl, Atha- 
nasios), 2. die Erklirung der dimonologischen Symptome durch Antonios 
selbst (dieselben sind als keineswegs aus einer andern Welt stammende Ge- 
bilde des erregten Subjektes selbst ‘ihrem Ursprunge und Inhalte nach rein 
psychischer Art und Gegenstand psychologischer Untersuchung’), 3. den 
wahren Charakter der dimonologischen Symptome und die Erklirung ihrer 
Genesis (sie beruhten auf Sinnestiuschungen, Antonios litt ‘unter dem Hin- 
flusse der zeitgendssischen Dimonenfurcht und: auf Grund physiologischer Ur- 
sachen unter Phobien und Zwangsgedanken dimonologischen Inhalts’). 
C.W. 
iH. Delehaye, Les actes de 5. Barbarus. Anal. Boll. 29 (1910) 276— 
301. Griechische und lateinische Ausgabe des. Martyriums des Soldaten Bar- 
baros, der sich im Heere Julians befand, als dieser gegen die. Franken. zog. 
Der griechische Text beruht auf dem bekannten Paris. gr. 1470 a. 890, der 
lateinische, der sich von dem griechischen sehr wenig entfernt, auf dem cod. 
lat. 356 5860, 18 von 8. Marco in Venedig. Beide Texte scheinen keine weiteren 
hslichen Zeugen zu besitzen. Der griechische Originaltext bietet keine nennens- 
werten Verderbnisse; D. konnte sich daher im wesentlichen mit den tiblichen 
Korrekturen und orthographischen Richtigstellungen begntigen. Warum er 
S. 296, 7: αὐτὸς οὖν μάρτυς (δ ἄυπνος διετέλει ἕως ὄρϑρου geschrieben hat, 
verstehe ich nicht. Sind vielleicht die < > durch [] zu ersetzen? In der Hin- 
leitung zur Ausgabe (S. 276—288) stellt D. zunichst fest, daB der griechische 
Text sehr verwandt ist mit den ‘Légendes grecques des saints militaires’, die 
er jiingst herausgab, und abgesehen von der Lokalisierung seines Kultes ἐν 
πόλει λεγομένῃ MoSdvy (8. 801, 13) keine historische Daten enthilt. Dahei 
bleibt es noch zweifelhaft, welche von den Stidten dieses Namens gemeint 
ist. Ὁ, fihri die Untersuchung weiter durch die Heranziehung von drei 
anderen Heiligen Namens Barbaros, die uns durch hag. Texte bekannt sind, 
aber nicht als Martyrer, sondern als Hinsiedler; der eine in Nikopolis unter 
Michael II (820—829) durch das Enkomion von Konstantinos Akropolites, 
der. zweite, ein Alyizrioc, in Achrida durch eine bulgarische Vita, ohne chro- 
nologischen Anhaltspunkt, der dritte aus der Pentapolis, wieder in der Nahe 
von Nikopolis, aber im 16. Jahrhundert! Da8 diese drei Einsiedler nur 
»Varianten“ eines einzigen sind, ist sehr glaubhaft. Wenn aber D. auch 
diesen Hinsiedler mit dem Mirtyrer Barbaros identifiziert und geneigt ist, 
diesen selbst wieder mit dem Barbaren Christophoros gleichzusetzen, so liuft 
doch diese. Vereinfachung groBe Gefahr, eine: ‘oeuvre d’imagination’ σὰ sein, 
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fast gerade so gut wie die Vervier- und Verfiinffachung des Barbaros. Die 
Verwandlung eines Mirtyrers in einen Hinsiedler ist m. W. durch kein wei- 
teres Beispiel belegt, wihrend es nicht gerade selten vorkommt, da8 ein βρᾶ- 
terer Hinsiedler den Namen eines Mirtyrers trigt. Wie es sich tibrigens 
damit verhalten mag, weitere Nachtrége von Soldatenlegenden zu den Légendes 
grecques des saints militaires sind sehr 2u erwiinschen, damit wir in abseh- 
barer Zeit eine vollstindige Sammlung dieser Legendengruppe erhalten. 


A. E. 
R. Génier, Vie de 5. Euthyme (vgl. B. Z, XIX 233). Besprochen 
in Νέα Σιών VI (1909) Tom. 9, 8. 818-- 818. P. Mo. 


Ch. Van den Vorst, La vie grecque des. Léon le Grand. Anal. Boll. 
29 (1910) 400—408. Der cod. Add. 36.589 des British Museum, dem diese 
Vita entnommen ist, wurde bereits B. Z. XIX 618 erwihnt und ist ziem- 
lich ausfiihrlich beschrieben in Anal. Boll. 25 (1906) 495. ἘΠ ist ein er- 
weiterter Metaphrast fiir den Monat Februar, der mit Sicherheit in das 12. Jahrh. 
datiert werden kann (Delehaye datierte saec. 1112). Der Text (Inc. Ἔπαι- 
vevol μὲν πάντες) ist gut tberliefert und brauchte nur etwas gesiubert 2u 
werden mit Ausnahme einer Stelle (8S. 405,13), wo ein Wort fehlt, das der 
Herausgeber aber mit Sicherheit ergiinzen konnte: τῆς ὀρθοδόξου (πίστεως). 
Er ist interessant als Zeuge fiir die Hinfiigung des groBen Papstes in die 
griechische hagiographische Literatur. Freilich scheint die Aufnahme dieser 
Vita in den Rahmen eines Menologiums ein vereinzelter Fall 2u sein; ich wiibte 
kein zweites Beispiel zu nennen. Hs ist mir auch sehr zweifelhaft, ob es eine 
zweite griechische Vita Leos ἃ, Gr. gegeben hat. Nikodemos Hagioreites be- 
hauptet allerdings, da8 eine mit den Worten Βούλομαι διηγήσασθαι be- 
ginnende Lebensbeschreibung in Iwiron und anderen Athoskléstern erhalten 
sei. Leider kann ich diese Angabe nicht bestétigen; in Iwiron konnten 
freilich im September 1909 infolge der Umnummerierung der Hss einige hagio- 
' graphische Codices geringeren Wertes nicht gefunden werden; ich habe aber 
ein Leben Leos mit jenem Incipit weder in einem andern Athoskloster noch 
irgendwo sonst wahrgenommen. Die Notizen in den Synaxarien, die, wie 
ν. ἃ, V. konstatiert, nicht auf den yon ihm edierten Text. zurtickgehen, be- 
weisen nicht ohne weiteres, daf es eine aweite Vita Leos in griechischer 
‘Sprache gegeben hat; denn sie kénnen, da sie sich auf die Anteilnahme Leos 
an den christologischen Streitigkeiten beschranken, auch aus: anderen Quellen 
‘gchépfen. Den edierten Text selbst wertet der Herausgeber mit Recht nicht 
hoch: ,,Aprés la lecture de ce document, nous. ne connaissons guére mieux 8. 
Léon; au moins avons-nous pu saisir sur le vif le procédé essentiellement super- 


τον, ficiel de notre auteur, qui, sans se donner beaucoup de mal, a tracé d’une 








plume assez alerte le portrait du grand évéque de Rome (8. 404). A. E. ° 

P. K. Kekelidze, Syméon Métaphraste d’apras. les sources gé- 
 orgiennes (Cameos Merabpacrs uo ‘pysuucnams wucrownmnams). Trudy 
der geistl. Akad. v. Kiev 1910, II, 172—-191. Besprochen von P. Peeters, 
Anal. Boll. 29 (1910) 857—359. Lenkt die Aufmerksamkeit auf ein Datum 
fiir den Metaphrasten, das K. aus einem nicht n&her bezeichneten, noch un- 
edierton Werk des georgischen Schriftstellers Ephrem des Kleinen (Ὁ um 1110) 
gewann. Nach Ephrem trat Symeon als Hagiograph auf im 6. Jahre der 
Regierung Basilios’ ΠΕ (976—1025). Das stimmt ganz genau zu dem Alteren 
Zeugnisse des Chronisten Jahia von Antiochien (vgl. BHG? 8. 271), nach dem 
Βαμα, Zeitechrift XX'10.2 ἊΝ 21 
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der Metaphrast unter dem Patriarchen Nikolaos Chrysoberges bliihte, der im ᾿ 
4. Jahre der Regierung des Kaisers Basilios Patriarch geworden sei. Das 
neue Zeugnis kommt zu spit um eine schwebende Kontroversfrage zu lisen; 
es ist aber als neue Bestatigung fiir die von Vasiljevskij berichtigte Datierung 
der Lebenszeit des Metaphrasten gehr willkommen. Beide Zeugnisse werden 
durch ein noch Alteres bekraftigt, dasjenige des Nikephoros Uranos, Magister 
in Antiochien, eines Zeitgenossen Symeons des Metaphrasten selbst, das ich 
a. Ὁ. vorlegen werde. Kénnte man der ebenfalls Ephrem ἃ. Kl. entnommenen 
Legende trauen von dem Befehle Basilios’ II, die Schriften Symeons zu ver- 
brennen, weil er sich durch eine Stelle der Vita der Theoktiste (9. Nov.) be- 
leidigt filhlte so wiirde ja auf das Menologinm, von dem ich B. Ζ. XIX 
541, 542f. gesprochen habe, und worin Basilios mit Lobsprtichen tiberhiuft 
wid. ein tiberraschendes Licht fallen. A. BR. 

Samuel Vanderstuyf, Etude sur Saint Luc le Stylite (879—979). 
Echos d@’Orient 13 (1910) 224—232. Der Schlu8 der B. Z. XIX 619 no- 
tierten Aufsatzreihe handelt tiber die Titigkeit des Heiligen auf der Saule 
(Kasteiungen, Gebete, Heilungen, Wunder, Beichthéren), seine (geistige) oy 
siognomie, seinen Tod und seine Bostattung. 

8. Vanderstuyf, Etude sur saint Luc le stylite (vgl. die ee 
Notiz) bespr. von Van den Vorst, Anal. Boll. 29 (1910) 488—490: Stimmt 
der neuen Chronologie des Lebens des Styliten bei, lehnt aber einige Kon- 
jekturen zum Texte als Schlimmbesserungen ab, wihrend er die Ζιορϑωτικὰ 
sig βίον τοῦ ἁγίου dovxd von A.Papadopoulos-Kerameus, Viz. Vrem. XV 
437—439, billigt. A. E. 








P. Michael Huber 0.8. B., Die Wanderlegende von den Sieben- 
schlaifern. Eine literargeschichtliche Untersuchung. Leipzig, Harrassowitz 
1910. XXIV, 574, 82* 8. 8° Wird besprochen. P. Me. 

Albert Poncelet, La translation des ss. Eleuthére, Pontien et 
Anastase. Anal. Boll. 29 (1910) 409—426. Die Ausgabe dieser latei- 
nischen Translation, bald nach 1104 von dem Vorsiinger der Kathedrale von 
Troja (Unteritalien) Namens Goffredus, verfat, wird hier erwihnt, weil der 
Originaltext der Passio 5. Eleutherii griechisch ist, und um zu konstatieren, 
daB wir aus diesem Berichte eines echt mittelalterlichen Reliquienraubes fiir 
die Urspriinge der Legende des hl. Eleutherios nichis lernen kénnen. A. EH. 

F, Nau, Un nouveau manuscrit du martyrologe de Rabban 
Sliba. Revue de l’Orient chrétien 15 (1910) 8327—329. Cod. syr. 129 des 
Museo Borgia. Vgl. die B. Z. XVIII 267f. notierte Publikation von Peeters. 

C. W. 

Andreas Bigelmair, Die Afralegende, Dillingen, Druck von Keller 
(1910). 1 BL, 83 8. 8° Sonderabdruck aus Schréder, Archiv fiir die Ge- 
schichte des Hochstifte Augsburg. 1. Bd. (1910) 139—221. Geht 8. 61ff. 
auf die von H. Goussen, Theologie und Glaube I (1909) tibersetzte arme- 
nische Version der Afraakten ein und zeigt, da dieselbe nicht als eine 
Ubersetzung aus dem Griechischen und als Alteste Fassung der Akten gelten 
kann, sondern als eine dem armenischen Milieu angepaBte, “wabracheinlich nur 


auf mindlicher. Mitteilung beruhende homiletische Ausftihrang ‘fiir die Er- ΄. ; 


mittlung der urspriinglichen Gestalt der Afraakten’ tiberhaupt keinen Wert 
besitzt. | 0. W. 
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Pierre Dib, Jules d’Aqfahs. Revue de Orient chrétien 15 (1910) 
301—306. Schilderung des (in die Zeit Konstantins gesetzten) Martyriums 
einer in den Martyrerakten der koptischen Kirche eine gro8e Rolle spielenden 
Persénlichkeit nach cod. Arab. 4788 der Pariser Nationalbibliothek. ©. W. 


Eb. Nestle, Corpus seriptorum christianorum orientalium. 
Theologische Literaturzeitung 35 (1910) Nr. 24 Sp. 749—751. Bericht tiber 
einige Bande der Scriptores aethiopici Series ΠῚ, darunter die von Εἰ, M. E. 
Pereira edierten und tibersetzten athiopischen Martyrerakten I, Rom 1907. 

0. W. 


P. Peeters bespricht in den Anal. Boll. 29 (1910) 452—458 mehrere 
kleinere Beitrige zur orientalischen Hagiographie, die in der Revue de |’Orient 
chrétien, Bd. 13—15 (1908—-1910) erschienen sind. Seine kritischen Be- 
merkungen beziehen sich besonders auf folgende Sticke: δ. Grébaut, Vie de 
Barsoma le Syrien (monophysitischer Archimandrit und Parteigtinger saec. V; 
der Text ist athiopisch);~F. Nau, Un fragment syriaque des ,,voyages“ de 
S. Pierre (vgl. B. Z. XTX 218); L. Leroy, Histoire d’Abraham le Syrien, 
patriarche copte d’Alexandrie saec. X (arabisch); 8. Grébaut, La priére de 
Langinos (vgl. B. Z. XIX 638); F. Nau, Hagiographie syriaque (Notizen aus 
syrischen Hss); F. Nau, La version syriaque de la vision de Théophile sur le 
séjou® de la Vierge en Egypte; P. Dib, Deux discours de Cyriaque évéque de 
Behnésa sur la fuite en Egypte (vgl. B. Z. XIX 607). Bei der Besprechung 
der beiden letzten spricht er den Wunsch aus, es méchten die Legenden, die 
sich auf den Aufenthalt der hl. Familie in Agypten beziehen, in ein Corpus 
gesammelt werden. A. E. 


D. Dogmatik. Liturgik usw. 


Die Kultur der Gegenwart. Herausgeg. von Paul Hinneberg. 
Teil I. Abt. IV 1: Geschichte der christlichen Religion. Von Julius 
Wellhausen, Adolf Jiilicher usw. 2., stark vermehrte und verbesserte 
Aufl, Leipzig, Teubner 1909. X, 792 8S. gr. Lex. 8° 18 A. Der uns 
speziell interessierende Abschnitt tiber Wesen und Entwickelung. des grio- 
chisch-orthodoxen Christentums und seiner Kirche von N. Bonwetsch ist im 
wesentlichen unverindert aus der ersten Auflage (B. Z. XVI 708) wiederholt. 

C. W. 


Jules Lebreton, Les Origines du dogme de la Trinité. Paris, 
Beauchesne et Cie. 1910. 2BL, XXVI, 569 S, 8°. Bibliothéque de Théologie 
historique. Handelt 8. 447—463 tiber die Erklurung von Marcus 13, 32 
(Unkenntnis des Sohnes vom Tag des Gerichtes) in den ersten finf Jahrhun- 
derten und tiber die Hiresie der Agnoeten und ihre Verurteilung. Ο W. 

Luigi Tonetti, L’anima di Oristo nella teologia del Nuovo 
. Testamento e dei Padri. IV. Una celebre similitudine cristologica. Rivista 
storico-critica delle scienze teologiche 6 (1910) 561—579. Uber den Ver- 
gleich der Vereinigung von Gott und Mensch in Christus mit der Vereinigung 
von Leib und Seele. Vgl. B. Z. XIX 621, wo der dritte Teil der Abhand- 
lung voreilig.als Schlu8 bezeichnet wurde. C. W. 

. Ludw. Dennefeld, Der alttestamentliche Kanon der antiocheni- 
schen Schule (vgl. B. Z. XIX 224). Besprochen von L. Schade, Deutsche 
Literaturzeitung 31 (1910) 2064—2066. P.Mc © 
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324 ΠΤ, Abteilung 


Theodor Schermann, Der liturgische Papyrus von Dér-Balyzeh, 
eine Abendmahlsliturgie des Ostermorgens. (Texte und Unters. 
III. Reihe, 6. Bd. Heft 1b.) Leipzig, Hinrichs 1910. VI, 45 8. 8°. 1,50 «ἡ. 
Durch die Richtigstellung der ursprtinglichen Reihenfolge der drei Blatter 
des bereits vielverhandelten liturgischen Papyrus aus Oberiigypten (vgl. zu- 
letzt B. Z. XIX 624 u. 625, dazu noch P. de Puniet, Le nouveau papyrus 
liturgique d’Oxford, Revue bénéa. 26, 1909, 34—51) gewinnt der Verf. in 
tiberraschender Weise eine nur durch verschiedene Liicken in Einzelheiten 
verstiimmelte ugyptische Liturgie, wie sie nach dem Zeugnis der dgyptischen 
Kirchenordnung (in der Fassung des Veroneser Palimpsestes) nach der Spen- 
dung von Taufe und Firmung gefeiert wurde. Die Bestandteile derselben: 
1. Allgemeines Gebet der Gemeinde; 2. liturgisches Dankgebet mit Trisagion, 
Epiklese, Hinsetzungsbericht, Anamnese und folgenden Bitten, die teilweise 
fehlen; 3. Gebete um die Friichte der Kommunion; 4. Rezitation eines kurzen 
Symbolums seitens des Erstkommunikanten-Neophyten, werden in palio- 
graphischer, liturgie-entwicklungsgeschichtlicher und lexikographisch -gram- 
matikalischer Hinsicht erdrtert. Den SchluB8 der interessanten Arbeit, die wohl 
nicht die letzte tiber den wichtigen Papyrus von Oxford bleiben wird, bildet 
die Datierung der Liturgie auf Grund der charakteristischen Kriterien in das 
3. oder vielleicht noch in das ausgehende 2. Jahrhundert. — Vgl. die aus- : 
fiihrliche Besprechung von Paul Drews, Theolog. Literaturzeitung 36 (1911) “s 
Nr. 1, Sp. 11—14. A. E. 

R. Reitzenstein und P. Wendland, Zwei angeblich christliche 
liturgische Gebete. Nachr. ἃ, k. Gesellsch. ἃ, Wissensch. zu Gdttingen, . 
Philol.-hist. Klasse 1910 8. 324—334. 1. R. macht darauf aufmerksam, daB 
das aus dem Berliner Papyrus 9794 Ool. 2 Ζ. 434%. yon Ο.. Schmidt und 
W. Schubart im Heft VI der Berliner Klassikertexte jingst: herausgegebene 
und yon ihnen als liturgisches Stiick angesprochene Gebet weder ein Litur- 
giegebet noch tiberhaupt genuinchristlichen Ursprunges ist. Hs ist vielmehr 
identisch mit dem Gebete, das die Hermetische Schrift des sog. Poimandres 
schlieBt. Er stellt zunichst den Wortlaut der Berliner Ausgabe, sodann in 
zwei Kolumnen den Text des alten Gebetes in der Fassung des Poimandres 
und der des Papyrus zusammen, erliutert in einer kurzen Hrklirung das Ver- 
hiltnis beider und gelangt zu dem Schlusse, daB ein heidnisches Gebet un- 
‘verindert in eine Sammlung christlicher Gebete aufgenommen wurde. 2. W. 
weist auf einen analogen Fall hin, indem er, ankntipfend an den Nachweis 
engster Verwandtschaft zwischen dem eucharistischen Gebete in den Apost. 
Konstitutionen VIIT12 und den zwei Gebeten am Anfang des 5. und 7. 
Buches des astrologischen Werkes von Firmicus Maternus, die Skutsch in 
dem Archiv f. Religionsw. XIII, 291 ff. vorgelegt hat, fir die Wahrscheinlich- 
keit eintritt, daB wie die Gebete des Firmicus Maternus eine stoisch-heidnische 
Fassung bieten, so auch der echt griechische Preis der Harmonie und der Ge- 
setam&Bigkeit des Kosmos in dem Gebete der Apostol. Konstitut. einen Hin- 
schlag aus einem stoischen Gebete darstellt. A.E. ᾿ 
' Liturgische Texte VI. Die Klementinische Liturgie aus den 
Constitutiones apostolorum VIII nebst Anhingen herausgeg, von 
Hans Lietzmann., Bonn, Marcus und Weber 1910. 32 S. 8°. 0,80 «Μ΄. Kleine 
Texte fiir theologische und philol. Vorlesungen und Ubungen 61. (Vgl. B.°Z. 
XIX 594). Text nach Hunk mit den Bibelzitaten oe dem ee) und den 
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Parallelen aus der Chrysostomos-, Markos- und Jakobosliturgie, dem rémi- 
schen Ordo missae usw. (unter den Bibelzitaten). Im Anhang (8. 26ff.) ein- 
schligige Sticke der lateinischen Canones apostolorum (ed. Hauler) und der 
sogen. Agyptischen Kirchenordnung (in der deutschen Ubersetzung Bachmanns), 
sowie die Anaphora des Serapion von Thmufs (nach dem Texte Funks in 
seiner Ausgabe der Apostolischen Konstitutionen). Vgl. die Besprechungen 
von Eb. Nestle, Berliner philologische Wochenschrift 30 (1910) Nr. 49 Sp. 
1541 und von Joh. Driiseke, Wochenschrift fiir klassische Philologie 27 
(1910) 1896—1398. C. W. 

Ritus missae ecclesiarum orientalium s. Romanae ecclesiae 
unitarum. Collegit, latinitate donavit, edidit Maximilianus, Princeps 
regius, Saxonum Dux. Regensburg, Pustet 1907—1908. 5 Fasc. 64, 67, 
103, 58, 54 8. 12°. 4,80 .. Hine Quellensammlung zu den B. Z. XIX 622 
notierten Vorlesungen des Verfassers, enthaltend die syrisch-maronitische, 
chaldiische, griechische, armenische und syrisch-antiochenische Messe. (Nach 
dem Referat von Alfons Bellesheim, Der Katholik 1910 H. 10 8. 808) 

C. W. 

8. Salaville, Les textes grecs du ‘Te Deum’. Echos d Orient 13 
(1910) 208—213. Der Benediktiner P. Cagin hat in seinem Buche ‘Te 
Deum: ou illatio?’ Solesmes 1906, festgestellt, daB das Te Deum ein lateini- 
sches Originalwerk ist und daB die griechischen Ubersetzungen desselben erst 
um das 8. Jahrhundert, wahrscheinlich anliBlich von liturgischen Festlich- 
keiten, an denen Griechen und Lateiner teilnahmen, entstanden sind. C. W. 

L. Duchesne, Christian Worship: its Origin and Evolution. A 
Study of the Latin Liturgy up to the time of the Charlemagne. Translated 
from the fourth french edition by M. L. Me (lure. Third english edition, 
reyised with additions by the author. London, Society for promoting Christian 
Knowledge, 1910. XX, 595 S. 8°. Besprochen von Ὦ. A. Wilmart, Revue 
Bénédictine 27 (1910) 528—531, der sich am Schlusse zu der Kontroverse 
tiber die Zeit der Peregrinatio Aetheriae folgendermafen suBert: ‘On est bien 
tenté de trouver la thése regue (daB das Werk aus der Zeit des Theodosios 
stamme), sinon malaisément défendable, du moins faiblement établie’. C. W. 

A. Villien, La discipline des sacrements. Quelques usages re- 
latifs au baptéme. Revue du Olergé francais 63 (1910) 129-142. Be- 
spricht die Taufnamen, Taufgeschenke usw., haupisiichlich im Abendlande, 
beriicksichtigt aber gelegentlich.auch das Morgenland. C.W. 

S. Salaville, La consécration eucharistique d’aprés quelques 
auteurs grecs et syriens. Hchos d’Orient 13 (1910) 321324. Johannes 
Ohrysostomos, Severos von Antiocheia, Jakob von Edessa, Johannes von Dara 
und Ebedjesu Bar-Berika bezeugen die katholische Lehre, daB die Konse- 
kration durch das Aussprechen der Worte Christi ‘Das ist mein Leib, das ist 
mein Blut’ erfolgt. 0. W. 

T. W. Drury, Elevation in the Eucharist, its History and 
Rationale. Cambridge, University Press 1907. XVI, 1888. 8° 3,6 sh. 
Bésprochen von Paul Drews, Theologische Literaturzeitung 35 (1910) Nr. 16 
Sp. 506—508. . τὰ Ο W.: 

F. Varaine, L’épiclése eucharistique. Etude de théologie positive 
et Whistoire liturgique: ἥῷ ὑπ Druck von Sacuny 1910. 160 8. 8° Be- 
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J. Goudard 8.1, La Sainte Vierge au Liban. Paris, Bonne Presse 
1908, VIII, 536 8. gr. 8°. Mit 2 Karten und zahlreichen Illustrationen. 
Uber die Verehrung der hl. Maria auf dem Libanon in alter und neuer Zeit. 


, 


Vgl. die Besprechung von 5. Salaville, Echos d’Orient 13 (1910) 8168 
C. W. 
Jakobos Archatzikakes, Ai κυριώτεραι ἑορταὶ ἐν τῇ ἀρχαίᾳ “Ave- 
τολικῇ ἐκκλησίᾳ. Νέα Σιών VI (1909) tom. 8, 8. 197—213. 241—254. 
— Vel. B. Ζ. XIX 252. P. Me. 
Hermann Usener, Das Weihnachtsfest. Kapitel I—III. Zweite Auflage. 
Bonn, Cohen 1911. XX, 390 S. 8° Religionsgeschichtliche Untersuchungen. 
I. Teil. In dieser von Hans. Lietzmann besorgten neuen Ausgabe erhalten 
wir einen Abdruck von Useners Handexemplar mit allen Zusiitzen und Ver- 
besserungen. Neu hinzugekommen ist Useners Aufsatz ‘Sol Invictus’ (Rhein. 
Mus. 60; vgl. B. Z. XV 658) und eine kleine zur Berichtigung von 8. 221 ff. 
dienende Abhandlung von Lietzmann ‘itiber das Datum der Weihnachts- 
predigt des Johannes Chrysostomos’ (386). Die Herausgabe der von Usener 
geplanten Beilagen und die Bearbeitung des ftir Bd. IT bereit liegenden Mate- 
riales soll im Laufe der nachsten Jahre bewerkstelligt werden. C. W. 
Fernand Cabrol, La féte de l’assomption. Revue du Clergé frangais 
63 (1910) 385—-397. Das Fest entstand wahrscheinlich “auprés du tombeau 
de la Vierge & Gethsémani, & la suite des pélerinages qui conduisaient les 
fidéles en ce liew’. C. W. 
J. B. Wainewright, The office for the commemoration of 58. 
Peter and Paul according to the byzantine rite. London, Cope and 
Fennick 1909. 174 5. 8° 7,6 sh. Christian liturgies. .Ausfiihrlich be- 
sprochen von D. P. de Puniet, Ο. 5. B., Revue d’histoire ecclésiastique 11 
τω 764 (766)—768. CW. 
hr. Knetes, Ordination and matrimony in the eastern ortho- 
dox church Il, The Journal of Theological Studies 11 (1910) 481—518. 
Fortsetzung und Schlu8 des B. Z. XIX 677 notierten Aufsatzes. Knetes han- 
delt tier den Episkopat in seinem Verhiltnis zum Hhe- und Ménchsstand 
und schlie8t mit einer chronologischen Liste, die einen Uberblick tiber den 
Stand der Patriarchen von Kpel vor ihrer Wahl vom 7. Jahrhundert bis zum 
Fall von Kpel gewihrt. C. W. 
. A. Baumstark, Festbrevier und Kirchenjahr der syrischen 
Jakobiten. (Vgl. oben 8. 263ff.) Ausfiihrlich besprochen von U. Mannucci, 
Rassegna Gregoriana 9 (1910) 456—461. 0. W. 


BE. Vermischtes. Literaturberichte. 


Ferdinand Cavallera, Revue de l’ancienne littérature ecclésia- 
stique. Bulletin de littérature ecclésiastique 1910 Nr. 8 8. 882—398. 


Literaturbericht. C. W. 
U. Mannucei, Bollettino di Patrologia. Rivista stor.-crit. delle 
scienze teologiche 6 (1910) 608—639. Literaturbericht. C. W. 


Baumstark, Arbeiten zur Literaturgeschichte, Kirchenge- 
schichte und Liturgie des christlichen Orients 1. Literarische Rund- 
schau 36 (1910) Nr. 11 Sp. 521—528, Referat ἄρον die einschligigen 
Partien der ‘orientalischen Literaturen’ in der Kultur der Gegenwart, die 
“Geschichte der christlichen Literaturen des  Orients’ (von Brockelmann 


~, 
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usw.), Pionteks Arbeit tiber die katholische Kirche und die hiretischen 
Apostelgeschichten (B. Z. XVIII 642). C. W. 


5. Geschickte. 
A. AuBere Geschichte. 


Quellenkunde zur Weltgeschichte. Hin Handbuch. Unter Mit- 
wirkung von Dr. Adolf Hofmeister, Privatdozent an der Universitit Berlin, 
und Dr. Rudolf Stiibe, Oberlehrer in Leipzig, bearbeitet und herausgegeben 
von Dr. Paul Herre, Privatdozent an der Universitat Leipzig. Leipzig (Dieterich) 
1910, XII+4008. 8°. Dies neue Handbuch wird voraussichtlich den deutschen 
Historikern bald ebenso unentbehrlich werden wie Dahlmann-Waitz’ ‘Quellen- 
kunde zur deutschen Geschichte’, der es sich in Anordnung und duBerer Gestalt 
anschlieBt. Natiirlich handelt es sich nicht um den Versuch einer vollstandigen 
Bibliographie, sondern um eine Auswahl des Wichtigsten und Wertvollsten, was 
zur Zeit an Literatur zur Geschichte aller Zeiten und Vélker vorhanden ist. 
Die Schwierigkeiten eines solchen Unternehmens liegen auf der Hand; und erst 
in langerem praktischem Gebrauch wird es sich zeigen, ob es den Verfassern 
tiberall gelungen ist, die Grenze zwischen Notwendigem und Entbehrlichem 
richtig zu ziehen. Das eine wird man aber schon jetzt aussprechen diirfen: 
daB hier eine héchst niitzliche Arbeit geleistet, ein praktischer Wegweiser fiir 
den Anfinger und ein bequemes Hilfsmittel fiir den Fachmann geschaffen ist. 
Methodische Bedenken gegen eine derartige ,,Auswahlbibliographie“ werden 
ja wohl nicht ausbleiben; sie werden aber an der praktischen Brauchbarkeit 
des Buches nichts indern. 

Byzanz und die Nachbargebiete (Hellenismus, Slavische Lander, Osma- 
nisches Reich, Balkan) haben ausgiebige Berticksichtigung gefunden. Da die 
Literatur in slavischen Sprachen absichtlich fast ganz tibergangen ist, wird 
man, da das Buch in der Hauptsache fiir deutsche Benutzer angelegt ist, 
billigen miissen, wenn man auch einiges. fiir den Byzantinisten Wichtige un- 
gern vermiBt. Recht bedenklich ist es dagegen, da ,,in Riticksicht auf die 
Neugestaltung unseres Unterrichtswesens“ auch die griechische Literatur voll- 
kommen ausgeschaltet ist. Haben die Reform- und Realbestrebungen der 
letzten Jahre wirklich schon so weit gewirkt, daB das Gros der deutschen 
Historiker den Thukydides nicht mehr im Original lesen kann? Gerade fir 
unser Spezialfach macht sich diese Liicke des Buches unangenehm bemerkbar; 
Lampros’ Arbeiten fehlen ebenso wie die Medére: von P. Kalligas, Zachariae 
von Lingenthals Ius Graeco-Romanum ist genannt, aber Rhalles-Potles’ Syn- 
tagma fehlt; von Du Canges Glossarien wird nur das lateinische erwihnt. 
Auch von seiten der Altertumswissenschaft wird gegen die Ubergehung des 
Griechischen sicherlich Widerspruch erhoben werden, und hoffentlich ent- 
schlieBen sich die Vf. bei der zweiten Auflage zu einer Anderung. Viel Griechi- 
sches wird ohnehin nicht aufzunehmen sein. Zum SchluB noch einige ge- 
legentlich notierte Bemerkungen: Das Bonner Corpus sollte man nicht mehr 
zitieren, ohne zu bemerken, daB ein Teil der wichtigsten Autoren in neuen 
Ausgaben vorliegt (nr. 1217). Wenn Prokop (ur. 1320) und Anna Komnena 
(nr: 1631) genannt werden, so darf de Boors’ Georgios Monachos nicht fehlen. 
Bei Nr. 1218 (urkundliche Quellen zur byz. Geschichte) vermi8t man Marcs 
Urkundenverzeichnis; auch Muralts ‘Essai de chronographie byzantine’ durfte 
nicht tibergangen werden. Heimbachs ,,Basiliken“ kénnten noch bei Nr. 1225 
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ihren Platz finden; dagegen dirfte man Krauses mifratene ,,Byzantiner‘ 
(Nr. 1224) jetzt getrost der wohlverdienten Vergessenheit tiberliefern. Zum 
Nestor (Nr. 1625) wiire die moderne franzésische Ubersetzung von Leger an- 
zufiihren, schon-weil Schlézers Edition und Ubersetzung unvollstindig ist. 
Berlin. Richard Salomon. 
Karl Johannes Neumann, Entwicklung und Aufgaben der alten 
Geschichte. StraBburg, Heitz 1910. 104 S. 8°, 3 Mt. Rede gehalten am 
Stiftungsfest der Universitit. Von den auf die Rede folgenden Anmerkungen 
sind ftir uns die tiber den gegenwiirtigen Stand des Corpus inscriptionum Grae- 


carum, tiber Tillemont und tiber Gibbon von Interesse. C. W. 
Robert von Péhlmann, Aus Altertum und Gegenwart. Gesammelte 
Abhandlungen von —. 2. umgestaltete und verbesserte Auflage. Miinchen, 


Beck 1911. VI, 488 S. 8° 7 . Fiir uns kommen wohl nur die Bemer- 
kungen tiber den vierten, ‘die Auflésung und Umgestaltung der antiken Welt 
durch Christentum und Germanentum zur Darstellung’ bringenden Band von 
Rankes Weltgeschichte 8. 311—320 in Betracht. C. W. 
0. Seeck, Geschichte des Untergangs der antiken Welt III (vel. 
B, 2. XIX 626) mit starken Hinwendungen besprochen von Ad. Bauer, Berliner 
philolog. Wochenschrift 30 (1910) 1821—1324. P. Me. 
Norman H. Baynes, Rome and Armenia in the fourth century. 
The English Historical Review. 25 (1910) 625—643. Die Arbeit ist den 
chronologischen Angaben bei Faustus von Byzanz gewidmet. B. zeigt, daB 
alle bisher angenommenen Unklarheiten auf den Irrtum zuriickgehen, es wire 
der Katholikos Narses durch Eusebios von Kisareia (8362—370) in Gegenwart 
des Basileios geweiht worden, wihrend in Wahrheit die’ Konsekration schon 
339 oder 349 erfolgte. Hine Konsequenz dieses Irrtums ist es, daB an zahl- 
reichen Stellen Kaiser Valens. stati des Konstantios genannt wird, ja iiber- 
haupt von den Kaisern nur Konstantin und Valens vorkommen. Abgesehen von 
diesem durchgehenden Irrtum ist die Chronologie bei Faustus in sich geschlossen 
und ohne Widersprtiche. Sie steht insbesondere vortrefflich in Einklang mit 
den Angaben bei Ammianus Marcellinus, dessen Werk durch die Parallele des 
Faustus eine erhéhte Bedeutung gewinnt; auf Grund dieser beiden Quellen 
baut B. die Chronologie der armenischen Geschichte dieser Epoche vollstandig 
neu auf. A. H. 
Julian Kulakovskij, Geschichte von Byzanz (Ὁ 1188} Kynaxoscxilt, 
Ucropia Busanria). Band I (395—-518). Kiev, 8. V. Kuléenko 1910. XVI, 
536 8. 4° mit 2 Pluinen, einer Karte von Kpel und einem Querschnitt ὩΣ 
Theodosianischen Mauer. "Rubel 3. —~ Wird besprochen. P. Me. 
Georg Pfeilschifter, Theoderich der GroBe (Weltgeschichte in Ka- 
rakterbildern. Zweite Abteilung. Mittelalter), Mainz 1910. 137 8. 8°, — 
Mit prichtigen Bildern vom Kaiserhofe in Konstantinopel hebt dies schine 
- Bueh an, in reichen Farben wird die Umgebung geschildert, in der Theoderich 
seine Jinglingsjahre verlebte. In der Tat, auch der Heerfiihrer der Ostgoten 


*, und der Kinig von Italien hat nie die Ehrfarcht vor dem rémischen Kaiser- 


tum tiberwinden kénnen, das ihm als ein Teil der Weltordnung galt. Vf. 
zeigt ihn uns als kaiserlichen General an der Donau, wo: er inmitten seines 
Volkes wieder Gote 2u werdén versucht, dann als Herrscher in Ravenna und 
in Rom, wo.er die Versdhnung seiner Goten mit der rémischen Kultur er- . 
strebt, gleichzeitig aber den groBen Gedanken eines westlichen Germanen- — 
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reiches unter seiner Fiihrung zu verwirklichen sucht. Mit besonderer Vorliebe 
schildert P. die geistige und ktinstlerische Kultur, die durch Theoderich ge- 
weckt wird, in erster Linie in Ravenna selbst, wo wir heute noch ihre Denk- 
miler bewundern. Die Charakteristik des Kénigs scheint mir in allen Teilen 
gelungen, nur michte ich weder die treulose Ermordung Odoakers noch die 
Hinrichtung des Boethius und Symmachus als Wirkung der nicht ganz ge- 
bandigten Barbarennatur gelten lassen. Solche Maximen hatte Theoderich 
der rémischen Politik abgelernt; ebenso beseitigte Justinian den Thrakerfiirsten 
Vitalian, tiberlistete Belisar den Vitiges. Indem P. die Gestalt Theoderichs, 
wie es nicht anders sein konnte, in den Mittelpunkt stellt, gibt er zugleich 
eine gesamte Geschichte der Ostgoten von ihrem ersten Auftreten an und 
fihrt sie iiber den Tod des Kénigs hinaus bis zum Untergange der letzten 
Scharen des ritterlichsten Germanenstammes. Die ftihrenden Persénlichkeiten 
treten in helles Licht, neben den Goten auch die Trager altrémischer Kultur, 
insbesondere die tiberragende Gestalt Cassiodors. Gewif halt der hl Benedikt 
den Vergleich mit ihm nicht aus, aber vergessen darf man doch nicht, daB es 
in der Tat der Benediktinerorden gewesen ist, der das groBe geistige Erbe 
Cassiodors in der Folgezeit gepflegt hat, mag das auch nicht urspriinglich 
durch die Ordensregel vorgeschrieben gewesen sein. Theodahat michte ich 
héher einschitzen als P. es tut. Die angeblich prokopianischen Anekdota 
diirfen hier so wenig wie in der Beurteilung der Theodora als Geschichts- 
quelle dienen, es wird in der letzten Zeit diesem durchaus verlogenen Werke, 
das nur durch die Fiille der Details besticht, viel zu viel Glauben geschenkt. 
Ein reicher und vortrefflich ausgewahlter Bilderschmuck ziert das ausgezeichnete 
Werk. A. H. 
Siméon Vailhé, Exécution de ’empereur Maurice ἃ Calamich 
en 602. Hchos @Orient 13 (1910) 201—208. Ein am 1. April 1910 bei 
der jahrlichen Sitzung des russischen archiologischen Instituts in Kpel ge- 
haltener Vortrag. V. schildert in ergreifender Weise die auf Befehl des Usur- 
pators Phokas am 27. November 602 vollzogene Enthauptung des Kaisers . 
Maurikios, seiner fiinf Séhne, séines Bruders Petros und des Feldherrn Kom- 
mentiolos. Fiir die Quellen wird auf den zehnten Band von Lebéaus Histoire 
du Bas-Empire und auf die Dissertation von Spintler tiber Phokas verwiesen. 
| 0. W. 
Ἐν C. Conybeare, Antiochus Strategos’ account of the sack of 
Jerusalem in a. ἃ. 614. The English Historical Review 25 (1910) 502— 
- —517. Fitr die persische Eroberung und Zerstérung von Jerusalem im Jahre " 
614 ist die wichtigste Quelle der Bericht eines Ménches aus dem Sabbaskloster, 
der Augenzeuge der Ereignisse war. Der Bericht war griechisch geschrieben, 
doch sind vom Original nur wenige Fragmente erhalten. Eine kurze arabische 


πο - Version hatte mit franzésischer Ubersetzung Couret ediert, La prise de Jéru- 





εὐ ἢ masalem par les Perses en 614. Orléans 1896, dann auch in der Revue de 
-YOrient chrétien 2 (1897) 125—164 (vgl. B. Z. VI 629f.). Zuletzt ver- 
. éffentlichte N. Marr eine georgische Bearbeitung aus dem 10. Jahrh. mit 
russischer Ubersetzung unter dem Titel AnTioxs Crparurs, uabuenie iepyca- 
Juma lepcama nb 614 Τί in den TexcTH ΗΠ pashicKania 10 apMaAHO-rpysaHcKoH 
_ guxonorin, kaura IX, St. Petersburg 1909; diese Ausgabe ist der Redaktion 
‘nicht zugegangen. Nine griechische Ubersetzung gab Kallistos (vgl. B. Z. 
XIX 639), jetzt 186 O. eine nicht ganz vollstindige englische folgen. Sehr 
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wichtig sind in der georgischen Version eine Reihe bisher unbekannter Hinzel- 
heiten aus dem Verlauf der kriegerischen Hreignisse, dagegen erfahren wir 
nichts Neues zur Topographie der heiligen Stiitten. Das lebenspendende Holz, 
das Herakleios nach Jerusalem zurtickbrachte, war nach dieser Quelle kein 
groBes Kreuz, sondern ein Fragment, das in einem Reliquienschrein aufbewahrt 
wurde; das stimmt auch allein zu den alteren Nachrichten. A. Ἡ. 
Demetrios Kallimachos, 41 τελευταῖαι ἡμέραι τῆς “Ἑλληνικῆς 
κυριαρχίας ἐν Αἰγύπτῳ: Οἱ Ὀρϑόδοξοι Ἕλληνες καὶ of Μονοφυσῖται 
Κόπται κατὰ τὴν εἰσβολὴν τῶν ᾿Αράβων. ᾿Εκκλησιαστικὸς Φάρος I” (1910) 
VI 38---ὅο. 185—162. 224—240. 397—408. Forts. folgt. — Gibt vor- 
laufig eine breit angelegte Ubersicht tiber die zahlreichen orientalischen Quellen. 
Vgl. auch die folgende Notiz. P. Me. 
Elias Stephanou, Τίς 6 Μακουκᾶς; Ἔπκλησ. Φάρος I” (1910) V 453 
—463. Al Mukaukis = Kyros, Metropolit von Alexandreia und vorher im 
Kaukasus (vgl. B. Z. XI 249; XVIII 651 £.). P. Me. 
J.B. Bury, The naval policy of the Roman empire in relation 
to the western provinces from the 7th to the 9th century. Oen- 
tenario della nascita di Michele Amari. “Vol. 2 (1910) 21—34. Erst Kon- 
stans II erkannte wieder die Notwendigkeit einer starken Kriegsflotte fiir das 
Reich, um Sizilien und Afrika zu halten. Diese letztere Provinz ging infolge 
der falschen Politik seiner Nachfolger zugrunde, die aus Sorge fir Konstantinopel 
die Flotte aus dem Westen zuriickzogen. Erst der EnergieKonstantins V gelang 
es, Sizilien vor der dauernden Herrschaft der Araber zu bewahren, aber durch 
die nachlissige Politik des Theophilos gingen seit der ersten Halfte des 9. Jahrhs. 
die wichtigsten Orte verloren. Besser wurde es unter Basileios I. B. nimmt 
an, dai ein Grund dafiir die Unterwerfung der Slaven mit Hilfe der ehemals 
syrischen Mardaiten war, die unter Michael III zu diesem Zwecke von Kleinasien 
nach dem Peloponnes und Kephallenia transferiert wurden. Dieses Thema 
existierte vor 856 ebenso wie das Thema Dyrrhachion und wurde wabhr- 
scheinlich unter Michael III eben zum Schutze gegen die Sarazenen eingerichtet. 
Von der regen Tatigkeit der kaiserlichen Flotte zeugen die igyptische Expe- 
dition gegen Damiette (853) und gegen Sizilien (859), von denen die byzan- 
tinischen Quellen schweigen. Basileios I setzte die Flottenpolitik seines Vor- 
gingers fort und ging zur Offensive gegen Unteritalien tiber. A. H. 
A. Vogt, Basile I* (vgl. B. Z. XIX 627). Besprochen von F. Cha- 
landon, Bibliotheque de l’école des chartes 71 (1910) 338—341. ©. W. 
G. M. Barac, Kritisch-vergleichende Analyse der Vertrage der 
Russen mit den Byzantinern. Konstitution des Textes, Ubersetzung, 
Kommentar und Vergleichung mit anderen Rechtsdenkmilern, im besonderen 
. mit dem russischen Recht (I. M. Bapans, Kpwraxo-cpasnatesbanit analu3 
morosoposs Pycu ch Busanrief). Kiev, Tunorpaia 1-f Kiercnoh Apres 
Tlevarnaro Jibaa, Tpexcaarurerscxan Nr. 5, 1910. XII, 266 5. 8° 1,50 


4 Rubel. — Wird besprochen werden. P. Me. 


“.. Ποῦ}. Karl Goetz, Der Titel ,GroBfirst* in den dltesten russi- 
schen Chroniken. Zeitschrift fiir osteuropiische Geschichte 1 (1910) 23—66. 
Die tiefgreifende Untersuchung, die in der Hinfiihrung und Anwendung des 
Titels Beaaiii sump politische Tendenzen zum Ausdruck kommen sieht und 
sie fiir die Quellenkritik der altrussischen Chroniken nutzbar macht, darf auch 
an dieser Stelle notiert werden, da sie das tiberraschend frithzeitige Auftreten 
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des Titels in den byzantinisch-russischen Vertrigen des 10. Jahrhs. behandelt 
und als Verdachtsmoment gegen die Authentizitit wenigstens des Wortlauts 
dieser Vertrige bewertet. Die weitere Untersuchung bewegt sich auf aus- 
schlieBlich russischem Boden; der Schlu8 steht noch aus. P. Me. 
Ch. Diehl, 41 μυϑιστορικαὶ περιπέτειαι τοῦ ᾿Ανδρονέκου Κομνη- 
νοῦ (Μετάφρ. K.). Παναϑήναια 11 (1910) 17—24. 48—56. 86---89. 
Griechische Ubersetzung aus den Figures byzantines. P. Me. 
Angyal David A szegedi béce. (Ὁ. Angyal, Der Friede von Szegedin) 
Budapesti Szemle Nro 407 (1910) 207—231. — Im Gegensatze m Frankl 
(Der Friede von Szegedin, Leipz, 1904) konstatiert A., daB Kénig Wlasdis- 
laus I*noch im April 1444 dem pipstlichen Legaten geschworen hat, wider 
die Tiirken zu ziehen. Da nun Wladislaus am 24, Juli an den Konig von 
Bosnien ein Schreiben gerichtet hat, in dem er die Tiirken auszurotten ver- 
spricht (,,... vista una lettera del serenisimo ré de Ungaria, fata in Ungaria, 
alle XXIIII del passato, la qual scrive al deto τὸ de Bosina, digando 
chome de presente se metta in ordine per andar alla destruction delli male- 
deti Turchi“ datiert vom 19. Aug., 5. Jorga Notes et extraits etc. IL. série 
[Paris 1899] 8. 407), so konnte der Friede nicht vor dem 26. Juli geschlossen 
worden sein. Den Friedensbruch (am 4. Aug. 1444) haben nicht die von dem 
polnischen Historiographen Dlugosk angegebenen Ursachen (darunter der an- 
gebliche Brief des Johannes Palaiologos datiert zu Sparta am 30. Juli) ver- 
schuldet, sondern — jedenfalls mit Hilfe Lasocki’s — einesteils Hunyadi, 
dessen Lebensprogramm es gebildet hat, die Ttirken aus Europa zn vertreiben, 
anderenteils Cesarini, der zu verhiiten trachtete, daf der Kénig in bemg auf 
Seinen im April geschworenen Hid hin fiir eidesbriichig gehalten werde. Denn 
es war unter anderem ein Ding der Unmiglichkeit, daB man am 30. Juli zu 
Sparta vom Szegediner Frieden etwas gewu8t haben sollte, sowie man auch 
zwischen dem 26. Juli und dem 4. August zu Szegedin in totaler Unkenntnis 
dariiber gewesen sein muB, ob das pipstliche Geschwader in den Dardanellen 
gelandet ist, da man ja das selbst in Rom erst am 17. Aug. erfahren hat. 
Hingegen steht es fest, daB OCesarini noch im Juni (das Geschwader verlieS 
Venedig am 22. Juni) die Nachricht vom Absegeln des Geschwaders erhalten, 
mit dessen Ankunft gerechnet und gewif auch damit vor dem Kénig argu- 
mentiert hat; In diesem Sinne hat man also die Haltung jener maBgebenden 
Faktoren zu beurteilen, die die Schlacht von Varna und damit in der Folge 
den Zusammenbruch des byzant. Reiches herbeigeftihrt haben. R. V. 
H. Finke, Acta Aragonensia (vgl. B. Z. XVII 531 ff). Sehr lobend 
besprochen von A. Rubiéd y Liuch, Institut d’Estudis Catalans. Anuari 1908 
(Barcelona) 8. 588—595. Oyril Davidsohn. 
= Fr. Tournebize, Histoire politique et religieuse de l’Arménie. 
I, Depuis les origines des Arméniens jusqu’d la mort de leur dernier roi (l’an 
1893). Paris, Picard (1910). 872 8. gr. 8° mit drei Karten. 10 fr. — Wird 
᾿ς besprochen. P. Me. 
| Fr. Tournebize (vgl. die vorhergehende Notiz) und Mal. Ormanian 
(ci-devant patriarche arménien de Constantinople) L’église arménienne, 
son histoire, sa doctrine, son régime, sa discipline, sa liturgie, sa 
littérature, son présent (Paris, Leroux 1910. X, 192 8.), bespr. von 
P. Peeters, Anal. Boll. 29 (1910) 471—474. Gesamturteil tiber beide 
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Schriften: 1. ,,Tel qu'il est, le livre du Pere Tournebize est le répertoire le 
plus complet qui existe sur ‘la matidre (5. 473); 2. on n’y trouvera qu’un 
esprit non pas rétrograde, mais fermement attaché aux théses traditionnelles 
de son église, parfois conservateur ἃ l’excés et fermé aux initiatives les plus 
légitimes de la critique“ (S. 473). A. E. 
Willy Cohn, Die Geschichte der normannisch-sizilischen Flotte 
unter der Regierung Rogers I. und Rogers I]. 1060—1154 (= Histo- 
rische Unter suchungen, herausg. von Cichorius, Kampers, Kaufmann, Preuf, 
1. Heft). Breslau, Marcus 1910. VI, 104 8. 89, 8, 60 &. — Wird besprochen. 
P. Me. 
Hans Niese, Die Gesetzgebung der Normannischen Dymastie 
im Regnum Siciliae. Halle, Max Niemeyer 1910. VII, 215 8. — Wird 
besprochen. P. M. 
Arnold Bergmann, Kénig Manfred von Sizilien. Seine Geschichte 
vom Tode Urbans IV. bis zur Schlacht bei Benevent 1264—1266 (== Heidel- 
berger Abhandlungen zur mittl. u. neueren Geschichte 23). Heidelberg, Carl — 
Winter 1909. IX, 112 8. 8° 8 &. — Wird besprochen. Vel. einstweilen 
B. Schmeidler, Deutsche Literaturzeitung 31 (1910) 1781—1782. P. Me. 
EK. Jordan, Les origines de la domination Angevine en Italie. 
Paris, Alph. Picard 1909. CLIT, 660 8. groB 8°. 10 fr. — Wird besprochen. 
P. Me. 
Georges Bousquet, Histoire du peuple Bulgare depuis les ori- 
gines jusqw& nos jours. Paris, Imprimerie Chaix (rue Bergére 20) 1909. 
TE, 435 S. 12° 8, 50 fr. — Wird besprochen; vgl. einstweilen die Besprechung 
von Louis Bréhier, Revue historique 105 (1910) 182—184, die bei aller 
Anerkennung doch erkennen 1a8t, da8 der Schwerpunkt des Buches auf der 
Darstellung der modernen Entwicklung und politischen Stellung Bulgariens ruht. 


P. Me. 
Wilhelm Ruland, Geschichte der Bulgaren. Berlin, Karl Siegismund 
1911. 79 5. 8° 2 &M, ρον. 3 M. Wird besprochen. P. Me. 


B. Innere Geschichte. 


U. v- Wilamowitz-Moellendorff und B. Niese (+), Staat und Gesell- 
schaft der Griechen und Rémer. Berlin und Leipzig, Teubner 1910. VI, 
280 S. gr. 8° 8 #. Die Kultur der Gegenwart Teil IT, Abteilung IV, 1. Wir 
notieren die nur wenige Seiten fiillenden, aber aus dem Vollen geschépften 


; Ausfithrungen Nieses tiber das Ende des rémischen Reiches und tiber die Ur- | we 


sachen seines Verfalles (8. 249 ff.). 0. W. 


Otto Schilling, Die Staats- und Soziallehre des Ὁ] Augustinus. | Pr 


Freiburg i. B., Herder 1910. X, 280 8. 8°. 5,60 .. Enthalt S. 8—17 einen | 
lesenswerten Abschnitt tiber die Religionspolitik der christlichen Kaiser 
und §. 45 ff eine Vergleichung der Anschauungen Augustins tiber den Ur- © 
sprung, des Staates mit denen anderer Schriftsteller, speziell des Gregorios | 
von Nazianz, der hier nach Schillings Ansicht flan groBen Abendlinder | 
direkt beéinfluBt hat. ᾿ς OW: 
| ER. Ziebarth, Zum. griechischen Siiaiwacen: ὁ Jahiteshotte des Oster. : 
archiiolog. stitutes in Wien 13 (1910) 108—116. Handelt u. a. auch tiber 
die von Kenyon im Journal of hellenic studies 29. (809) 29 f. herausgegebenen 
hdlzernen Schultafeln des British Museum: : A. H.’ 
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D. P. Petrocochino, Notice sur la famille Pétrocochino de 1116 
de Chio. 8.1. 1910. 84 8. 4°. Stellt zusammen, was sich an Nachrichten 
tiber die chiotische Familie Petrokokkino seit dem 16. Jahrh. erhalten hat. 

A. Ἡ.: 

- ErnstMayer, Italieniséhe Verfassungsgeschichte von der Gothen- 
zeit bis zur Zunftherrschaft. 1. Bd. XLVIII, 464 8.; 2. Bd. XI, 598 S. 8° 
Von einer byzantinischen Verfassungsgeschichte sind wit noch weit entfernt. 
Die Arbeiten von Zacharii von Lingenthal haben keine Fortsetzung gefunden, 
und nur tiber Agypten und die westlichen Teile des Reiches ist neuerdings 
durch die Arbeiten von Hartmann, Diehl und Gelzer Licht verbreitet worden. 
Thnen schlieBt sich jetzt das groBe Werk von M. an. Es bietet zwar kein 
zusammenhingendes Bild von der Verfassung der byzantinischen Provinzen 
auf italischem Boden. Indem M. von der meines Erachtens richtigen Grund- 
anschauung ausgeht, daf in allen Gebieten, auch im lombardischen’ und nor- 
mannischen, die Institutionen der rémischen Kaiserzeit sich viel ziher erhalten 
haben, als man in der Regel annimmt, schildert er die byzantinischen Ein- 
richtungen stets in Verbindung mit der Hntwicklung der Gesamtheit der 
italischen Gebiete. Infolge davon sind am ausftihrlichsten diejenigen Abschnitte 
behandelt, wo wie im Heerwesen die spitrémischen und byzantinischen Ein- 
richtungen den gréBien Einflu8 erlangt haben, oder wo sie wie die Themen- 
verfassung bis in die spitere Zeit des Mittelalters wirksam bleiben. Fiir diese 
beiden Gebiete flieBen die Quellen auch verhdltnismaiBig reich, wihrend wir 
namentlich fiir die ultere Zeit sehr wenig ausfiihrlichere Nachrichten besitzen. 
Insbesondere lat hier der Mangel an Urkunden vieles unklar. Zur Erliuterung 
zieht M. tiberall die Nachrichten tiber die Zustiinde im Osten des Reiches 
heran. Das ist zweifellos einer der schénsten Vorziige des Werkes, allein ich 
michte doch, ohne auf Hinzelheiten einzugehen, auf eine Schwierigkeit hin- 
weisen. So lange wir aus dem Osten des Reiches nicht genauer iiber die Ent- 
wicklung unterrichtet sind, ja oft nicht einmal die allgemeinsten Linien unter- 
scheiden kénnen, ist es gefahrlich, ostbyzantinische Quellen bald des 6., bald. ᾿ 
* des 9. oder 11., bald auch so junge Kompilationen wie Kodinos nébeneinander 
zu verwerten, nm die byzantinische. Verfassung auf. italischem Boden zu er- 
liutern. Insbesondere bleibt das Verhiltnis der italischen Provinzbehérden 
zur Zentralgewalt in. Konstantinopel im ganzen noch ein, ungeléstes Ritsel. 
Was uns nottut, ist vor allem die Auflésung des Oeremonienbuches und der 
anderen grofen Kompilationen in ihre Bestandteile und deren chronologische 
‘Fixierung, insbesondere der nicht nur fir das Heerwesen, sondern die gesamte 


ες Verfassung des Reiches unendlich wichtigen Taktika. Nach solchen Vorarbeiten ' 





wird der Ver such, die byzantinischée Verfassung darzustellen, vielleicht nicht 
‘mehr ganz aussichtslos erscheinen, obwohl das Urkundenmaterial so gering. ist.- 


oF ἐν, M. aber bleibt das Verdienst, als erster die groBen Gesichtspunkte aufgestellt 


zu haben, nach denen die Aufgahe zu behandeln sein wird, und zugleich durch 

das fortwihrende Arbeiten unmittelbar aus den Quellen ‘heraus die Methode 
| gezeigt zi haben, mit der allein die Aufgabe lésbar ist. A. H. 

πο τ DL, Correra, Per la storia del grecismo in Terra d’Otranto. Apulia 

0,1 (1910) 244—251. Aus Cod. Vatic. Ottobon. gr. 210 mit der Subscriptio | 

‘seritto da Roberto, figlio di Giannicola da Salento nell’ anno 1363’ ergibt 


" sich, daB bereits ἦι ἠδ]: Hesiod und Aeschylus, die Autoren dieser Hs, in der 
oe Terra @Otranto studiert warden. In einem anderen Cod. Ottobon. gr. 154 fol. 8 
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wird die Einnahme von Hydrus durch die Sarazenen im Jahre 1470 und die 
Wiedereroberung durch den Herzog von Kalabrien im nichsten Jahre erzihlt. 
Bine Notariatsurkunde aus der Terra d’Otranto vom Jahre 1404, deren 
Aufbewahrungsort C. leider nicht mitteilt, ist datiert ἀπὸ χώρας στερναδίας 
(Sternatia). C. macht ferner aufs neve aufmerksam auf das Typikon des 
Klosters des hl Nikolaos von Casole bei Otranto. Die einzige Hs hat 
bei dem Brande der Turiner Bibliothek stark gelitten, doch war durch Cozza- 
Luzi im Jahre 1890 eine Abschrift genommen (vgl. Krumbacher GBL? §. 318), 
die sich jetzt im Besitze des Herrn Nicola de Simone befindet. Hoffentlich ist Ὁ, 
selbst in der Lage nun bald eine Ausgabe vorzulegen, bei der auch ein anderes 
Typikon beigezogen werden mu8, cod. Vatic. Barberin. ΠῚ 69 vom Jahre 1005, 
wie bei Krumbacher a. a. O. richtig steht, nicht 1205, wie irrttimlich bei Ὁ. 
gedruckt ist. Die Notizen tiber Hss, die Janus Laskaris in Apulien sammelte, 
und tiber die Inschrift von Carpignano (vgl. B. Z. VII 30. 336. 587; XI 110. 
518f.) bringen nichts Neues. A. H. 


C. Religionsgeschichte. Kirchengeschichte. Ménchtum. 


F. Cumont, Die orientalischen Religionen tibers. von G. Gehrich 
(vgl. B. 2. XIX 636). Besprochen von Paul Wendland, Theologische Lite- 
raturzeitg. 85 (1910) Nr. 18, Sp. 552—554. 6. W. 

M. J.-Lagrange, Les yelipions orientales et les origines du 
christianisme & propos de livres récents. Le Correspondant 1910, 
25. Juli. 209—241. Auf Grund der Arbeiten von Cumont, Lafaye, Tou- 
tain usw. Die Zeugnisse der Kirchenschriftsteller tiber den groSen Kampf, 
der sich in den Seelen abgespielt hat, sind um so unverdichtiger, als sie die 
natirlichen Tugenden der Rémer und den Scharfsinn der Griechen unumwunden 
anerkannt haben. Ihr Eindruck war der, daB ihre heidnischen Zeitgenossen 
mehr wert waren, als deren Religionen und Priester. “Les études récentes ne 
paraissent pas leur donner tort’. C. W. 

E. Krebs, Der Logos als Heiland im ersten Jahrhundert. Hin 
religions- und dogmengeschichtlicher Beitrag zur Erlésungslehre. Mit einem 
Anhang: Poimandres und Johannes. Kritisches Referat tiber Reitzensteins i 
religionsgeschichtliche Logosstudien. Freiburg i. Breisgau, Herder 1910. XX, 
184 5, 8°. 4 .#. Wird als Beitrag zur Beurteilung der hermetischen Lite- 
ratur in ihrem Verhialtnisse zur christlichen notiert. C. W. 

Franz. Jos. Dilger, Der hl Fisch im Kulte der Atargatis-Tanit 
und der Fisch als altchristliches Sinnbild der Hucharistie. Reli- 
gionsgeschichtliche Ergebnisse einer archiologischen Studienreise nach Tunis 
und Algier. Gérresgesellschaft zur Pflege der Wissenschaft im katholischen 
Deutschland. 38. Vereinsschrift fiir 1910 (Kéln, Bachem 1910. 8°) 83—93. 
Sowohl die christliche Fischsymbolik als die Rolle des Fisches im Tanitkult 
za Karthago weisen auf Syrien hin. Hs ‘erscheint am natiirlichsten, das christ- 
liche Sinnbild des Fisches als eine auch im Interesse der Missionstatigkeit 
auBerordentlich nahe gelegene Opposition gegen den Fischkult der syrischen 
Géttin zu verstehen’. N&heres in dem groBen neuen Werke des Verfs., 
IXOYC (s. die folgende Notiz). Vgl. auch 0. R. Morley, The Princeton Theo- 
logical Review 8 (1910) 401 ff. C. W. 

Fr. J. Dilger,“ IXOYC.. Das Fischsymbol in frihchristlicher 
Zeit, 1. Band: Per CONSE CECHICUS CHS: und SR IEe OD IEC Unter- 
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suchungen. Augleich ein Beitrag zur altesten Christologie und 
Sakramentenlehre (Supplement der Rémischen Quartalschrift). Mit 79 
Abbildungen im Texte und 3 phototypischen Tafeln. XX, 473 S. 8° Rom 
1910. In Kommission der Herder’schen Verlagshandlung in Freiburg i. B. 
Preis 16 “μέ. Wird bespréchen. ἡ A. Ἡ. 
L. Lucas, Zur Geschichte der Juden im vierten Jahrhundert 
(vgl. B. Z. XIX 636f.). Besprochen von Alfred Loisy, Revue critique N.S. 
70 (1910) Nr. 30/31 S. 61 £ und von S. Kran8, Literarisches Zentralblatt 
61 (1910) Nr. 51/52 Sp. 1672 ἢ 0. W. 
Dictionnaire dhistoire et de géographie ecclésiastiques publié 
par A. Baudrillart, Alb. Vogt et Urb. Rouziés. Fasc. 2, Achot-Adulis. 
Paris, Letouzey et ἀπό 1910. col. 321—640 (vgl. B. Z. XIX 231f). Aus 
dem reichen Inhalt hebe ich als fiir uns besonders interessant hervor die 
Artikel: Achrida von 8. Vailhé; Acindynus (Grégoire) und Acropolite 
(Constantin und Georges) von M. Jugie; Actes des martyrs et des saints 
Arméniens von Fr. Tournebize, Coptes, Ethiopiens und Syriaques 
von Fr. Nau, Grecs et Latins von A. Dufourcq; endlich die zahlreichen 
topographisch-historischen Artikel von 8S. Pétridés. Bedauerlich bleibt die 
schon in meinem ersten Referat geriigte unwissenschaftliche Art der Namen- 
schreibung; eine Begleiterscheinung hiervon sind Diskrepanzen wie Acindynus 
(col. 840) und Acyndinos (col. 427) und die Verweisung Acominatos voir 
Michel et Nicétas im Vergleich zur Behandlung der Acropoliies unter dem 
Familiennamen. P. Me. 
Alois Knépfler, Lehrbuch der Kirchengeschichte. 5. vermehrte 
und verbesserte Auflage. Mit einer Karte: Orbis christianus 5860, I—VI. 
Freiburg i. B., Herder 1910. XXVIII, 850 5. 8° 12 . Das mit dem Buche 
des verstorbenen Tiibinger Kirchenhistorikers Funk im buchhindlerischen Er- 
folge Schritt -haltende Lehrbuch hat auch in dieser Neubearbeitung wieder 
bedeutend gewonnen. Vgl. z. B. § 69 Orientalische Kirchenschriftsteller; § 84 
Der Bilderstreit; § 86 Die Paulicianer und Bogomilen; § 95 Die Trennung 
der griechischen und lateinischen Kirche. 0. W. 
F. X. Funk, Manual of Church History. By- Dr. —. Authorised 
Translation from the 5" German Edition by Luigi Cappadelta. Vol. I. Kegan 
Paul, Trench Triibner 1910. XVI, 396 8. 8° Besprochen von James Mac 
Caffrey, The Irish Theological Quarterly 5 (1910) 361—363. C. W. 
Charles Joseph Hefele, Histoire des conciles d’aprés les docu- 
ments originaux. Nouvelle traduction francaise faite sur la deuxiéme 
édition Allemande corrigée et augmentée de notes critiques et bibliographiques 
par Dom H. Leclercq. T. Til 2. partie. Paris, Letouzey et ἀπό 1910,°1. BL, 
601—1276 S. 8°. Behandelt die Zeit vom Beginn des Ikonoklastenstreites 





bis zum Tode Karls des GroBen. Vgl. B. Z. XIX 637. 0. W. 
Convadus Kirch §. J., Enchiridion fontium historiae ecclesia- 
.sticae antiquae, quod in usum scholarum conlegit —. Freiburg, Herder 


1910. XXX, 686 S. 8°. 8 M. Die sehr niitzliche Sammlung ‘bietet in chrono- 
logischer Ordnung die wichtigsten einschligigen Texte sowohl der profanen 
als insbesondere der kirchlichen Schriftsteller des christlichen Altertums tiber 
die Griindung und Ausbreitung der Kirche, ihre Verfassung, Sakramente, 

Liturgie, tiber Irrlehren und Spaltungen, christliche Sitten und EHinrichtungen 
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und ἄρον das Verhialtnis von Kirche und Staat. Dazu kommen Kanones und 
Rundschreiben der Konzilien, Dekrete der Paipste, Gesetze und Reskripte der 
Kaiser tiber die kirchliche Lehre, Verfassung und Disziplin und endlich eine 
_Auswahl von Martyrerakten, Inschriften und Papyri..... Die Texte werden 
nach den besten Ausgaben wiedergegeben. Dem Gwriechischen ist immer die 
lateinische Ubersetzung beigefiigt’. Sowohl durch seinen Titel als durch seine 
HuBere Ausstattung bildet das Buch ein Seitenstiick mm der Β. Z, XVIII 648 ἢ 
notierten Neubearbeitung des vielgebrauchten Hnchiridion symbolorum von 
Denzinger, C. W. 
Pierre Batiffol, Urkirche und Katholizismus. Uhbersetzt und ein- 
geleitet von Franz Xaver Seppelt. Kempten und Miinchen, Késel 1910. 
450 8. 8° 4,50 #. Vgl. ἄρον das franzisische Original B. Z. XIX 211. 
C. W. 
Charakterbilder der katholischen Frauenwelt. Aus der Zeit 
der Kirchenviter. Mit Beitrigen von Prof. Dr. Kirsch, Assunta Nag], 
Therese Hillenkamp, Dr. Marie Speyer, Maria Grisar. Paderborn, FE. Sché- 
ningh 1911. 3 Bl, XVII, 189 S. 8°. Charakterbilder der katholischen Frauen- 
welt. Kirchengeschichtliche Studien von Mitgliedern des Vereins katholischer 
deutscher Lehrerinnen unter Mitarbeit von Fachgelehrten. Gesammelt und 
herausgegeben von Pauline Herber und Maria Grisar. IJ. Band. Wir notieren 
die zur Einleitung dienende Skizze von J. P. Kirsch tiber die hl. Helena, 
die Aufsitze von A. Nagl 1. tiber die Frauen aus der Familie des hl. 
Basileios (Makrina die Altere, die Gro8mutter des Basileios, Emmeleia, seine 
Mutter, und Makrina die Jiingere, seine Schwester) und 2. tiber Pulcheria, 
die Studie von Th. Hillenkamp ἄρον die jiingere Melania (4) und den 
Anhang zu Nr. 1 (Aus des hl. Gregor von Nyssa’ Lebensbeschreibung 
der seligen Makrina, seiner Schwester, an den Minch Olympios) von 
M. Grisar, C. W. 
A. Indwig, Weitere Beweise fiir die Existenz weiblicher Kleri- 
ker in der alten Kirche. Theologisch-praktische Monatsschrift 21 (1910) 
141—149. Erginzungen zu dem Β. 7. XIX 625 notierten Aufsatz. C. W, 
Walter F. Adeney, The greek and eastern Churches. Edinburgh, 
Clark 1908. XIV, 634 8. 8°. Behandelt in zwei Teilen 1. ‘The Church and 
the Empire’ (bis zum Fall von Kpel), 2. “The Separate Churches’. Vgl. die 
Besprechung yon F. Kattenbusch, Theologische Literaturzeitg. 35 eto) 
Nr. 22, Sp. 685—687. C. W. 
R. Janin, Formation du patriarcat oecuménique de Constan- 
_tinople. Echos d’Orient 18 (1910) 318 ---218, Schlu8 des B. Z. XIX 689 
notierten Vortrags. C. W. 
N. P. Eleutheriades, ᾿ἀνατολικαὶ μελέται 1. Τὰ προνόμια τοῦ Olx. 
Πατριαρχείου (vgl. Β. 2. X[X 173 #f.). Besprochen von Chrys. Papadopoulos, 
Ἔκκλησ. Φάρος I” (1901) VI 323—333. P. Me. 
Philemon Photopoulos, ‘“Ayrovapitat ἀναδειχϑέντες ΠΗ 
Καδλέως καὶ ᾿Δἀντιοχείας. Νέα Σιών VI oF) tom. 9, 8. 300—306. 
Auch aus byzantinischer Zeit. P. Me. 
Siméon Vailhé, Formation du patriarcat, ‘te Jérusalem. Echos 
d@’Orient 13 (1910) 325—336. Umarbeitung einer in: der Revue de ]’Orient 
chrétien See εδε πε Studie. Die sents Ἐπ ρμπκς: des ‘Patriarchats: 
ist 451 ia ΝΕ ἜΝ ee gee oe OW. 
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Siméon Vailhé, Formation de l’église de Perse. Hchos d@Orient 13 
(1910) 269—271. QuellenmaBiger Uberblick tiber die Entwickelung der 
persischen Kirche bis zu ihrer vollen Unabhangigkeit, die aus ihrem AnschluB 
an die Lehren des Nestorios und des Chalcedonense und der Zuriickweisung 


des Zélibats resultiert. C. W. 
Dem. Chr. Doukakes, ᾿Ἐπισκοπὴ Μεϑώνης. "Exnknovorimds Φάρος Γ΄ 
(1910) VI 24---82. Bischofsliste. P. Me, 


Adolphe Regnier, St. Léon le Grand (V° siécle). Paris, Lecoffre 1910. 
1 Bl, 211 8. 8° ‘Les Saints’, Da die Bedeutung Leos am meisten in 
seinen Verhandlungen mit dem Orient hervortritt, so muB sich der gréBte 
Teil dieser Monographie mit Materien der byzantinischen Kirchengeschichte 
beschaftigen. ει C. W. 
J. Ruinaut, Le schisme de Photius, Paris, Bloud 1910 61 8. 16° 
0,60 fr. Collection Science et Religion. Nach der Besprechung von M. Jugie, 
Hchos d’Orient 13 (1910) 320, ohne wissenschaftlichen Wert. 0. W. 
St. Novakovi¢é, Das Erzbistum von Ochrida im Anfang des 
11. Jahrhunderts. Urkunden des Kaisers Basileios II v. J. 1019 und 1020. 
Geographische Forschungen. Glas der kgl. serb. Akad. LXXVI (Belgrad 
1908) S. 1—62 (Serb.). Auf Grund der von Gelzer B. Z. II 41 ff. heraus- 
gegebenen Texte der bekannten drei Goldbullen des Kaisers Basileios Il, die 
nach dem Falle des Ochridaer bulgarischen Zarenreiches die Oboedienz des 
‘neuen Erzbischofs von Ochrida Johannes (1019) bestimmen, werden alle 
darin erwihnten Eparchialorte naher bestimmt und damit die Grenzen des 
Erzbistums selbst gezeichnet. Viele Orte, die von Golubinskij und Gelzer 
nicht richtig oder gar nicht erkannt worden sind, finden hier durch fleiBiges 
Nachsuchen in spiteren Dokumenten und Reisebeschreibungen, wie auch in 
den Karten, besonders in den neuesten k. k. dsterr. Generalstabskarten des 
europiischen Orients, eine bessere Erklarung. 5. Romansky. 
Sophrone Pétridés, Jean Apokaukos, Lettres et autres docu- 
ments inédits. Vspberia pyccxaro apxeosormueckaro HuCTaTyTa BB Hox- 
cranragouorb. Tomb 14 (1909) 69—100. Die Perstnlichkeit des Erzbischofs 
Johannes Apokaukos von Naupaktos ist in den letzten Jahren in immer helleres 
Licht getreten. In den Kampfen, die nach der lateinischen Eroberung zwischen 
den Herrschern von Nikaia und den Komnenen von Epiros um die Fiihrung 
der Griechen ausbrachen, spielt die westliche Geistlichkeit, an ihrer Spitze 
Johannes von Naupaktos, eine maSgebende Rolle. Zahlreiche Briefe und Ur- 
kunden aus seiner Kanzlei sind nach und nach vor allem durch die Be- 
mtihungen yon V. Vasiljevskij und Papadopoulos-Kerameus bekannt geworden 
(vgl. B. Z. VI 185f. und XIV 568ff, zuletzt E. Kurtz B. Z. XVI 120ff.), aber 
immer noch ist manches in den Bibliotheken versteckt. Aus dem kostbaren 
Baroccianus gr. 131 verdffentlicht jetzt P. 33 zum gréften Teil isher unbe- 
kannte Stiicke. Hs sind Briefe an den Komnenen Theodoros und hohe geist- 
liche und weltliche Wiirdentriger voll zahlreicher Notizen tiber die kirchliche 
Organisation des Erzbistums, daneben mehrere Urkunden, besonders Ehe- 
scheidungen. Der Gewinn fiir die politische Geschichte jener Zeit ist nicht 
groB, der Charakter des Briefstellers aber zeigt sich namentlich in der Fiir- 
sorge fiir seine Didzesanen gegentiber den finanziellen Anspriichen des Herr- 
schers in einem sehr sympathischen Lichte, so da8 man ihm auch die ewigen 
Klagen tiber Podagra wird verzeihen kénnen. Zur Erliuterung steuert der 
Byzant. Zeitschrift XX 1 u. 2 22 
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Herausgeber, der in der Binleitung tiber die bisherige Literatur orientiert, 
leider so gut wie nichts bei, obwohl es an vielen Stellen not tite. Der im 
ganzen gut tiberlieferte Text ist einigemale gliicklich verbessert, die Knklitika 
aber zu gewaltsam nach der Schulgrammatik behandelt, der Apparat mit viel 
unnotigem Ballast wie ἔβλασται st. ἔβλαστε und πλήσαν st. πλῆσαν beschwert. 
Hine grtindliche Monographie ἄρον Johannes Apokaukos wire jetzt eine dank- 
bare Aufgabe. A. H. 
Gregorios Papamichael, Ἱερᾶς ἠσυχέας ἐπίτομος ἱστορία καὶ ϑεω- 
ela καὶ ab περὶ ταύτην ἔριδες μέχρι τοῦ 1841. Ἔκμλησιαστικὸς Φάρος 
Γ’ (1910) V 39—51. 185—159. — AL ἡσυχαστικαὶ ἔριδες τοῦ Id’ 
αἰῶνος καὶ ὁ ϑρίαμβος Γρηγορέου τοῦ Παλαμᾶ. Ib. 8. 289—-320. 
88ὅ---42ὅ, --- Ἧ συγγραφικὴ δρᾶσις τοῦ ἁγίου Τρηγορίον τοῦ Πα-. 
λαμᾶ. Το. ΝῚ 112—134. 177—199. 259—299. — Γρηγόριος ὁ Παλα- 


μᾶς ὡς ἡσυχαστὴς καὶ μυστικός. Ib. 5. 889---82ὅ4, — Diese Serie zu- 
sammenhingender Artikel soll von sachverstindiger Seite besprochen werden. 
P. Me. 


Max prince de Saxe, Pensées sur la question de l’union des 
églises. Roma 6 l’Oriente 1 (1910/11) 18—29. In der B. Z. XIX 698 
wurde hingewiesen auf das Erscheinen einer Zeitschrift der Abtei von Grotta- 
ferrata, die unter dem Titel ‘Roma e ]’Oriente’ der Union der Kirchen dienen 
will. Das 1. Heft brachte den oben genannten Aufsatz. Es sind im wesent- 
lichen Vorschlage tiber die Bedingungen, unter denen eine Union heute noch 
méglich sei; sie gipfeln in der bedingungslosen Anerkennung der dogma- 
tischen Sonderstellung der orthodoxen Welt von seiten der rémischen Kirche, 
wogegen die Orthodoxen den Primat des Papstes anerkennen sollen, nicht als 
des Bischofs von Rom, sondern als des Statthalters Christi: Es ist hier nicht 
der Ort, auf diese kirchenpolitischen Fragen der Gegenwart einzugehen. Zu den 
historischen Hxkursen des Verfassers aber ist zu bemerken, daB die Griechen 
keineswegs immer das Dogma filioque bestritten haben. Es hat geistig hoch- 
stehende Miinner in der griechischen Kirche gegeben wie Nikephoros Blemmydes 
und Johannes Bekkos, welche die rémische Auffassung auch dogmatisch als 
berechtigt anerkannten und nicht etwa nur aus politischen Erwigungen die 
Union befiirworteten. Aber vor allem ist eines tibersehen. Die Trennung der 
Griechenwelt vom Abendland ist nicht ein kirchliches Schisma allein. Dieses 
ist vielmehr nur der Ausdruck fiir den tiefen nationalen Gegensatz, der seit 
dem Ende des Bildersturmes, seit dem Wiedererwachen des griechischen, jetzt 
byzantinisch umgestalteten staatlichen Bewuftseins die Welt des Ostens vom 
Abendlande trennt. Unter der geistlichen Fiihrung Roms und der politischen 
des mit Rom von nun an eng verbundenen germanischen Kaisertums geht das 
Abendland seinen Weg durch die Weltgeschichte in neuen Bahnen, von denen. 
aus es einewVerstiindigung mit dem Osten niemals geben konnte. 

Das 2. Heft der Zeitschrift bringt 8. 76—82 eine Ablehnung der Ge- 
danken des Prinzen durch die Redaktion und 8. 88—99 einen Aufsatz, dessen 
Verfasser sich nicht nennt: L’église orthodoxe et Vorthodoxie. La 
primauté du pape. A. Ἡ. 

M. Tamarati, L’Eglise géorgienne des origines jusqu’ a nos jours, 
avec. 104 portraits et reproductions de monuments géorgiens, deux cartes 
géographiques et de nombreux documents inédits. Rom, Selbstverlag des Verf. 








Bibliographie: Ménchtum | 339 


(70, via Muzio Clementi). XV, 7108. 8°. 15 Fr. Besprochen von S, eaulle 
Hehos d’Orient 13 (1910) 377—879. σαν. 
P. Cirillo Karalevsky (C. Charon), Documenti inediti per servire 
alla storia delle Chiese italo-greche. Bessarione ΠῚ 7 (Anno XIV, 
1909—10) 8386—423. Aus neuerer Zeit, darunter vor allem ein Memoriale 
ovvero giornale del Collegio greco vom J. 1591—1595; es ist eine gréBere fort- 
laufende Serie dieser Quellenpublikation geplant. P. Me. 
Friedrich Wiegand, Bilder aus der griechischen Kirche. Deutsche 
Rundschau 37, 3 (Dez. 1910) 855—375. 1. Saloniki; 2. Athen; 3. Kon- 
stantinopel. Reiseeindriicke mit gelegentlichen geschichtlichen und kunst- 
geschichtlichen Riickblicken. : C. W. 


Chrys. A. Papadopulos, Περὶ τῶν πηγῶν τῆς ἀρχικῆς ἱστορίας τοῦ 
Αἰγυπτιακοῦ μοναχισμοῦ. Ἕκκλησ. Φάρος Γ΄ (1910) V 248—265. Fir 
das Publikum des Pharos sehr lehrreiche Ubersicht. P. Me. 

Louis Villecourt, Le rite copte de la profession monacale pour 
les religieuses. Bessarione ΠῚ 7 (Anno XIV, 1909—10) 309—821. — 
Forts.; vgl. B. Z. XTX 642. P. Me. 

Kirsopp Lake, The early days on monasticism on Mount Athos 
vgl. Β. Z. XIX 640ff.). Besprochen von Van den Vorst, Anal. Boll. 29 
1910) 8888 AuBert Bedenken gegen die (zu spite) Datierung des Petros v. 
Athos in das 9. Jahrh. und weist auf den Vindob. theol. gr. 148 (ol. 150) 
saec. 12—13 fol. 134°—139 hin mit einem Texte auf Petros, mitten unter 
Wundern des hl Nikolaos; textkritische Beitrige gibt Michael Gudas in einer 
Besprechung in der Βυξαντίς 1 (1909) 6830—632; vgl. ferner die Besprechungen 
von Ph. Meyer, Theologische Literaturzeitung 35 (1910) Nr. 17 Sp. 5278. 
und von S. Pétrides, Theologische Revue 9 (1910) Nr. 18 Sp. 406. A. E. 

N. A. Bees, Εἰς τὴν Συμβολὴν εἰς τὴν ἱστορίαν τῶν μονῶν τῶν 
Metedoav (γρ!. Β. Ζ. XIX 686). Βυξαντίς 1 (1909) 684. Nachtrag. 

P. Me. 

Js. Armalé, Ubersicht tiber die Kléster yon Mardin. Al-Machriq 
12 (1909) 760—70 (syr.). Besprochen von P. Peeters, Anal. Boll. 29 (1910) 
334—-335: der Wert des Artikels bestehe in einer langen, fast vollstindigen 
Liste der alten Kldster von Mardin und Umgebung mit topographischen 
Notizen, die jedoch selten quellenmafig belegt sind. A. E. 


D. Chronologie. Vermischtes. 


F. Hirsch, Byzantinisches Reich. (Berliner) Jahresberichte der Ge- 
schichtswissenschaft 31 (1908) ITI, 82—94. Reichhaltige von kritischen 
Bemerkungen und kurzen Tnhaltsangaben begleitete Ubersicht der im Jahre 
1908 erschienenen Arbeiten zur byzantinischen Geschichte. A. H. 

Louis Bréhier, Histoire byzantine. Publications des années 
1907—1910. Revue historique 105 (1910) 102—126. Wertvoller kriti- 


‘scher Literaturbericht, der den Begriff der Geschichte im weitesten Sinne fait 
und speziell die Archiologie miteinbezieht (vgl. tiber den letzten Bericht 


Bréhiers B. Z. XVIII 659). P. Me. 
Zeitschrift fiir osteuropdische Geschichte. Herausgegeben von 
Theod. Schiemann, Otto Hitzsch, L. K. Goetz, H. Uebersberger. 
Bd. 1 Heft 1, Berlin 1910 bei Georg Reimer. Das Studium der osteuror 
22* : 
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ὈΒΙΒοΆθη Geschichte, das im letzten Jahrzehnt auch in Deutschland erhebliche 
Fortschritie gemacht hat, entbehrte bisher eines eigenen Organs, das seinen 
Zielen diente. Diese Aufgabe soll die neue Zeitschrift erftillen, die in Viertel- 
jahrsheften von je 10 Bogen erscheint. Zahlreiche deutsche und slavische, 
“insbesondere russische Forscher haben sich zu gemeinsamer Arbeit zusammen- 
gefunden. Die Aufsitze erscheinen in deutscher und franzdsischer Sprache, 
russische und polnische Beitrige in Ubersetzungen. Wir begrtifen die neue 
Kollegin, die unserer Zeitschrift wertvolle Erginzung nach der slavischen Seite 
zu bringen verspricht, mit besonderer Freude. Das vorliegende erste Heft 
enthalt u. a. 8, 23--66 eine Arbeit von L. K. Goetz, Der Titel ,Gro8- 
fiirst“ in den altesten russischen Chroniken 1, tiber die oben 8. 350f. 
berichtet ist. A. H. 


6. Geographie. Topographie. Ethnographie. 


Prosper Viaud O. F. M., Nazareth et ses deux églises de’ Annon-. 
ciation et de Saint-Joseph d’aprés les fouilles récentes. Paris, Picard 
1910. XII, 200 8. 8°. Mit 94 Holzschnitten. 6 Fr. Besprochen von L. Dres- 
saire, Echos d’Orient 13 (1910) 864£ von S., Revue critique N.S. 70 (1910) 
Nr. 52, 487 ἢ — Vgl. tiber einen Vorbericht des Verfassers B. Z. XIX 647; 
im Vordergrund der Publikation stehen die Kreuzfahrerbauten. P. Me. 

T. P. Themeles, Τὸ Πραιτώριον (sc. des Pilatos). ΝΝέα Σιών VI (1909) 
tom. 8, 8. 1183—143. Bringt auch eine farbige Reproduktion der Madeba- 
karte. — Vgl. von demselben Verfasser Of μεταξὺ τοῦ Πραιτωρίου καὶ 
τοῦ Γολγαϑᾶ ἅγιοι τόποις ib. 8. 303—321. P. Me. 

EK. Poljanskij, Der Teich Bethesda des Evangeliums (Kpanreipcraa 
KyneIb Bueesya). Coodmenia ummepatopcraro masectuncKaro oOmecrBa 
21 (1910) 329—350 (russ.). Schlu8 der B. Z. XIX 643 notierten Abhand- 
lung ἄρον die Lage und Gestalt der προβατική. — AL . 

Richard Hartmann, Die Palistinaroute des Itinerarium Burdi- 
galense. Zeitschr. des Deutschen Palistina-Vereins 33 (1910) 169—-188. 
Im Anschlu8 an die Itinerarstudien von Elter wird gezeigt, da die Schrift 
kein Pilgerbericht ist, sondern im Grundstock ein Itinerar, in das spiter 
kleinere und gréBere Abschnitte ἄρον die heiligen Stitten eingeschoben wurden. 

A. H. 

Ὁ. Meister, De itinerario Aetheriae (Vgl. B. Z. XIX 643). Aus- 
fiihrlich und ablehnend besprochen von Joseph Deconinck, Revue biblique 
N.8. 7 (1910) 432—445. Vgl. den Aufsatz von E.Weigand oben 8. 1 ff. und 
die Notiz tiber Wilmart o. 8. 325. C.W. 

σι W. 
Kleopas M. Koikylides, Ὁ Θεοδόσιος περὶ τῆς ἁγίας Γῆς. Περὶ 
τῶν ἁγίων τόπων ovo ἐπεσκέψατο ᾿Αντωνῖνος ὃ Μάρτυς. Νέα Σιών 
VI (1909) tom. 8, 8. 144—158. 278---Σ288, Forts. der zuletzt B. Ζ. XIX 
253 notierten Serie von Itineraren. P. Mc. 
πὶ Alfred Klotz, Ὁδοιπορία ἀπὸ Ἐδὲμ tot παραδείσου ἄχρι τῶν 
᾿ Ῥωμαίων. Rheinisches Museum 65 (1910) 606—616. Der von Prof. v. Dob- 
schiitz in der Hs British Museum Add. 36753 a. 1198 und von Prof. Thrimer 
in Dresden 52 entdeckte, von Klotz nach diesen beiden Hss herausgegebene 
Text erweist sich als ein Parallelbericht zum ersten Teil der Eupositio totius 
mundi et gentium, Geogr. lat. min. ed. Riese 104 sq. (der zweite ganz hetero- 
gene Teil geht nach Klotz [Philologus 65, 97.£] auf eine griechische Rede 6, a. 
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350 zuriick). Die zwei griechischen und der lateinische Textzeuge ergiinzen 
sich gegenseitig, auch in den sehr schwankenden Angaben tiber die einzelnen 
μοναί (baw. ufveg!) == mansiones, und sind Verktirzungen einer griechischen 
Grundschrift aus der Zeit bald nach 526. — In einem Nachtrag Rh. Mus. 
66, 160 weist Giov. Mercati noch den Vat. gr. 1114 saec. XIII/XIV nach. 
. P. Me. 
H. Delehaye, Gaianopolis. Anal. Boll. 29 (1910) 435—440. Kritische 
Wiirdigung und begriindete Ablehnung der Hypothese von der Existenz einer 
Stadt in Lykaonien, Gaianopolis, zu Ehren eines Mirtyrers Gaianos, die der 
hochverdiente Archiolog W.M. Ramsay in seiner neuesten, mit Gertrude Bell 
verfaBten Schrift The thousand and one Churches, 8. 514 (vgl. B. Z. XIX 
554 ff.), auf Grund der versttimmelten Inschrift eines Meilensteines aufgestellt 
hat. Statt den Beweisgang D’s zu resiimieren, geniigt es, die Inschrift in der 
Transkription von Ramsay selbst vorzulegen. Sie lautet: ἀσ]ὸ Κονίου [ὀγδόη 
γ΄ | νη΄ εἰς Tu | ειανοῦ | III’ |., Es gehért keine geringe Kunst dazu, diesen 
stammelnden Stein das sagen zu lassen, was Ramsay ihn sagen lift. Aber, 
meint Delehaye, ,,il est beau de faire parler les pierres, & condition qu’elles 
aient quelque chose & dire“ (S. 440). A. E. 
. Adolf Michaelis, Notice sur un nouveau plan d’Athénes de l’an 
1687. Comptes rendus de l’Académie des inscriptions et belles-lettres 1910, 
S. 278—285. Der bisher (Omont, Athénes au XVII° siécle; vgl. B. Z. XI 
261) verschollene Plan des venezianischen Militiiringenieurs G. M. Verneda 
ist von Bodo Ebhardt in der Marciana aufgefunden und in der Zeitschrift 
Ver Burgwart 1910 verdffentlicht worden. Michaelis reproduziert die Auf- 
nahmen Ebhardts und stellt die Karte des Verneda iiber die beiden andern, 
ebenfalls bei der Belagerung Athens durch die Venezianer angefertigten und 
schon friiher bekannten Karten. P. Me. 
Emm. Rikakes, Βεράτιον. “Ev ᾿ἀϑήναις, “Ἑστία 1910. 46 8. Diesés 
kleine lokalpatriotische Potpourri, wie sie die Griechen lieben, will historisches, 
archiologisches und volkskundliches (albanesisches) Material liefern tiber die 
Provinz Berat im westlichen Mazedonien mit der gleichnamigen Hauptstadt 
(im Altertum Orestias, dann Leuke Petra, rémisch Berytos, frtihbyzant. Pul- 
cheriupolis, spitbyzant. Belgrada). Fiir unsere Studien ist immerhin einiges 
darin zu beachten, wie 8. 8 tiber die Erneuerung der Stadtmauer unter 
Michael Komnenos, dem Despoten von Epirus (1205), 5. 20 tiber zwei christ- 
liche Weihinschriften an dem Kloster ‘Ieg%¢ Movfj¢ von Apollonia, die von 
den Kaisern Andronikos und Konstantin Paliologos herrtihren und unter denen 
sich ein Bild der kaiserlichen Familie befindet, bestehend aus acht Personen 
in natiirlicher GréBe (der Kaiser und die Kaiserin halten ein Bild der Mutter 
Gottes mit dem Christkind in Handen, darunter kniet ein junger Prinz und 
blickt zu ihr und den Eltern auf), — statt der kurzen Beschreibung hatte 
man gern eine Abbildung gesehen — 8. 22f. tiber drei gut erhaltene Kirchen 
altbyzantinischen Stils in Balsi, dem mittelalterlichen Graditza, dem antiken 
Byllis Elymiotis, und endlich S. 23 tiber fiinf Evangelienhss in verschiedenen 
Kirchen der Stadt Berat (es sind aber im ganzen zehn bekannt; vgl. Gregory, 
die Hss des N.T. 5. 388). ᾿ K. Ὁ. 
F. W. Hasluck, Albanian settlements in the Aegean islands, 
Annual of the British School at Athens 15 (1908/9) 223-228. Stellt aus 
Reiseberichten und lokaler Tradition zusammen, was sich tiber die Besiedelung 











349 ον III. Abteilung 


der Sgiischen Inseln mit Albanesen seit der 2. Hilfte des 16. Jahrhs. bei- 
bringen 1é8t. Ursache der Kolonisation war in den meisten Fallen eine plan- 
miBige Politik der Tiirkei, aber die Gemeinsamkeit der Religion und der un- 
unterbrochene Verkehr zwischen den Inseln hatten in kurzem die Hellenisie- 
rung der verhilinismiBig kleinen Zahl] der Albanesen zur Folge. A. Ἡ. 
H. Frhr. v. Kutschera, Die Chasaren. Histor. Studie, Hin Nachlag. 
Wien, Holzhausen 1909. 270 8. Die vorliegende Arbeit, das Parergon und 
Paralipomenon eines fiir historische Studien lebhafi interessierten hohen 
dsterreichischen Verwaltungsbeamten, Reorganisators von Bosnien und prak- 
tischen Kenners des Orients, gibt zwar keine eigenen Forschungen, wohl aber 
eine sehr sorgfaltige und anziehende zusammenfassende Darstellung der Ge- 
schichte der Chasaren (wobei auch fiir die Geschichte der Kumanen und Pet- 
schenegen manches abfallt), die uns bisher noch fehlte, und zwar mit umsich- 
tiger und sachkundiger, z. T. sogar kritischer, Benutzung der verschiedenen, 
meistens arabischen und byzantinischen Quellen, sowie der neueren geogra- 
phischen Literatur. Der Verf. behandelt in den vier Kapiteln des Buches 
1. Geschichtliche Ubersicht 24 ff; 2. Das Chasarenreich und seine Einrich- 
tungen 107 ff.; 8. Fernere Schicksale der Chasaren 162 ff; 4. Chasaren und 
Juden 208 ff. Die Beziehungen zu Byzanz werden an den verschiedenen 
Stellen eingehend behandelt, so 8. 51 ff. (Biindnis des Heraklios mit den Ch.), 
8. 60 δ΄. (Verlust Chersons an die Chazaren unter Justinian IZ), 8. 83 Anm. 
(Uber die Frage der Zahl der κλίματα von Chasarien), 8. 88 (Annahme by- 
zantinischer Kultur durch die Ch.), 8. 100 ff. (Prtifung der byzantin. Quellen 
und Vergleichung mit den russischen und georgischen tiber die Griinde des 
Untergangs des Chasarenreiches), 5, 110 (Ansicht der. Byzantiner tiber die 
Abstammung der Ch.), 8. 112 Anm. (Sprache der Ch.), 8. 114, 138 (Bedeu- 
tung des Titels Pech bei Konst. Porph.), 5. 132 (Lage von Sarkel), 8. 78 f, 
142 ἢ, 162f. (friedliche politische und verwandtschaftliche Beziehungen 
zwischen Byzanz und den Ch.), 5. 144f. tiber den Titel Farchan bei Menander 
Protektor, 8. 141 f. (Chasarenkolonie in Kpel), 5. 150. tiber Judenauswan- 
derungen aus dem byzant. Reich nach Chasarien, S. 162 ff. (Zerstérung des 
Chasarenreiches und Riickwirkung auf Byzanz). — Wir hielten diese Hin- 
weise fiir notwendig, weil dem posthumen Buche Inhaltsverzeichnis und Index 
fehlen. Hinem Mangel konnte freilich Ref. auch nicht abhelfen, naimlich dem 
volligen Fehlen aller genaueren Zitate. K. D. 
B. Feliciangeli, Longobardi 6 Bizantini lungo la via Flaminia 
nel secolo VI. Appunti di corografia storica. Camerino, Tip. G. Tomarelli 
1909. Besprochen von Pietro Fedele, Rivista storica italiana 4 S. IL 3 (1910) 
284—286. Cc. W. 
“3 7. Kunstgeschichte. 
A. Allgemeines, Quellen. Varia. 


Beda Kleinschmidt, 0. F. M., Lehrbuch der christlichen Kunst- 
geschichte. Paderborn, Schéningh 1910. XXXIV, 640 S. gr. 8°. Mit Titel- 
bild und 308 Abbildungen im Text. 10 #. Besprochen von Jos. Braun 8. J., 
Stimmen aus Maria-Laach 79 (1910) 4383—435; vgl. ferner. ΟὟ. 
Anton Baumstark, Der Orient in einem jiingsten Lehrbuch der 
Kunstgeschichte. -Historisch-politische Blitter 146 (1910) 595—609. 
Kleinschmidts Arbeit kann trotz ihrer befriedigenden Gesamtrichtung ‘den 
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Vertretern christlich-orientalischer Kunstforschung eine un geteilte Freude noch 


nicht bereiten’, C. W. 
Ch. Diehl, Manuel d’art byzantin (vgl. 0. 8. 274 ff.) besprochen yon 
J. Strzygowski, Deutsche Literaturzeitung 31 (1910) 2799 f. P. Me. 


Allan Marquard, Strzygowski and his theory of early christian 
art, The Harvard theological review 3 (1910) 357—365. Weckruf an die 
Amerikaner, der neuen Richtung 2u folgen. Es wird ,,Orient oder Rom“, 
»Mleinasien, ein Neuland“, ,Mschatta‘ vorgeftihrt und der zusammenfassende 
Artikel tiber Altchristliche Kunst in ,,Die Religion in Geschichte und Gegen- 
wart", woran die Erwartung gekniipft wird, daB bald eine umfassende ,,Ge- 
schichte der byz. Kunst“ erscheinen mige. J. 8. 

A. Haupt, Mesopotamische und spanische Kirchen. Monatshefte 
fiir Kunstwissenschaft 1910, 8. 267—274, Taf. 59 und 60. Der Verf. ver- 
teidigt sich gegen mich u. a. Kritiker, die seinem Buche ,,Die alteste Kunst 
der Germanen“ vorgeworfen haben, da es zu wenig Riicksicht auf die orien- 
talischen Voraussetzungen nehme: Sein Buch stehe auf nordwestlich-germani- 
schem Standpunkte. H. versucht jetzt zu zeigen, daB er die einschlagige 
Literatur doch durchgearbeitet, aber allzuwenig gefunden habe, um darauf 
groBeres Gewicht legen zu kénnen. Dem widerspricht sein SchluBresultat: 
yim allgemeinen neige ich mich der Ansicht Strzygowski’s zu, da8 die Ger- 
manen ftir die kurze Zeit ihrer Herrschaft um das mittellindische Meer dazu 
berufen waren, Triiger und Vermittler der ost-westlichen Kunststrémungen zu 
sein und zwar bis in den hohen Norden hinauf, und daf sie in der kurzen 
Spanne Zeit, die ihren Staaten im Siiden zu bliihen vergénnt war, hierin eine 
bedeutungsvolle Rolle gespielt haben“. Diese Anerkennung des orientalischen 
HEinflusses hebt auch der Nachsatz nicht auf: ,,Andererseits aber glaube ich 
aus dem Gefundenen die GewiBheit gewonnen zu haben, da® die Germanen in 
jenen Gihrungs- und Umgestaltungsprozef doch ganz erheblich eigene Leistungen 
und Richtungen mit hinzusteuerten und daB die Kinwirkung dieser Beisteuer 
der folgenden Werdezeit eine Reihe der bedeutungsvollsten Ziige verlieh". 
Auf Hinzelheiten wird noch einzugehen sein. Die Hauptsache ist eine An- 
niherung in der Gesamtauffassung. J. 8. 

E. Cohn-Wiener, Die Entwicklungsgeschichte der Stile in der 
bild. Kunst. I vom Altertum bis zur Gotik (317. Bundchen ,Aus Natur 
und Geisteswelt) Β. G. Teubner, Lpz. 178 5. 8° mit 57 Textabb. Die Be- 
handlung der Antike schlieBt: ,,Die andringenden Germanenvilker und die 
jungen christlichen Gemeinden finden in Kunst und Leben eine Zersetzung, 
deren erst jahrhundertlange Arbeit wieder Herr werden konnte“. ,,Uns heutigen, 
die wir entwicklungsgeschichtlich denken“ erscheint es véllig absurd anzu- 
nehmen, das Christentum hitte aus dem Nichts heraus seine Kunst schaffen 
kiénnen. Die Entwicklung setzt ein nicht in Rom, sondern im hellenistischen 
Orient, von Judia ausgehend in Kleinasien und Agypten. Noch schlagen die 
* Typen der griechischen Blitezeit durch. ,,Die Entwicklung der raumbegren- 
genden Form ist die eigentlich stilbildende Tat der frihchristl. Kunst“. Die 
Entstehung der Basilika wird im Orient gesucht, Rom tibernimmt und macht 
sie angeblich im Occident heimisch. Die Basilika mit ihrem Schmuck ist dem 
Autor die Grundlage fir einen vollkommen klaren Architekturstil, wie es der 
dorische war. Die Mosaiktechnik scheine das Kind einer impressionistischen 
Epoche. Daneben melden sich die Anfiinge linearer Zeichnung, die das ost- 
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rémische Reich’ im’ Laufe der Jahrhunderte als einen eigenen, den byz. Stil 
entwickelt habe. J. 8. 
A. Papadopoulos-Keramens, Διονυσίου τοῦ ἐκ Dovevé Eounvela 
τῆς ξωγραφικῆς τέχνης (vgl. B. Z. XIX 238) besprochen von Ad. Ada- 
mantiou, Acoyeala 2 (1910) 210—240: der Rezensent gibt zuniichst einen 
eingehenden Bericht ἄρον die Arbeit von P.-Kerameus am Malbuch, schneidet 
dann aber auch die Quellenfrage sowohl vom literarischen wie vom monumen- 
talen Standpunkt aus an und gibt in groBen Zigen ein Programm der Auf- 
gaben und Miglichkeiten, die das endlich in authentischem Text zuginglich 
gemachte sog. Malbuch der ikonographischen und archiologischen, der sprach- 
lichen und folkloristischen und der kulturgeschichtlichen Forschung im weite- 
sten Sinne erdffnet. P. Me. 


B. Einzelne Orte und Zeitabschnitte. 


Howard Crosby Butler, Djebel Barisha. Part 4 section B, division IT 
der Publication of the Princeton University Archaeological Expedition to 
Syria in 1904—5 and 1909. Leyden, Brill 1910. 8. 149—210 mit zahl- 
reichen Tafeln und Abbildungen. Schon die erste amerikanische Expedition 
war in diésem Gebiete tiber Vogtié hinausgekommen, aber erst seit 1905 
konnten die neuen Hntdeckungen genau aufgenommen werden. Der Djebel 
Barisha riickt noch mehr in die Linie Damaskus-Aleppo als der Djebel Ritha, 
den das letzte Heft der Princeton-Expedition behandelte (Β, Z. XIX 658). Es 
finden sich hier mehr Bauten aus dem 2. und 6.Jahrh., wie aus der dazwischen 
liegenden Zeit. Unter den Inschriften kommen auch syrische vor, was leicht 
begreiflich auf Beziehungen zum Huphratgebiet deute, weil durch das Gebiet 
die StraBen nach dem Osten fiihrien. In diesem Rayon wurden 25 Kirchen 
aufgenommen, wovon die Hilfte fast genau datiert ist. Noch dem 4, Jahrb. 
gehéren Bah‘fideh (392) und Banktis& (Nordkirche) an; dem 5. Jabrh. die 
Ostkirche von Babiska (401), die Ostkirche von Ksédjbeh (414), St. Paul und 
Moses in Dar Kia (418), die letzteren alle von dem Architekten Kyros; 
dann Kasr Iblist' (431), Khirbit il-Khatib (473), die Ostkirche von Kodka~- 
naya und ‘Ain Dilfeh. Vom Rest gehéren 15 dem 6. Jahrh. an, — ich zihle 
sie nicht einzeln auf —- und eine, die Sergioskirche in Babiska, dem J. 609. 
Sie ist das spitest datierte Denkmal von Nordsyrien. Die friihen Kirchen 
zeigen die Hauptapsis rund, die spiiten eckig. Das Ornament, im 4, Jahrh. 
spirlich, wird am Portal reich im 5. Jahrh. im 6, Jahrh. tberwiegen die 
profilierten Binder, Besonderes Interesse erwecken die eigenartigen Kapitell- 
‘ formen. Die Kimpferform kommt da schon 392 und 414 vor. Am meisten 
interessieren die genauen Aufnahmen ganzer Stadtviertel ‘und der Kloster- 
anlagen. Die Princeton-Expedition hat sich mit diesen gewissenhaften Arbeiten 
ein groBes Verdienst erworben. J. 8. 

* Josef Strzygowski, Kara-Amid. Oriental. Archiv I (1910) 8. 5—7 mit 
2 Tafeln und einer Textabb. Nachtrag zu Berchem-Strzygowski, Amida. Ich - 
lernte erst nach dem Erscheinen dieses Buches die vorztiglichen Aufnahmen 
des heutigen Dijarbekr von Mi8 Bell kennen und gebe einige davon im vor- 
liegenden Aufsatze. An den Resultaten des Buches wird dadurch nichts ge- 
undert. . | ᾿ μον re he = 

‘Exartovraetyols τοῦ πανιεροῦ ναοῦ τῆς ἀναστάσεως 1810—1910 
== Néa Σιών͵ ἔτος og (1910) » τόμος ια΄, τεῦχος. ξ΄ τη (Ἰούλιος - Αὔγουστος). 
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Ἱερουσαλήμ 1910. 384 8. Es sind jetzt gerade hundert Jahre seit dem letzten 
Brande der Kirche des hl Grabes verflossen. Daher war es ein guter Gedanke, 
der Geschichte der Kirche in der Νέα Σιών eine ausfihrliche Darstellung τὰ 
widmen. Th. P. Themeles gibt 8. 9 ff. eine kurze Beschreibung der heutigen 
Bauten, tibersetzt 8. 53 ff. Kap. 24—49 aus dem Reisebericht der Aetheria 
und wiederholt umfangreiche Stiicke aus dem zuerst von Papadopoulos-Kera- 
meus edierten Typikon von 1122. Ferner stellt er eine Auswahl von Pilger- 
nachrichten zusammen und behandelt die Echtheit von Golgotha und vom 
heiligen Grabe in durchaus erbaulichem Sinne ohne jede historische Kritik, 
Uber die Bauten Konstantins und die jimgeren mittelalterlichen Bauten be- 
richtet A. Panagiotopoulos, tiber die Zeit von 614—1010 J. Archatzikakes. 
Leider fehlt allen diesen Aufsiitzen jeder wissenschaftliche Wert. Die Arbeiten 
der letzten Jahre, insbesondere die eingehenden Untersuchungen von Strzygowski 
und mir, auch die von Mommert sind den Verfassern véllig unbekannt. Ich 
bedaure das auBerordentlich, denn von niemandem in Jerusalem kénnten so 
wertvolle Ergebnisse tiber die wahre Geschichte der Bauten am hl Grabe ge- 
wounen werden wie gerade von den Agiotaphiten. A. H. 
H. Vincent, L’église d’Eléona. Revue biblique N. 8. 7 (1910) 578f. 
Seit dem Juni 1910 haben die Peres Blancs in Jerusalem eine umfassende 
Ausgrabung der Olbergskirche unternommen. Nach der Notiz von V., die 
noch keine Hinzelheiten tiber den alten Bau berichtet, sind bereits die Grund- 
_mauern der konstantinischen Basilika freigelegt. A. H. 
KL Rott, Kleinasiatische Denkmaler (vgl. B. Z. XIX 239). Be- 
sprochen yon S., Revue critique N. 8. 70 (1910) Nr. 51, 461463. C. W. 
6. Lampakes, Of ἑπτὰ ἀστέρες τῆς ἀποκαλύψεως. Ἔν ᾿άϑήναις, 
Τέαβελλα 1909. η΄, 476 5. 8° mit 252 Textabb. Lampakes hat eine Reise in 
Kleinasien gemacht. Er begann in der apokalyptischen Héhle zu Patmos, 
besuchte dann die sieben Kirchen in Ephesos, Smyrna, Pergamon, Thyateira, 
Sardes, Philadelpheia und Laodikeia und schildert nun, was er iiber die Ge- 
schichte der Orte, ihre Kirchen und Ruinen wei. Wie der Titel des ganzen 
Buches, so ist auch die Fassung im Stile des guten alten Hellas der Papades 
gehalten. Man tite Unrecht, sich dadurch von der Benutzung des Buches 
abhalten zu lassen. L. hat wirklich fleiBig vorgearbeitet und nach seiner Art 
die Augen aufgemacht. Im allgemeinen aber ist das Buch fiir die engeren 
Landsleute geschrieben und ein erfreulicher Beweis fiir das tiber den aller- 
engsten Gesichtskreis hinausgehende Interesse der griechischen Orthodoxen. 
, J. 8. 
Samuel Guyer, Ala Kilise, ein kleinasiatischer Bau des V. Jahr- 
hunderts. Zeitschrift fir Gesch. ἃ. Architektur 3 (1909/10) 192—199 
mit einer Planskizze und 8 Abb. " Im rauhen Kilikien liegt zwischen Mut und 
Selefke am Nordabhang der Ort, den G. fiir das alte Diokaisareia hilt. Von 
der alten Kirche ist noch so viel erhalten, da® man einen syrischen Chor- 
schlu8 und die Tatsache eines sehr kurzen breiten Schiffskérpers nachweisen 
kann. G. hatte auf die in meinem Kleinasien 5. 65 publizierte Kirche von 
Andaval als Parallele und &hnliche Bauten hinweisen kénnen, um seine Ver- 
mutung, daB die Kirche gewdlbt war, zu sttitzen. Das Interessante an dem 
Bau sind die Schmuckglieder. Die Pilasterkapitelle zeigen einen Typus, der 
wie die Apsis nach dem Osten weist, auf Mschatta und Syrien Hatera und 
Jerusalem. 6, glaubt, wir hitten es mit einem jener Bauten zu tun, in denen 
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kleinasiatische Architekten aus der Zeit vor Justinian sich daran machten, 
das etwas eintinige Schema der flachgedeckten Basilika mittels Hinfiigung 
von Kuppel und Gewolbe zu beleben. J. 8. 
Ramsay-Bell, The thousand and one churches (vgl. B. Z. XIX 
554 ff.) besprochen von Ernst Herzfeld, Berliner philolog. Wochenschrift 30 
(1910) 1854—1355; von H. Vincent, Revue biblique N. 8. 7 (1910) 450 
—A56. ’ P. Me. 
J. Ebersolt, Le grand palais de Constantinople et le livre des 
cérémonies. Derselbe, Sainte Sophie deConstantinople(vgl.B. Z. XIX 
650). Beides besprochen von N. H. Baynes, Journal of Hellenic studies 30 
(1910) 366—368, der die von B. angenommene Lage der dxtaxtovog ϑόλος 
und der Quartiere der Candidati und Excubiti bezweifelt und auf eine bisher 
tibersehene Notiz bei Glykas 5. 450 ed. Bonn. hinweist, wonach Herakleios 
mehrere groBe Zisternen im Palaste ausfiillen und in Garten umwandeln lieB. 
A. Η. 
R. Traquair, The churches of Western Mani. Annual of the British 
School at Athens 15 (1908/9) 177—213 (plates XI—XVIII). Beschreibt 
zahlreiche kleine Kirchen der Maina aus dem 10.—12. Jahrh.; der Typus der 
Kuppel auf vier Siulen herrscht vor. A. Ἡ. 
A. Rubié y Linch, Els Castells Catalans de la Grecia conti- 
nental. Institut d’estudis Catalans (Barcelona), Anuari 1908, S. 364—425 
mit 18 Textabb. und 1 Karte. Der Aufsatz fiihrt, wenn auch nicht eigentlich 
dem Inhalte, so doch dem Orte und der Zeit nach in unser Forschungsgebiet, 
indem er &hnlich wie schon friihere Untersuchungen des Verfs. (vgl. B. Z. 
XIX 229) den noch sichtbaren Spuren der katalanischen Herrschaft auf dem 
Boden des Herzogtums Athen nachgeht. Gregorovius (Athen im MA’ II 216) 
hatte solche Spuren geleugnet, aber Rubid y Lluch sucht sie nachzuweisen an 
den Beispielen von Livadia, Siderokastron (Herakleia), Zeitun (Lamia), Neo- 
patria (Hypate), Salona (Amphissa) dadurch, daB er die Geschichte dieser 
Orte im 14, Jahrh. verfolgt. Cyril Davidsohn. 
EF. W. Hasluck, Monuments of the Gattelusi. Annual of the British 
School at Athens 15 (1908/9) 248—269. Beschreibt die Denkmiler der 
Gattelusi im thrakischen Ainos und im jonischen Phokia, sowie das Kastell 
in Mytilene. Auf Grund mehrerer Inschriften und im Anschlu8 an Hopf wird 
eine Skizze der Geschichte des Dynastengeschlechts entworfen. Vgl. dazu Spyr. 
Lampros, Νέος “Ελληνομνήμων VI 39 ἢ A. H. 
BF. W. Hasluck, Frankish remains at Adalia. Annual of the British 
School at Athens 15 (1908/9) 270—273. Beschreibt einige steinerne Wappen 
aus der Zeit, da Peter I und Peter ΠῚ Lusignan von Cypern aus tiber Attaleia 
herrschten (1861—1373). A. H. 
Georg Kowalczyk, Denkmiler der Kunst in Dalmatien. Mit einer 
Hinleitung von Cornelius Gurlitt. Wien, Franz Malota 1910. Hs handelt sich 
um die Verdffentlichung von photographischen Aufnahmen, die der Heraus- 
geber auf einer Reise im Sommer und Herbst 1909 gemacht hat. Sie fillen 
zusammen mit einigen Reproduktionen nach dem 1764 erschienenen Werk 
von Adams tiber Spalato 132 Lichtdrucktafeln. Dazu 80 8. Text in Folio, 
Der erste Band ist ganz dem Palast des Diokletian und dem alten Salona 
gewidmet, Man wundert sich, da ein dsterreichischer Verleger in dem Augen- _ 
blick, wo die Monographie yon Niemann erscheint und die franzdsische von | - 
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Hébrard bevorsteht, ein teures Tafelwerk tiber den Palast unternimmt. Ich 
fiirchte, daB er nicht auf seine Kosten und das Publikum durch eine so kost- 
spielige Publikation nicht dazu kommen wird, sich in weitesten Kreisen mit 
dem Palast bekannt χὰ machen und sich endlich einmal bewu8t zu werden, 


, welche Schiétze in Spalato zu hiiten und der Welt darzubieten sind. Der 


zweite Band freilich wird nicht so bald wie der erste tiberholt werden. Zara, 
Arbe, Sebenico, Trau, Curzola, Ragusa, Cattaro sind in ihren Hauptbauten 
wenig bekannt, immerhin hitte man auch da gewiinscht, da8 ein geschulter 
Kunsthistoriker bestimmt hatte, was eigentlich aufzunehmen ist und worauf 
es besonders im Detail ankommt. — Der kurze einleitende Text von Cornelius 
Gurlitt beschiftigt sich eingehend mit der Person Diokletians und sucht die 
Deutung des Kuppeloktogons in dem Palaste, das wir bisher Jupitertempel 
nannten oder fiir das Mausoleum des Kaisers hielten, als ein Mithrium wahr- 
scheinlich zu machen. Dann folgt eine auf genauen Studien aufgebaute Unter- 
suchung tiber den Wiederaufschwung der Kunst seit dem 8. Jahrh., einer 
Zeit, in welcher der Seeweg nach dem Osten durch islamische Piraten verlegt 
gewesen sel. 8. Donato in Zara sei weder mit Oberitalien noch mit Byzanz 
glatt zu verbinden, vielmehr eine eigenartige ,,Himmelfahrtskirche“, wie sie 
seit Konstantin ἃ. Gr. tiblich geworden wire. Im tibrigen zeigten die Zentral- 
bauten eher Zusammenhang mit dem Innern des Balkan, wo genaue Auf- 
messungen den Beweis erbringen, da8 die groBen Anregungen der Justiniani- 
schen Zeit auch fiir winzige Anlagen, wie in Byzanz selbst, beibehalten wurden. 
Besonders verrate sich in den mannigfachen Wélbungsarten dfter byz. Technik. 
Die gern fiir longobardisch angesehene Bandornamentik lasse sich wohl eher 
auf einheimische Steinmetzen zuriickfithren, ,,die sich vielleicht noch Rémer 
nannten und in sich noch einen Rest klassischer Uberlieferung fihlten“. Aus 
Byzanz eingefiihrte Bildnereien seien selten. Sp&ter nach der Trennung der 
Kirchen 1095 in der Zeit der Kreuzdiige wurden Zara nnd Spalato Stiitz- 
punkte der Flotten, die nach Syrien zogen. Die romanischen Hinfltisse ver- 
dringten die byzantinischen, der Osten weiche dem Westen. So viel aus dem 
Text von Gurlitt, der auf die Tafeln keinen Bezug nimmt. Das tut Kowalczyk 


_ selbst, indem er stets kurz einige Daten iiber die einzelnen Orte und dann 


tiber das Denkmal gibt, das seine Tafeln zeigen. Die Aufnahmen selbst sind gut. 
΄. 5. 

Josef Zemp (unter Mitwirkung von Robert Durrer), Das Kloster 
St.Johann zu MiinsterinGraubtinden. Kunstdenkmiler der Schweiz, Mitt. ἃ, 
schweiz. Ges. f. Erf. hist. Kunstdenkmiler N. F.V—VII (1906—10). Genf, Atar. 
Die SchluBlieferung dieser bedeutungsvollen Publikation (B. Z, XVI 383 und 
Monatshefte 1906, 221 £) greift 5. 103 in den Nachtrigen und Berichtigungen 
nochmals zuriick auf die Karolingische Zeit. Zemp stimmt der Herleitung des 
Bautypus aus dem Stiden und dem Oriente zu und leitet Munster von Disentis 
ab, dessen Kirche er mit dem 739 gegriindeten St. Peter identifiziert. Der 
Bestand an longobardischen Ornamenten in Miinster ist neuerdings wesentlich 
erweitert worden. Die Karolingischen Wandgemilde sind 1908/9 abgeldst, 
auf Leinwand tibertragen und in das schweizerische Landesmuseum nach Zitrich 
gebracht worden. Die drei Apsiden sind leider noch immer nicht untersucht; 
es liegen dort sicher karolingische Gemilde unter solchen des 13. Jahrhs. Ich 
freue mich, daB Zemp jetzt meine Deutung des grofen Wandbildes auf dem 
Triumphbogen rtickhaltlos annimmt: es ist die Himmelfahrt Christi nach dem 
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syrischen Typus dargestellt. Die karolingische Formulierung bleibt hoch- 
interessant; man wird sie zusammenstellen diirfen mit der syrischen Buch- 
illustration in karolingischen Handschriften wie dem Godescale-Evangeliar 
(Byz. Denkmiler I 58f.). Wichtig ist die Feststellung, daB auch die Stid- 
wand der Kirche Bilder zum Buche Samuel, nicht solche des Neuen Testa- . 
mentes zeigte. Auf die Frage des Schulzusammenhanges dieser Gemiilde ein- 
zugehen, wird eine andere Gelegenheit passender sein. J. 8. 
Gius. Gerola, Relazione sulla breve missione nel Levante Veneto. 
Atti del R. Istituto Veneto di Szienze, Lettere ed Arti 70 (1910—11) IT 
65—72. Die Reise diente der Orientierung und Organisierung der mit neuer 
Initiative einsetzenden Arbeiten der Italiener im Orient; mit Freude héren 
wir, daB der 4. Band des groBen Werkes von Gerola (vel. B. Ζ. XVII 635 f.) 
noch im Laufe dieses Jahres erscheinen wird. P. Me. 


C. Ikonographie. Symbolik. Technik. 


[pads A. C. Yeaposs, Xpucriancnan cumpormma. Uacren neppas. 
Ογμβοιπκδ, XpucriancKard uepiona. locmepraoe usyanie (Graf A. 8. Uvarov, 
Die christliche Symbolik. Erster Teil. Die Symbolik der altchristlichen Periode. 
Posthume Ausgabe.) Moskau. [Herausgegeben von Griifin P. 8. Uvarov], 1908. 
IX, 212 8. 4° mit 30 Abbildungen. — Schon vor 20 Jahren hat Grifin 
Ῥ, 8, Uvarov mit der Drucklegung des ,,Byzantinischen Albums“ (vgl. Krum- 
bacher, Literaturgesch.”, S. 1121) eine vollstindige Ausgabe der auch jetzt noch 
fiir das Studium der byzantinischen und altrussischen Archiologie grofes 
Interesse behaltenden Werke ihres Mannes in Angriff genommen. Als Fortsetzung 
dieses Unternehmens erschien 1908, unter der Redaktion von D. V. Ainalov 
und G.K. Rjedin (+), der erste Band der »Christlichen Symbolik“, in welchem 
der Verf., auf Grund des reichen epigraphischen und bildlichen Katakomben-~ 
materials, die Bedeutung (meistens im®AnschluB an die in den 60er Jahren, 
wo das Buch begonnen wurde, herrschende Richtung) und die Entstehungs- 
geschichte der altchristlichen Symbole darzulegen sucht. Der zweite Band 
wird die byzantinische und altrussische, teilweise auch die mittelalterliche 
abendlindische Symbolik der Tiere, Pflanzen, Edelsteine usw., wie auch ein 
»symbolisches Lexikon“, der dritte eine Reihe von zum Teil noch unveréffent- 
lichten Physiologen, Bestiarien u. dergl. enthalten. Auch die Herausgabe des 
Ravenna-Werkes des Verf. steht bevor. W. Rakindt. 

Anton Baumstark, Festbrevier und Kirchenjahbr der syrischen 
Jakobiten. (Vgl, oben 8.263ff.) Gleichzeitig mit meinem Werke tiber Amida 
erscheint hier eine Monographie tiber jene Kirchengemeinde, die im nord- 
syrisch-persischen Kreise in Betracht kommt. Es wird daher auch der Kunst~- 
historiker zu dem vorliegenden Buche greifen, das in einem einleitenden Ka- 
_ pitel die geschichtliche Stellung der seit 451 entstandenen jakobitischen Kirche 
erértert. Die eingehende Untersuchung des Festbreviers der syrischen Jako- 
bitén ‘weist seine Entstehung weit vor “dem J. 1000 nach und da8 die griechi- 
schen Elemente, die darin nachweisbar sind, keinesfalls auf Kpel zurtickgehen, 
sondern in erster Linie auf Jerusalem, daneben auf Agypten. Fiir die Beziehungen 
letzterer, Art habe ich Or. christ. 1 356f. Nachweise gegeben; man wird auch 
auf den Dom'zu Aachen 8. 113 und 78f. verweisen dtirfen. Der 2. Teil gibt 
Aufschlu& tiber das syrische Festjahr. Fiir den Kunsthistoriker dtirfte beson- | 
deren Wert haben das 8. 219f. behandelte Problem der Perikopenordnung der 
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Fastenzeit, weil diese irgendwie die Auswahl] der meisten Randminiaturen des 
Rabbulakodex beeinflugt haben diirfte. Beztiglich der Evangelienillustration 
vgl. auch §, 209. J.8. 
J. Reil, Die altchristlichen Bildzyklen des Lebens Jesu (vgl. 
Β. Z. XIX 655). Besprochen von 8., Revue critique N. 8. 70 (1910) Nr. 51, 
462 (464)—466. C. W. 
Otto Frhr. von Taube von der Issen, Die Darstellung des hei- 
ligen Georg in der italienischen Kunst, Halle, Kaemmerer & Co. 1910. 
165 8. 8°. Diese Dissertation erscheint ohne Abbildungen, wohl als Vor- 
linfer eines gréBeren Werkes. Ich fasse mich daher auch in diesem Referate 
kurz, mebr um eine genauere Scheidung im Rahmen des ,,Byzantinischen“ an- 
zuregen, als um die Resultate wirklich im einzelnen nachzupriifen. T. iiber- 
sieht, daB das ,,Byzantinische“, genau so wie vorher das ,,Rimische“ ein 
Sammelbegriff ist, der wissenschaftlich Arbeitende also auf das zuriickgreifen 
muB8, was an Hellenistisch-Orientalischem dahinterliegt. Man sehe daraufhin 
diese kritischen Referate durch und bedenke, da die Georgslegende im zen- 
tralen Kleinasien zu Hause ist und in Legende und Darstellung mehrfach per- 
sische Motive hineinspielen. Die Resultate, die der Autor erzielt, stellt er 
S.122 zusammen, sie sind diirftig genug: ,,Bei den Byzantinern unterschied 
sich der hl Georg zu Fu8 nur durch einige Gesichtsmerkmale, daran man sich 
auch nicht immer hielt, von den anderen hl Kriegern, sei es, daB er geriistet, 
sei es, daB er in Hoftracht dargestellt wurde. St. Georg war jung und bart- 
los. Darstellungen zu Pferde kamen erst verhiltnismiBig spit auf; als drachen- 
tétenden Reiter kennen wir Georg erst seit dem 12. Jahrh., die Darstellungen 
ohne Drachen migen alter sein. Die Reiterbildnisse lehnten sich an antike 
Vorbilder, stimmten auch mit denen anderer hl Reiter, tiberhaupt mit der 
Hinzeldarstellung des byzantinischen Reiters tiberein“ usf. J. 8. 
Anton Baumstark, Der Crucifixus mit dem kgl. Diadem auf 
einem modernen mesopotamischen Silberdeckel, Rémische Quartal- 
schrift 24 (1910) 830—50 mit 2 Abb. Die Untersuchung (vgl. oben 8.196 A. 5) 
gipfelt zunichst in der Vermutung, der reiche frihchristlich-syrische Typus 
der Kreuzigung sei durch regionale Spaltung dazu gelangt, da8 in der bloBen 
Schichergruppe ein spezifisch ostsyrischer Typus dem in die byzantinische 
Kunst tibergegangenen urspriinglich Westsyrischen gegentibertrete, dessen Hei- 
mat wir dann in Jerusalem mit der Mosaikenpracht seiner Kirchen zu suchen 
hitten. Weiterhin wird dann wahrscheinlich gemacht, daB die bisher fir durch- 
aus abendlandisch gehaltene Darstellungsweise des Herrn am Kreuze aus Syrien : 
. und zwar, da sie in das Typenrepertoire der byzantinischen Kunst keinen Hin- 
gang fand, niherhin aus Ostsyrien nach dem Westen gekommen sei. J. 8. | 
J. Strzygowski, Wilperts Kritik meiner Alexandrinischen Welt- 
- chronik Rémische Quartalschrift 24 (1910) 172—175. Hilt gegen W. 
(vgl. B. Ζ. XIX 662) seine Ansichten iiber den Nimbus aufrecht, bestreitet 
insbesondere, daB der ,quadratische Nimbus“ ein spezifisch rémisches Attribut 
sel, A. H. 
R. Risler, Weltenmantel und Himmelszelt (vgl B. Z. XIX 654). 
Ausfiihrlich besprochen von Franz Kampers, Historisches Jahrbuch der Gérres- 
gesellschaft 31 (1910) 808—814. Ο W. 
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D. Architektur. 

Wilhelm Weber, Ein Hermes-Tempel des Kaisers Mareus. 
Sitzg.-Ber. der Heidelberger Akad. ἃ. Wiss. Phil.-Hist. ΚΊ, 1910 8. 1—43 
d. SA mit einer Tafel und 6 Abbildungen im Texte. Die kleine, treffliche 
Studie untersucht den Ursprung des Podientempels mit tonnengewélbtem Dach 
und Rundgiebel. Alle Anzeichen weisen auf Agypten, doch bleibt ftir W. die 
Anregung von Osten her nicht ausgeschlossen. Wenn er jetzt mein Amidawerk 
vornimmt und die Kirchen der Tur-Abdingruppe ansieht, wird ihm auch ohne 
genauere Kenntnis von Alexandria und Antiochia manches klarer erscheinen, 
In diesem Zusammenhange wire auch mein Aufsatz tiber Spalato in der Fest- 
schrift, Friedrich Schneider gewidmet, heranzuziehen gewesen, Ebenso das sog. 
Baptisterium des Diokletians-Palastes. J.8. . 

A. Heisenberg, Grabeskirche und Apostelkirche (vgl. B. Z. XIX 659) 
besprochen von J.H.Schrérs, Deutsche Literaturzeitung 32 (1911) 8.419—421. 
Ich beniitze die Gelegenheit, auf eine in der Diskussion iiber die iilteste Ge- 
stalt der Grabeskirche bisher allgemein tibersehene interessante Abhandlung 
hinzuweisen, die mir vor kurzem durch die Gtite des Verfassers bekannt ge- 
worden ist: Vilhelm Wanscher, Kildeundersggelser til Bestemmelse 
af Gravkirkens wldste Skikkelse. Theologisk Tidsskrift 1898 8. 321— 
354. W. schlieBt sich darin der alten Ansicht an, daS die heutige Ana- 
stasis auf dem Boden der konstantinischen stinde, und rekonstruiert die groBe 
Kirche mit der Apsis = Hemisphirium im Westen, getrennt von der Anastasis 
durch ein Atrium. Ich michte jetzt noch nicht wieder auf die Fragen ein- 
gehen, wiederhole aber. den Hinweis von W. auf Moschos, Prat. spir. ὁ. 105 
(Migne patr. gr. 87 col. 2964), wo der πυλὼν τοῦ μεσαυλίου τοῦ ἁγίου σταυροῦ 
genannt ist. Hin sicherer Beweis iibrigens, daB hier das Atrium mit dem 
Golgothadenkmal gemeint sei, scheint mir nicht erbracht. A. H. 

W. Harvey, W. R. Lethaby, 0. M. Dalton, H. A. A. Cruso and A. (. 
Headlam, The church of the nativity at Bethlehem, illustrated from 
drawings and photographs by W. Harvey and others. Edited by 
R. Weir Schultz. London bei B. T. Batsford, 1911. 76 8. mit 12 plates, 4° 
80 sh. Der Redaktion bisher nicht zugegangen. A. H. 

Antonio Messeri, Di una insigne e poco nota basilica cristiana 
dei primi secoli Bollettino Warte 4 (1910) 325-352. Beschreibt die 
Kirche La Pieve di 8. Pietro in Sylvis bei Bagnocavalla, in der zwei byzan- 
tinische (?) Kapitelle als Weihwasserbecken dienen. A. H. 

H. Thiersch, Pharos (vgl. B. Z. XIX 659) eingehend besprochen von 
Fr. W. vy. Bissing,, Berliner philolog. Wochenschrift 30 (1910) 1635—1647. 

P. Me. 

Puig y Cadafaich, A. de Falgnera, Goday y Casals, L’arquitectura 
Romanica a ἀλλα ον ἢ I (vgl. B. Z. XIX 653); vgl. das orientierende Re- 
ferat von EH, Anthes, Berliner philolog. Wochenschrift 30 (1910) 1167—1168. 

P. Me. 
F. Malerei. 

p. Sinthern 8. J., Zur Chronologie der Fresken von 8. Maria 
Antiqua. Zeitschrift fiir katholische Theologie 34 (1910) 718—725. Re- 
ferat ther Wilpert, Santa Maria Antiqua, L’Arte XIII oy, fase. I, 
Vgl. auch Sinthern in der Civilt&é cattolica Anno 61 (1910) vol. 4, 199 ff. 

| 0. W. 
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Gabriel Millet, L’Octateuque Byzantin daprés une publication 
de l'Institut russe ἃ Constantinople. Revue archéologique 4. Série 16 
(1910) 71—80. Referat tiber die Publikation von Uspenskij (vgl. B. Z. 
XVII 641 8). 6. W. 

J. Strazygowski, Die Miniaturen des serbischen Psalters (vgl. 
B. Z. XIX 242) besprochen von Gr. Papamichael, ’Exxiy0. Φάρος I” (1910) 
V 70—71. P. Me. 

H. H. Josten, Neue Studien zur Evangelienhandschrift Nr. 18 
(,,des hl Bernward Evangelienbuch“) im Domschatze zu Hildesheim. Bei- 
triage zur Gesch. d. Buchmalerei im frithen Mittelalter. Mit 1 Textabb. und 
8 Lichtdrucken nach Aufnahmen ἃ. Verf. Diss. StraBb. Heitz 1909. Steph. 
Beissel hat im J. 1891 eine Monographie tiber diese Handschrift verdffentlicht 
und sie der Regensburger Schule zugeschrieben, was Swarzenski einschrankte. 
Die Frage war nun, woher Technik, Gestalt und Typen, ferner der Bilder- 
zyklus der Handschrift stammt. J. gibt zuniichst eine Beschreibung der Mi- 
niaturen. Voraus geht eine Federzeichnung, die auBerhalb der tibrigen Reihe 
steht. Die Miniaturenfolge selbst teilt J. in zwei Gruppen, die eigentlichen 
Bilder und die Initialseiten. Die Bilder sind so verteilt, daB jedem Evan- 
gelistenbild eine Reihe von evangelischen Szenen vorausgeht. J. sucht die 
Auswahl aus dem einzelnen Evangelium zu erkliren; er hitte diese Hinzel- 
zyklen mit den griechischen Parallelen vergleichen kénnen. Wahrscheinlich 
wiire dann der Weg nach Byzanz nicht tiber die Deutung eines Details der 
Federzeichnung gegangen, die kaum Beifall finden wird. Die stilkritische 
Untersuchung fihré 5. auch wieder auf den Osten und zwar auf spithelleni- 
stische Parallelen. Dazu stimmt der unbirtige Christustypus, der mit dem 
birtigen abwechselt, wie J. meiut ,,auf Grund einer ihm (dem Maler) gegebenen 
Weisung“. Uberall schlage eine stark orientalische Richtung durch. Hine Ta- 
belle stellt griechische Evangeliare zusammen mit dem Verzeichnis griechischer 
Miniaturen, das ein St. Gallener Maler nach seiner Vorlage angefertigt hat, 
und den St. Gallener Tituli, dann mit Handschriften der Reichenauer, Egbert- 
und Regensburger Gruppe. Es ergibt sich auch da eine Vermischung des 
morgen- und abendlindischen Zyklus. J. erklaért das alles aus der direkten 
Binflu8nahme griechischer Ménche auf die St. Gallener Schule. Interessant 
ist in diesem Zusammenhange die Darstellung des Einzugs in Jerusalem, wo 
in das Stadtbild griechische Buchstaben eingetragen sind, némlich die Initialen 
der Apostelnamen. Der Maler der Initialseiten steht in inniger Bezichung zu 
Regensburg. Beide Maler hatten gleichzeitig, sich gegenseitig beeinflussend, 
an der Ausschmiickung der Handschrift gearbeitet. J. 8. 

Johann Georg, Herzog zu Sachsen, Ein Ikon im Sinaikloster (mit 
Abbildung). Zeitschrift fiir christl. Kunst 23 (1910) 311—314. Der Prinz 
macht auf eine sog. μικρὰ δέησις im Sinaikloster aufmerksam, wo zwischen 
Maria und Johannes nicht Christus allein, sondern die gesamte Trinitét dar- 
gestellt ist, Vater, Sohn und Taube. Das Werk michte der Verf. nicht tiber 
das 17. Jahrh. hinaufdatieren. Ὁ A. H. 


G. Kleinkunst (Elfenbein. Email usw,). 


Jean Maspero, Sur quelques objets coptes du Musée du Caire. 
Annales du Service des Antiquités de ’Egypte 10 (1909) 173—176. Ver- 
_ bessert und interpretiert die im Catalogue von Strzygowski gegebenen griechi- 
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schen Aufschriften einiger Kleinkunstdenkmiler und erklirt die als Buch- 
behilterdeckel bezeichnete Silberplatte Nr. 7202 ttberzeugend als den Deckel 
eines μυροϑήκιον saec. VI. Hervorhebung verdient die Ubersetzung des auf 
solehen Aufschriften dfter wiederkehrenden Ausdrucks ἐκ διακονίας πρεσβυτέ- 
ρου... == faisant partie du trésor confid ἃ la garde du prétre... P. Me, 

Johann Georg, Herzog zu Sachsen, berichtet tiber Drei Reliquiarien 
in Siena: ,,In der Sakristei von Santa Maria della Scala, der Kirche des 
Hospitals in Siena, fand ich drei kleine byzantinische Reliquiarien, tiber die, 
so viel mir bekannt ist, in der Literatur nichts zu finden ist. Sie werden in 
einem Schrank aufbewahrt, dessen Schliissel der Direktor des Hospitals hat. 

Zwei befinden sich in einem pyramidenférmigen Reliquiar aus dem Quattro- 
cento (Nr. 9 des Katalogs der Sakristei) und sind ziemlich schwer zu sehen. 
Das eine ist in Email, auf der Vorderseite Christus am Kreuz zwischen Maria, 
und Johannes, auf der Riickseite nur Ornamente. Hs scheint dem 10. oder 
11, Jahrh. τὰ entstammen. 

Das andere, wohl aus derselben Zeit, zeigt in Goldrelief auf der einen 
Seite die Anastasis, auf der anderen Christus am Kreuz. 

Beide sind durch Pius Il dem Hospital geschenkt worden zugleich mit 
dem Reliquiar, das sie umschlieBt. Wie mir Dr. Donati, der Direktor der 
Bibliotheca communale, den ich auf die Reliquiarien aufmerksam machte, mit- 
teilte, war das byzantinische Hvangeliar in der Bibliothek ebenfalls ein Ge- 
schenk des Papstes an das Hospital. Die Emails des Einbandes sind im 
gleichen Stil wie die des Reliquiars. 

Das dritte, viel weniger wertvolle, befindet sich in einem Reliquiar von 
gotischen Formen und zeigt in Goldrelief einen mit dem Omophorion be- 
kleideten Heiligen, also einen Bischof, der segnet. Dem Anschein nach stammt 
es aus spiterer Zeit, wohl gegen 1300. 

Es wire von Wert, wenn die drei Reliquiarien, besonders die zwei ersten, 
einmal herausgenommen und photographiert werden kénnten.“ J. 8. 

Johann Georg, Herzog 2u Sachsen, Zwei Werke spatbyzantini- 
scher Goldschmiedekunst im Sinaikloster (mit 2 Abbildungen.) Zeit- 
schrift fiir christliche Kunst 23 (1910) 277-278. Auf seiner Reise nach 
dem Sinai im letzten Jahre sah der Verf. in der Schatzkammer des Klosters 
zwei kleine Kirchen, die nicht als Reliquienschreine dienten, sondern bei feier- 
lichen Gelegenheiten als Prunkstiicke gezeigt wurden. Beide Werke stammen 
aus der Zeit von etwa 1600. Das eine Stiick, aus Gold gearbeitet und mit 
Emails geziert, stellt eine byzantinische Basilika dar mit drei Kuppeln tiber dem 
Narthex und zwei anderen itiber Prothesis und Diakonikon, das andere zeigt 
drei schlanke Titirme nach spitgotischem Schema, seine Ornamente weisen nach . 
Spanien und Portugal. Die Provenienz ist nicht bezeugt, der Prinz halt es 
fiir die Weihegabe eines Pilgers. A. Ἡ. 

_ HL Leopold, Der Maestrichter Confessio-Petri-Schliissel. Ré- “ 
mische Quartalschrift 24 (1910) 131—154. Mit einer Tafel. Weist die Re- 
᾿ liduie dem 12./13 Jahrh. zu. - °- A. H. ᾿ 
: : Ἀν Ἢ ἐ 

eee . H. Byzantinische Frage. ©. 
Uber seine-am 19. November 1910 gehaltene.Antrittsvorlesung 88. .. 
a. 0. Professor der Kunstgeschichte an der Universitit Leipzig stellt uns Herr Οὸ, 
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Graf Georg Vitzthum von Eckstaedt folgendes Résumé seiner Ausfiihrungen 
tiber die byzantinische Frage freundlichst zur Verftigung: 

»Die byzantinische Frage ist heute kaum noch umstritien. UnumstéBliche 
Beweise sind daftir beigebracht, da8 die byzantinische Kunst das ganze Mittel- 
alter hindurch ihren Hinflu8 auf das Abendland ausgetibt hat. Es erwichst 
nun die Aufgabe, eine Erklirung fiir diese Tatsache zu finden, den Umfang 
des Einflusses und die Art der Verarbeitung festzustellen. Das geschieht am 
besten auf dem fiir die Beobachtung gtinstigsten Gebiete: der romanischen und 
gotischen Kunst in Frankreich, England und Deutschland. Aus ihrem Stil- 
charakter ergibt sich die innere Notwendigkeit eines Anschlusses an Byzanz. 
Malerei und Plastik waren hier von vornherein von der Ausbildung eines mo- 
numentalen Stiles ferngehalten. Die Architektur bot keine Gelegenheit dazu. 
Die Aufgaben, die die mittelalterliche Theologie der Kunst stellte, waren 
wesentlich abstrakter Natur: Bildsysteme, deren Bedeutung nicht in formalen, 
sondern in gedanklichen Zusammenhingen beruhte. Entscheidend aber war 
der stark gefiihlsmiBige Charakter der abendlindischen Kunst, der sie in aus- 
gesprochenen Gegensatz zur Antike und zur byzantinischen Kunst stellt. Das 
Streben nach dramatischer Gestaltung der Szenen, nach Herausarbeitung der 
psychischen Ausdruckswerte in den Figuren verhinderte jene Klirung der Bild- 
form und die Begriindung der Kunst auf die von der Natur gegebenen Grund- 
gesetze der kérperlichen Erscheinung, ohne die eine monumentale Bildkunst 
nicht zu denken ist. Hs kam zu einer Kunstform, deren typischer Ausdruck 
in der graphischen Zeichenkunst der romanischen Epoche gefunden werden 
muB. Die Wandmalerei gerit mehr und mehr in Abhiangigkeit von der Mi- 
niatur und die Plastik bleibt im architektonischen Dekorationssystem befangen. 

Die byzantinischen Vorbilder, die den abendlindischen Kiinstlern reich- 
lich zu Gesicht kamen, mu8ten in ihnen die Vorstellung von der Miglichkeit 
eines monumentalen Stiles erwecken. In der Durchbildung der menschlichen 
Gestalt bewahrten sie den Zusdmmenhang mit der Antike und die wesentlich 
auf sinnliche Wirkung und Erregung gegenstindlicher Vorstellungen gerichteten 
Kompositionen stellten dem ungeordneten Drang der abendlindischen Kunst das 
Ideal einer klaren und wirkungsvollen Bildform gegentiber. Neben diesen 
grundsiitzlichen Vorziigen besaB die byzantinische Kunst jedoch Higentiimlich- 
xeiten yon sehr bedingtem Werte: die Verktimmerung der réumlichen An- 
schauung und die lineare Behandlung der Figuren in Malerei und Relief. 

Hine fruchtbringende Rezeption der byzantinischen Kunst war daher nur » 
miglich, wenn es den abendlindischen Kiinstlern gelang unter Ubergehung 
dieser — auffilligsten — Eigentiimlichkeiten in der Darstellung zu den dauernd 
wertvollen Grundlagen des byzantinischen Stiles durchzudringen. Vor dieser 
Aufgabe scheiden sich die Geister. Die deutsche Kunst ist kaum tiber die Ent- 
lehnung von Hinzelmotiven und tiber die Imitation der AuBenseite der Vor- 
bilder hinausgekommen (sachsische Plastik, Herrad von Landsberg, sichsisch- 
westfilische Malerei des 13. Jahrhs.); nur die romanische Malerei in Salzburg 
dringt tiefer, aber indem sie die von Byzanz entlehnten Kompositionen und Kinzel- 
figuren sofort in ihren rein abendlindischen fltssigen Linienstil umprigt, ge- 
wihrt sie Byzanz keinen Hinflu8 auf die Stilbildung. 

In ganz anderer Weise haben die franzdsischen und englischen Kiinstler 
auf die byzantinischen Vorbilder reagiert. Sie sind der Gefahr der Hinzel- 
nachahmung entgangen, haben im Anblick der fremden Vorlagen die eigene 
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Vorstellung gelautert und daraus die Kraft fiir entscheidende Fortschritte in 
der Stilbildung gewonnen. Beweise daftir sind das Mitteltympanon der West- 
fagade von Chartres, wo unter byzantinischem Hinfiu8 eine entscheidende Klirung 
der Reliefkomposition stattfindet, dann die Apostel am stidlichen Transept- 
portal in Chartres, bei denen, ebenfalls auf Grund byzantinischer Hindrticke, 
die Befreiung der Freiskulptur erfolgt, endlich die Gewandbehandlung an be- 
stimmten Figuren der Haupifacade von Amiens. Hine Aufnahme der byzan- 
tinischen Formensprache wird streng vermieden und die Anlehnung an die 
fremde Kunst bewirkt nicht eine Unterbrechung der Stilentwicklung, sondern 
leitet diese nur in gesunde Bahnen. 

Ahnlich liegen die Dinge in der englischen Buchmalerei. Der Psalter 
von Westminster (Brit. Mus. Royal 2 A XXII) enthaélt Miniaturen, die in der 
Proportionierung der Gestalten, in Bewegungsmotiven und Gesichtstypen 
deutlich byzantinischen Hinflu8 verraten, dabei aber in der Gewandbehandlung 
und in der graphischen Linienfiihrung ginzlich frei von sklavischer Nach- 
ahmung sind. Wie dieser Psalter in schroffen Gegensatz tritt zu der tiber- 
schwinglichen Kompositions- und Zeichenweise der bisherigen englischen Malerei, 
so bedeutet er zugleich den Anfang einer Entwicklungsreihe, die kontinuierlich 
weiterliuft (tiber Clem. 835, Psalter der Ingeburg, Psalter von Peterborough 
in London ete.) zu dem Héhepunkt der gotischen Miniaturmalerei in Frank- 
reich zur Zeit des hl. Ludwig. Diese verbindet auf das gliicklichste die idea- 
listische Auffassung der abendlindischen Kunst mit einer in letzter Linie auf 
Byzanz zuriickgehenden Korrektheit der Kérperdarstellung, 

Bei, dieser qualitativen Betrachtungsweise ergibt sich fiir den byzantini- 
schen HinfluB auf das Abendland das eigentiimliche Gesetz, daB das MaB der 
‘Wirkung von Byzanz im umgekehrten Verhiltnis steht zur Haufigkeit der Hin- 
fliisse und zur Zahl der den Hinflu8 verratenden Merkmale. Die Liésung der 
byzantinischen Frage kann darum nicht in einer zahlenméfigen Feststellung 
der Hinfitisse, sondern in einer kritischen Darstellung ihres Verlaufes erfolgen. 


K. Ὁ. 


H. Museen, Zeitschriften, Bibliographie. | 


Répertoire d’art et darchéologie, dépouillement des périodiques 
frangais et étrangers, avec la collaboration de Marcel Aubert, 
Amédée Boinet, Pierre Colmant, Emile Dacier, J.-M. Faddegon, 
André Girodie, Fernand Mazerolle, Ὁ, Tafrali. Secrétaire: Marcel 
Aubert, Premiére année (1910) premier trimestre. Paris 1910. Bibliothéque 
Wart et d’archéologie, 19 rue Spontini. Unter diesem Titel erscheint von jetzt 
ab vierteljihrlich eine héchst dankenswerte Bibliographie, ein nach Lindern 
geordnetes Verzeichnis aller in Zeitschriften erschienenen Aufsiitze tiber Kunst 
und Archiologie. Darin wird auch das gesamte Gebiet der byzantinischen 
Kunst beriicksichtigt werden. AH 


8. Numismatik. . 


Niketas D. Chabiaras, Προσφορικαὶ σφραγῖδες ἤτοι τυπάρια καὶ 
Βυξαντιακὴ σφραγίς (Συμβολαὶ εἰς τὴν Χριστιανικὴν ἀρχαιολογίαν). ᾿Ἐπκλη- 
σιαστικὸς Φάρος IY (1910) VI 355—870. Hervorzuheben ist ein Tonstempel 
mit der Darstellung einer Rundkirche (oder eines Ciboriums?) mit Kreuz und 
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Fisch, wohl fiir eucharistischen Gebrauch, und ein Bronzestempel mit der In- 


schrift OKCHTTAYCON = Θεοτόκε σὺ παῦσον (nicht Θεοτόκος ἡ Παῦσον, wie 
der Verf. liest). P. Me. 


9. Epigraphik. 


L. Jalabert, Epigraphie. Dictionnaire apologétique de la Foi catho- 
lique publié sous la direction de M. Adhémar d’Alés I (Paris, Beauchesne 
1910) col. 1404—-1457. .Der Verfasser gibt durchaus nicht, wie das bei der 
modernen Fabrikation von Enzyklopidie-Artikeln so oft geschieht, ein indiffe- 
rentes Resumé, sondern hat dem Charakter des Sammelwerkes in vollem 
Sinne Rechnung getragen und mit Ernst und groBem Geschick sich der gewiB 
nicht leichten Aufgabe unterzogen, die christlich apologetische Bedeutung der 
Inschriften als der objektivsten Dokumente ins Licht zu stellen. Nach orien- 
tierenden Vorbemerkungen iiber den Bestand, die zeitliche und értliche Ver- 
breitung und die Formeln der christlichen Inschriften wendet er sich gegen 
die kritiklose Apologetik des 17. und 18. Jahrhs., die auf dem Boden der 
Roma sotterranea tippig ins Kraut schoB, und sucht seinerseits in besonnenen 
Ausfiihrungen klarzulegen, welchen Gewinn die Textkritik und Exegese des 
Neuen Testaments sowohl, wie die &u8ere und innere Geschichte der christlichen 
Kirche aus einer streng wissenschaftlichen Erforschung der christlichen In- 
schriften zu ziehen vermag. Die vorsichtige und vorurteilslose Art (z. B. in 
der heiklen Frage der Abgrenzung der krypto-christlichen von den heidnischen 
Inschriften) beriihrt in diesen doch kirchlich orientierten Betrachtungen SuBerst 
sympathisch und erweckt die schénsten Hoffnungen fiir ein gedeihliches Zu- 
sammenarbeiten aller an der Epigraphik interessierten Kreise. Die rein- 
byzantinischen Inschriften stehen auBerhalb des Rahmens des Artikels. — 
Vgl. die sehr anerkennende Besprechung von Fr. Hiller von Gaertringen, 
Berliner philolg Wochenschrift 31 (1911) 143—145. P. Me. 

Josef Keil, Forschungen in der Erythraia 1. Jahreshefte des 
Osterreich. archiiolog. Institutes in Wien 13 (1910), Beiblatt 85, 6—74. Unter 
den zahlreichen Inschriften verdffentlicht K. 8.74 auch zwei aus byzantinischer, — 
nicht niher bestimmter Zeit, von denen die eine lautet ᾿Ιωάννης ὃ ene 
τατος) διάκο(νος) χ(αὶ) inneds ὑπὲρ εὐχῆς ἐμαυτοῦ. A. H 

Studia Pontica Il. — J. (6. Ὁ. Anderson, Franz Cumont, Henri 
Grégoire, Recueil des inscriptions grecques et latines du Pont et 
de VArménie. Fasc. 1. Bruxelles, H. Lamertin 1910. 256 8. groB 8°. — 
Soll besprochen werden. P. Me. 


8. Pétridés, Inscriptions @Iconium et de Nicomédie. Echos 
d’Orient 18 (1910) 336—338. Ε ΠΕ griechische Inschriften, darunter eine 
zum Teil metrische. 0. W. 

R. Paribeni, Iscrizioni cristiane inedite del Museo Nazionale 
Romano. Nuovo Bullettino di archeologia cristiana 16 (1910) 5—14. Die 
erste der hier publizierten Inschriften ist griechisch, sie steht auf einem Grab- 
stein eines Mannes aus Theodosiupolis, der im Jahre 401 starb. Bemerkens- 
wert ist μικρῶ τύλέω statt des tiblichen πλέον ἔλαττον. Die Ergiinzung der 
letzten zwei Zeilen.... ve ἔνοχος τῇ [Θεοτόκῳ μὴ δρ]ᾶν ἡμαίραν τῆς [ἀναστά- 
σεως] ist unmdglich, ‘Fir ἀναστάσεως bietet die Schriftfliche keinen Raum, 


es wird [κρίσεως] zu schreiben sein; neben dem παντοκράτωρ am Tage des Ge- 
23* 
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richts hat aber die ϑεοτόχος keinen Raum, zumal in einer Grabschrift vom 
Jahre 401. Vor ἔνοχος ergiinze ich ἔστε = ἔσται, der Buchstabe vor δ ist oben 
abgebrochen. A. Ἡ. 
K. 6. Zesin, Ἐπιγραφαὶ Χριστιανῶν χρόνων τῆς Ἑλλάδος. A’. 
“ακεδαίμονος. Μυστρᾶς. Βυξαντίς 1 (1909) 541—556. Diese Fort- 
setzung der zuletzt B. Z. XIX 686 notierten Serie bringt drei der beriihmten 
inschriftlich erhaltenen Chrysobullen. Vgl. auch die folgende Notiz. P. Me. 


Nikos ‘A. Bees, Σύνταγμα ἐπιγραφικῶν μνημεέων Metedquv καὶ 
τῆς πέριξ χώρας μετὰ σχετικῶν ἀρχαιολογημάτων. Βυξαντίς 1 (1909) 
557—626 Die ‘Byzantis’ hat es sich zur dankenswerten Nebenaufgabe ge- 
macht, die Lokalgeschichte griechischer Kirchen und Kléster auch in nach- 
byzantinischer Zeit durch Herausgabe von Inschriften und Dokumenten 2u 
fordern: vgl. B. Z. XIX 250 und 686 iiber die “Emsyoaal τῆς Ἑλλάδος von 
Zesiu und XIX 686 ἄρον die Meteorendokumente von Bees. Jedoch erscheint 
es unverstiindlich, welchen Wert eine véllig unkommentierte Nebeneinander- 
stellung von zum Teil schon viel besser publizierten Inschriften. haben soll, 
wie sie Zesiu (vel. die vorherg. Notiz) vornimmt gegentiber Millets Inscriptions 
de Mistra (Bull. corr. hell. 1899). Dagegen bringt Bees in der hier zu be- 
sprechenden Sammlung viel neues und teilweise interessantes Material, nur 
einzelnes findet der Referent beziiglich der Publikationsmethode anzumerken: 
B. erklirt, die Inschriften, Buchstaben fiir Buchstaben, transkribieren zu wollen 
und erst in den Anmerkungen die Textkonstitution vorzunehmen. Dieses System 
ist wohl das richtige. Ob es sich aber damit vertrigt, Wortanfiinge und Higen- 
namen durch groBe Buchstaben hervorzuheben, ohne daB die Vorlage ein Gleiches 
hat, erscheint zweifelhaft. Unaufgelistes abzudrucken, wie den 2. Teil der ersten 
Inschrift in Nr. 23—24 oder 33, ist tiberfliissig. Hbenso wiiren in derartigen 
Sammlungen Bilderaufschriften (wie Nr. 59) generell auszuschlieBen. Sie ge- 
héren zur Bilderbeschreibung und damit in die Kunstgeschichte. Schon die 
iuferlichste Unterscheidung des Aufgetragenen und Hingeritzten verweist sie 
aus dem Gebiete der Epigraphik. In Nr. 58 hitte darauf aufmerksam gemacht 
werden mtissen, da die ersten 6 Zeilen byzantinische Zwélfsilbler sind. — Zum 
Schlu8 sei eine allgemeine Anmerkung gestattet: ἘΠῚ Zeiten, in denen uns 
andere direkte Zeugen fehlen, sind Inschriften wertvolles Material; ftir die 
letzten Jahrhunderte aber nicht in gleichem Umfange. Da ist sorgfiltige Aus- 
wahl dringend geboten, und ein vollstindiges Corpus griechischer Inschriften 
des 17. bis 19. Jahrh. wire ebengo verschwendete Arbeit wie ein solches deut- 
scher oder franzésischer. Cyril Davidsohn. 


Nikos A. Bees, ᾿ἀναγνώσεις χριστιανικῶν ἐπιγραφῶν Αἰγίνης, 
Θεσπιῶν; Μεγάρων, Κορίνϑου καὶ “Aoyous καὶ παρεκβολαὶ εἰς ταύ- 
τας. Mawbecria pycckaro apxeosoraseckaro nucraryra ΒΡ Koncranranouor 
14 (1909) 165—194. Der Vf. bringt eine Reihe von neuen Lesungen zu 
schon edierten altchristlichen Inschriften. In Nr. 2 ist γημόριον (= Acker) 
nicht, zu beanstanden. Die Erklarung von μυλενάριον (Nr. 8) = millenarius 
halte ich fir unméglich, das Wort ist nirgends belegt. Die richtige Erklarung 
hat: zu dem spiten μυλινάρης bereits Trinchera gegeben, es ist das alte μύλος 
mit lateinischem Suffix nach molinarius. Zu ϑεῖον παλάτιον (Nx. 14) weist B. 
hin auf κόμητ(ος) τῶν καϑ(ω) σίεω μέν ων) δομί(ημάτων) in einer pontischen 
Inschrift, Allein dieser. falschen Ergiinzung (von A. Papadopoulos-Kerameus) 
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hatte B. nicht folgen sollen. Das Richtige brachte schon der erste Heraus- 
geber York (im Journal of Hellenic Studies 18 [1898] 825) καϑο(σεουμέ- 
νῶν) δομ(εστέκων). B. selbst fiihrt aus den Akten des ephesinischen Konzils 
einen μεγαλοπρεπέστατος κόμης τῶν καϑωσιωμένων δομεστέκων an, und in einer 
noch nicht publizierten Papyrusurkunde der Miinchener Hof- und Staatsbiblio- 
thek (vom Jahre 574) wird das κοινὸν τῶν καϑωσιωμένων ποώτων 
ἀριϑμοῦ Συήνης genannt, In dem Anfang der argivischen Inschrift (Nv. 22) 
stecken offenbar Trimeter. A. H. 
Vulgitrlateinische Inschriften. Herausgegeben von Ernst Diehl. 
Bonn, Marcus und Weber 1910. 1768. 8°. 4,50 #. Kleine Texte fiir theo- 
logische und philologische Vorlesungen u. Ubungen herausgeg. von H. Lietz- 
mann Nr. 62. Die Sammlung enthilt unter Nr. 863—-880 (S. 77—79) latei- 
nische Inschriften mit griechischen Lettern. C. W. 


10. Fachwissenschaften. 
A. Jurisprudenz. 


Giannino Ferrari, L’obbligazione letterale delle Istituzioni im- 
periali. Atti del R. Istituto Veneto di scienze, lettere ed arti. Tomo 69 
(1909/10), parte seconda, S. 1195-1212. Im rémisch-byzantinischen Recht 
180 sich der Kampf beobachten zwischen der griechischen Auffassung der 
Urkunde als Verfiigungsinstrument und der rémischen als Beweisinstrument, 
aber es siegt, wie in den letzten Jahren auf verschiedenen anderen Gebieten 
des Rechtes beobachtet ist, auch hier in der Praxis die griechische Anschau- 
ung. Die traditio chartae, die im Abendland aus der rémischen stipulatio 
hervorgegangen ist, findet zwar im Osten eine Art Gegensttick in der παράδο- 
σις δι᾽ ἐγγράφου, aber diese wird nicht zur παράδοσις τοῦ ἐγγράφου. Durchaus 
besitzt im Osten in justinianeischer wie in der spiteren Zeit die Abfassung 
der Urkunde ihre entscheidende Bedeutung, nicht die Ubergabe des Doku- 
ments, die im Westen den wichtigsten Moment des ganzen “Aktes darstellt. 

A. Ἡ. 

W. Ashburner, The Rhodian Sea-Law (vgl. B. Z. XIX 246) be- 
sprochen von J. Partsch, Deutsche Literaturzeitung 31 (1910) 2160. P. Me. 

G. Ferrari, I Documenti greci medioevali (vgl. obenS, 242 ff.). Aus- 
fthrlich besprochen von Εἰ, Rabel, Zeitschrift der Savignystiftung 31 (1910) 
Romanist. Abteil. 8. 472 --- 480 und kurz Berliner philolog. Wochenschrift 31 
(1911) Nr. 1 Sp. 23—25. C. W. 

Carl Freundt, Wertpapiere im antiken und frithmittelalter- 
lichen Rechte. 2 Bande. Leipzig, Duncker und Humblot 1910. VII, 219 
und IV, 229 §. 8°. 10 #. — Wird besprochen. P. Me. 


Leopold Karl Goetz, Das Russische Recht (Pyccxaa upapaa). 1, Bd.: 
Die flteste Redaktion des Russischen Rechtes (S. A. aus Zeitschrift ftir ver- 
gleichende Rechtswissenschaft XXIV). Stuttgart, Enke 1910. VIII, 312 5. 
80. 10 #. — Soll besprochen werden. P. Me. 

A. Catoire, Deux anomalies du droit d’appel dans I’église ortho- 
doxe. Echos dOrient 13 (1910) 219—224. 1. L’Appel ἃ Vétat en matidre 
disciplinaire. 2. Possibilité de l’appel au concile oecuménique de toute décision 
du pouvoir doctrinal extraconciliaire. C. W. - 
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W. T. Celestine Sheppard 0. 8. Β., The Teaching of the Fathers 
on Divorce. The Irish Theological Quarterly 5 (1910) 402—415. Die 
mehr praktisch veranlagten abendlindischen Theologen haben ihre Anschau- 
ungen tiber dieses heikle moralische Problem besser und klarer entwickelt, als 
die griechischen. C. W. 

Konst. M. Rhalles, Περὶ τῶν λιτανειῶν κατὰ τὸ κανονικὸν δίκαιον 
τῆς ὀρϑοδόξου ἀνατολικῆς ἐκκλησίας. ᾿Επετηρὶς τοῦ ἐϑν. πανεπιστημίου 
(Ἐν ᾿ἀϑήναις 1910) 5. 288---808, Nach einem kurzen historischen Uberblick 
fiber die Prozessionen in friihchristlicher Zeit handelt R. von den Arten der 
Prozessionen, ihrer du8eren Ordnung und ihren Teilnehmern nach dem heute 
in Griechenland geltenden Kirchenrecht. A. H. 

V. Aptowitzer, Die Rechtsbiicher der syrischen Patriarchen 
und ihre Quellen. Wiener Zeitschrift fiir die Kunde des Morgenlandes 24 
(1910) 180-224. Polemik gegen einen Aufsatz von J. Partsch, Zeitschr. 
der Savigny-Stiftung 30 (romanist. Abteil.). “Partsch’ Aufstellungen betreffend 
die Rechtsbticher der Patriarchen Chenanischo, Timotheos und Jesubarnun 
(herausgeg. von Εἰ. Sachau, Syrische Rechtsbiicher II. Berl. 1908) sind zum 
weitaus grdBten Teil unzutreffend und unrichtig; von seinen Zuriickfiihrungen 
auf hellenistisches Recht bleiben héchstens drei oder vier schwache Anklange 
und entfernte Abnlichkeiten zurtick’. CW. 


B. Mathematik. Astronomie. Naturkunde. Medizin. Kriegs- 
wissenschatft usw. 


Griechische Kalender, herausgegeben und erlautert von Franz 
Boll. I. Das Kalendarium des Antiochos. Mit 2 Tafeln. Sitz.-Ber. der 
Heidelberger Akad. der Wiss. philos.-hist. Klasse Jahrg. 1910. 16. Abhand- 
lung. Heidelberg 1910. 44 5, 8° Die Arbeit liegt auSerhalb des Gebietes 
unserer Zeitschrift, ich weise aber auf die interessante Untersuchung 5. 22 ff. 
tiber das Wort παχνίτης hin, das vom Pachon des agyptischen Kalenders 
ausgehend in der byzantinischen Schiffersprache den Zeitraum von je einer 
Woche bezeichnete fiir die Periode vom 25. Marz bis zum 12. resp. 18. Mai. 

A. H. 

Sp. Meliarakes, Τὰ δημώδη ὀνόματα τῶν φυτῶν προσδιοριξζόμενα 
ἐπιστημονικῶς ὑπὸ  Θ. Χελδράϊχ, ἐκδιδόμενα δὲ ὑπὸ Sn. M. (ἀνατύ- 
πώσις ἐκ τῆς ἐπετηρίδος τοῦ Ἔϑν. ΤΙανεπιστημίου). Athen 1910. 2386 8. 8°. 
Uns nur bekannt durch die Anzeige von Joh. H. Kalitsunakis, Referate 
und kleine Anzeigen, Mitteilungen des Seminars fir Oriental. Sprachen 
13 (1910) Abt. ΤΙ (Westasiatische Studien) S. 6, wo auch andere literarische | 
‘Erscheinungen des letzten Jahres kurz notiert werden. A. H. 


.. Siegfried Mekler, Zum carmen de viribus herbarum. Wiener 
Studien 32 (1910) 85—88. Neuvergleichung des im Wiener Dioskorides- 


τ τς Kodex fragmentarisch tiberlieferten Gedichtes Περὶ βοτανῶν und Beitrige zur 


Kritik. ς | P. Me. 

| . Hornyanszky Gyula A giérdg felvildgosodds tudomdnya. Hippo- 
krates. (Die Wissenschaft der griech. Aufklirung. Hippokrates. Von Julius 

_ Hornyanszky) Budapest. Akademie 1910. 8°. 505 8. 6 Kr. Dieses schéne, aber 

im Hinblick auf seinen Zweck viel zu gelehrt geschriebene Buch handelt in 


ΕΝ ον; ἕ 
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seinem XII. Abschnitte (,,Hippokrates in der Folgezeit') kurz (S. 401 u. f.) ᾿ 
tiber die Hippokrates-Studien der Byzantiner. Hier behauptet er, daB Aétios 
hauptsdchlich Oreibasios exzerpiert; vielleicht ware es angemessener gewesen 
auf Soranos hinzuweisen (vgl. B. Z. XI [1902] 8. 537). R. V. 
F. Boll, Zur Etymologie des Wortes Syphilis. Neue Jahrbticher 
fir das klass. Altertum 25 (1910) 168. Zu dem Β. Z. XIX 679 kurz be- 
sprochenen Erklirungsversuch des viel umstrittenen Wortes Syphilis hat der 
Verf. selbst noch einen Nachtrag geliefert, der die Lautform des Wortes be- 
trifft. Hs werden dort mehrere Belege dafiir beigebracht, da8 in verschiedenen 
Hss des Ovid, Properz, Seneca etc. der Name in der Form Siphylus, Sifilus, 
Syphilus auftritt, und es wird durch diese vulgire Aspiration, wie sie auch 
sonst in griechischen Namen im Lateinischen zu beobachten ist, z. B. Bos- 
phorus, Melphomene, Olymphus etc., der Nachweis geliefert, da8 der von Fra- 
castoro erfundene Name tatsiichlich identisch ist mit dem des Hirten Sipylus 
bei Ovid. Wenn nun Ref. sich erlaubt hat, ein Bedenken gegen die Bollsche 
Erklarung vorzubringen, und zwar nicht vom philologischen, sondern vom 
soziologischen Standpunkte, so leitete ihn dabei die Erwigung, wie ein so ἡ 
langes, dazu noch lateinisch, nicht italienisch abgefaBtes Gedicht im Volks- 
bewuStsein und damit im Sprachgebrauch Wurzel fassen konnte. Da es sich 
aber, was Ref. in Bolls Aufsatz fibersehen hatte, um einen zu seiner Zeit 
sehr beriihmten neulateinischen Dichter handelt — den besten nach Virgil 
nannte ihn Scaliger —, so ist es durchaus denkbar, da® sein Gedicht auch 
auBerhalb der humanistischen Kreise wenigstens dem Namen nach bekannt 
wurde, zumal Fracastoro zugleich als drztliche Autoritit an der Sache be- 
teiligt war. Freilich nicht in dem Sinne, wie Ref. es miBverstindlich aufgefaBt 
hat, daf das Gedicht als eine poetische Reklame fiir das Guajakholz gedacht 
gewesen sei —- wenn das Gedicht in letzter Linie geschaffen wurde, um diesem 
Heilmittel in Italien Eingang und Geltung zu verschaffen, so verfolgte es aller- 
dings eine zwar nicht geschiftliche, aber auch nicht wissenschaftliche, sondern 
rein praktisch-humanitire Tendenz. Da vielleicht mancher, der vom modernen 
Standpunkt aus die Dinge beurteilt, dem gleichen Irrtum -verfallen kann, so 
sei das hier ausdriicklich richtig gestellt. Im tibrigen wiirde sich Ref. sehr 
freuen, wenn die geistvolle Bollsche Etymologie, die philologisch und wohl 
auch soziologisch jetzt durchaus einwandfrei erscheint, auch die Billigung der 
‘ Historiker der Medizin finden wiirde, die ja ein ebenso groBes Interesse an der 
Sache haben wie die Philologen, zumal der unbewuBte Schédpfer des Wortes 
Mediziner und Philologe zugleich war. K. D. 
Rudolf Schneider, Die Artillerie des Mittelalters. Nach den 
Angaben der Zeitgenossen dargestellt. Berlin, Weidmann 1910. X, 
183 5. 8°. Mit 6 Textbeilagen und 8 Bildertafeln. Handelt 8. 14. und 51 ff. 
tiber die einschligigen Mitteilungen des Prokopios und der Anna Komnena. 
S. 87 ff der Text von Procop. bell. Goth. I 21,2 ff. nach Haury. Vgl. auch 
des Verfs. Artikel “Geschiitze’ bei Pauly-Wissowa VOL. σι W. 


860 vs Ill. Abteilung 


11. Bibliographische Kollektivnotizen. 
Papyrusforschungen. 
“Veil. 8. Z. XIX (1910) 679 ff. 


Neu erschienen sind seit dem letzten Bericht folgende Urkundenpubli- 
kationen: 

Agyptische Urkunden aus den Kinigl Museen zu Berlin, heraus- 
gegeben von der Generalverwaltung. Griechische Urkunden. IV. Band, 
10. Heft. Berlin, Weidmann 1910. Das Heft enthilt Nr, 1157 — 1175, 
bearbeitet von W. Schubart, wie die fritheren Urkunden der augusteischen 
Zeit aus Alexandrien, meist rechtlichen Inhalts (vgl. B. Ζ. XIX 679). 

C. Wessely, Griechische Texte zur Topographie Agyptens. 
Studien zur Paliographie und Papyruskunde Heft X. Leipzig, Avenarius 1910, 
188 §. Folio. Es werden hier 299 Papyri gréBeren und geringeren Umfangs, 

meist Fragmente, unter dem Gesichtspunkte publiziert, da& sie als Material 
. zur Topographie Agyptens dienen sollen. Die groBe Masse stammt aus der 
Sammlung Pap. Erzh. Rainer (Stiicke aus dem arsinoitischen, herakleopolitischen 
und hermopolitischen Gau), der kleinere Teil aus der Sammlung des Louvre 
(Sticke aus dem arsinoitischen Gau und dem von Memphis). Der Umschrift 
sind hiufig faksimilierte Nachzeichnungen oder wenigstens Schriftproben bei- 
gegeben. Die Urkunden, die mit wenigen Ausnahmen dem 5.—8. Jahrh. an- 
gehéren, enthalten allerlei Listen und Abrechnungen, Abgaben-, Personen- und 
StraBenverzeichnisse, Namen von Dérfern, Kléstern und Kirchen. Es finden 
sich auch einzelne Kontrakte und Briefe, eine Eingabe an den κώμης (Nr. 111) 
und gar ein Verzeichnis von Gefangenen aus dem 6. Jahrh. mit Angabe des 
Grundes ihrer Gefangenschaft (Nr. 252). Indices der geographischen und 
Personennamen, ein allgemeines Worterverzeichnis und eine Zusammenstellung 
der Siglen bilden den Abschlu8 des Bandes. 

Papiri Greco-Hgizii pubblicati dalla R. Accademia dei Lincei 
sotto la direzione di ἢ, Comparetti ὁ G. Vitelli. Volume secondo. Papiri 
Fiorentini. Papiri letterari ed epistolari per cura di Domenico 
Comparetti Fasc.? 2: N' 118—169 (Papiri epistolari) con 20 fotografie nel 
testo. Hoepli, Milano 1910, S. 41—124, Folio. Dies ist der erste Teil der 
Publikation der sogenannten Heroninoskorrespondenz, die in Hartt (Theadel- 
phia) gefunden, z. T. nach Florenz, z. T. nach London oder anderswohin ver- 
kauft worden ist (vgl. Kenyon, Catalogue of Greek Papyri in the Brit. 
Mus. III, 103 f, 193 8). AuBer Briefen sind auch eine Reihe von Rech- 
nungsablegungen erhalten, von denen jedoch nur gelegentlich Notiz genommen 
werden soll. Die Papyri stammen aus der Zeit des Valerian und Gallien, 
datiert nach dem 1.—15. Jahre, ἃ, 1. 254—267/8 (vgl. B. Z. XVI 404). 
0. stellt sitmtliche Briefe, nach den Schreibern und zeitlich geordnet, zu- 
sammen, von denen er 52 Stiick, die Briefe des Alypios, hier verdéffentlicht 
hat. Heroninos ist der φροντιστὴς Θεαδελφείας (== Θρασώ oder Σαϑροῶ), ἃ. ἢ. 
Inspektor und Verwalter der um Theadelphia liegenden Grundstiicke, und ist 
mit vielen andern φροντισταί Untergebener des Alypios, eines Pachters kaiser- 
lichen Domaniallandes, der als κράτιστος und ἀξιολογώτατος εὐσχήμων be- 
zeichnet wird und seinen Wohnsitz in Arsinoe hat. Die meist kurzen Briefe 
᾿ dieser Leute betreffen landwirtschaftliche und andere damit zusammenhingende 
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Sachen, es sind Mitteilungen, Anweisungen, Befehle aller Art, unter denen 
sich eine Reihe yon Zahlungsbefehlen befindet, die als ἀπολυσίδια bezeichnet 
werden. 

Jean Maspero, Etudes sur les papyrus dAphrodité. Bulletin de 
V'Institut francais d’archéologie orientale 7 (1910) 8. 97-152. M. setzt in 
diesen Studien seine friihere Publikation fort (vgl. B. Ζ. XVIII 692) und be- 
handelt unter Nr. II Flavios Marianos, den δοὺξ καὶ αὐγουστάλιος τῆ: Θηβαίων 
χώρας, der in Antinoe residierte —- nicht 537/8, wie er friiher annahm, son- 
dern 522/83; nach Gelzer, Studien zur byzant. Verwaltung Agyptens 
(vgl. B. Z. XIX 684) 552/3 —, spricht tiber seine Namen, seinen Titel und 
seine Stellung. Dabei gibt M. eine Liste der ihm bekannten duces der Thebais 
des 6. Jahrhs. und publiziert einige Verse eines Lokalpoeten, die an Marianos 
gerichtet sind. Unter Nr. III teilt er ein Edikt des praeses der Thebais Flavios 
Theodoros mit tiber die Lieferung der annona des Dorfes Aphrodito nach 
Alexandria v. J. 681 (Ὁ) (Nr. 67030), das den Vorschriften des Edikts Justinians 
(Ed. XIII, 8, 2) genau entspricht, so da8 man hieraus, wie auch aus anderen 
Urkunden, ersieht, da Justinian vielfach nur das, was vor ihm schon in 
Ubung war, in seinen Edikten formuliert hat. Unter IV gibt M. Text, Uber- 
setzung und Kommentar zu Nr. 67031, einem Edikt des dux der Thebais 
Johannes v. J. 547 ttber die Hthe der Sporteln, die den Vermittlern daftir 
_ gustanden, daB sie die Eingaben an das Tribunal des dux ablieferten. Unter 
VI bespricht M. zwei erdichtete Briefe des Justinian an den dux der Thebais, 
die, von einem Rechtsgelehrten abgefaBt, verwickelte juristische Erbschaftsfille 
behandeln, Probleme, wie sie etwa ein Professor der Rechtsgelahrtheit seinen 
Schtilern vorlegen konnte. Zum Vergleich zieht M. eine in Kairo befindliche 
Holztafel heran, die gleichfalls solch ein Formular enthiilt. 

Die in den ersten Studien (B. Z. XVIII 692) und hier unter Nr. NI und 
IV publizierten Urkunden sind dann mit geringen Anderungen und Nachtragen 
aufgenommen in den Catalogue général des Antiquités égyptiennes 
du Musée du Oaire. Vol. 51 No. 67001—67089. Papyrus grecs 
@ époque byzantine par M. Jean Maspero. Tome premier. Premier fasci- 
cule. Le Caire 1910 (Hiersemann, Leipzig). IV, 1248. 2°. Planches I—XXII1. 
57 fr. Service des Antiquités de ’Egypte. In der Einleitung sagt M., daB nicht 
mit Diokletian, sondern mit Anastasios, ἃ. h. 490, die Reihe der rein byzanti- 
nigchen Kaiser beginne; da aber die Papyri des 5. Jahrhs. nicht zahlreich sind, 
so nimmt M. 895, das Todesjahr Theodosios des GroBen, als das Anfangs- 
datum seiner Sammlung, der er auch die wenigen griechischen Papyri der 
arabischen Zeit anschlieBen will. Die bis 1901 erworbenen byzantinischen 
Papyri des Kairener Museums stehen bei Grenfell-Hunt, Catalogue des 
Papyrus grecs du Musée du Caire (vgl. B. Ζ. XIII 676). Zu denen sind 
hinzugekommen die Funde Quibells in Saqqarah 1905 und die von Lefebvre 
in Koém-Ichgaou 1905, 1906, 1907. Im vorliegenden ersten Faszikel sind die 
Papyri aus Kém-Ichgaou, dem alten Aphrodito, unter Hinzutfiigung kurzer 
Inhaltsangaben und knapper Notizen abgedruckt. Nr. 67001—67032 be- 
ziehen sich auf die Verwaltung von Ἀφροδίτης κώμη und der Thebais, Unter 
den hier zum ersten Mal publizierten, z. T. sehr umfangreichen Stiicken sind 
Kontrakte, z. B. des κοινόν von Aphrodito mit den Hirten und Feldwichtern 
des Dorfes, oder einer, der die Loskaufung eines fir ein Goldstiick verpfin- 
deten Midchens betrifft, sodann zahlreiche Eingaben an Marianos, z. B. von 
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Ménchen in betreff eines ihnen streitig gemachten Legates, von den Ratsherren 
von Omboi gegen einen des Heidentums verdichtigen Mann, der mit Hilfe der 
Blemyer den Gau. auspliinderte, von einer Witwe tiber allerlei Gewalttitigkeiten, 
einer andern fiber ihr zu Unrecht aufgebtirdete Lasten usw. Nr. 67033— 
67059 betreffen die Finanzen; es sind Quittungen und Abrechnungen, von 
denen 7 schon in den Etudes I (vgl. B. Z. XVIII 692) publiziert sind, 
Nr. 67060—67089 bezeichnet M. als documents d’ordre privé, concernant 
des habitants d’Aphrodito ou d’Antaiopolis. Darunter sind viele amtliche und 
rechtliche Dinge betreffende Briefe, die an die πρωτοκωμῆται von Aphrodito 
gerichtet sind. Nr. 67087 ist ein ἐκμαρτύριον v. J. 543 tiber Flurbeschidigung, 
Hhnliche ἐκμαρτύρια oder μαρτυρέαι sind Nr. 67088 und 67089; in der letz- 
teren Urkunde wird bezeugt, da eine gewisse Hulogia, deren Stammbaum 
genau angefiihrt wird, weder eine Sklavin sei, noch von einer Sklavin ab- 
stamme. Die Tafeln mit Faksimiles geben vorztigliche Proben der byzantini- 
schen Schrift. 

Griechische Papyrusurkunden der Hamburger Stadtbibliothek 
Band J, herausgegeben und erkliirt von Paul M. Meyer. Heft 1. Urkunden 
Nr. 1—23. Mit 7 Lichtdrucktafeln. Teubner, Leipzig und Berlin 1911, 100 8S. 
4°, M. publiziert hier in derselben Art, wie die GieBener Papyri publiziert 
werden, 23 Papyri der reichen Hamburger Sammlung, die hauptsichlich Stticke 
aus rémisch-byzantinischer Zeit enhélt, meist Urkunden des tiglichen Lebens. 
Fir den Byzantinisten kommen aus diesem Hefte in Betracht Nr. 21, ein 
Vertrag tiber einen Lieferungskauf von Flachsstengeln aus Oxyrhynchos v. J. 
315 (Tafel VIL), Nr. 22, das Konzept einer christlichen Grabinschrift in 
Hexametern aus Panospolis (4. Jahrh.), und Nr. 23, ein Pachtvertrag tiber 
Rebenland aus Antinoupolis v. J. 569, eine Parsllelurkunds zu dem GieBener 
_ Papyrus I 56 (vgl. B. Z. XIX 680). 

Hingewiesen sei noch auf einen einzigartigen Papyrus, der von F. Zucker 
verdffentlicht ist, Urkunde aus der Kanzlei eines rémischen Statt- 
halters von Agypten in Originalausfertigung. (Mit einer Tafel), 
Sitzungsberichte ἃ, Kgl. Preu&. Akad. der Wiss. 37 (1910) S. 710 --- 780. 
Dies Schreiben des Subatianus Aquila v. J. 209, in welchem dem Strategen 
des arsinoitischen Gaues die Entlassung eines zu Zwangsarbeit in den Alabaster- 
brtichen verurteilt gewesenen Striflings mitgeteilt wird, diirfte den Byzanti- 
nisten schon wegen seiner duBeren Form und der sorgtiltigen Kalligraphie 
interessieren. 

An Publikationen literarischer Papyri sind zu nennen: 

Berliner Klassikertexte herausgeg. von der Generalverwaltung 
der Kénigl. Museen zu Berlin, Heft VI. Altchristliche Texte bearbeitet 
von ©. Schmidt und W. Schubart. Mit 2 Lichtdrucktafeln. Berlin, Weid- 
mannsche Buchhandlung 1910, 140 8. 4° Der Band enthilt z. T. schon 
friiher einmal publizierte Reste altchristlicher Literaturdenkmaler, doch sind 
die Bibelfragmente des Alten und Neuen Testamentes ausgeschlossen. Man 
findet hier ein Sttick des Briefes des Ignatios an die Smyrnier, Fragmente 
des Hirten des Hermas, eine Anthologie aus den Briefen des Basileios, die 
von dem Exzerptor wohl als ein Erbauungsbuch gedacht war, in einem Papyrus- 
kodex des 5. Jahrhs. der im ganzen die Uberlieferung der Handschriften be- 
stiitigt. Aus einem ganz &hnlichen Kodex stammt eine Anthologie aus der 
Vita Moisis des Gregor von Nyssa. Das umfangreichste Stiick, das aus dem 
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Schenutekloster bei Sohag in Oberagypten stammt, ist der fast vollstindig 
erhaltene Osterbrief Alexanders II, des Patriarchen von Alexandrien (704— 
729), an das Haupt des Klosters von Atripe. Das griechisch-arabische Pro- 
tokoll enthilt gemi8 den Anordnungen des Kalifen Abd-el-Melik (685—705) 
das Glaubenshekenntnis des Islam. Wie die meisten iibrigen, so enthilt auch 
dieser Osterbrief eine theologische Abhandlung, die ausgeht von den Aus- 
spriichen Joh. 1,14, daB der Logos Fleisch geworden sei und unter den 
Menschen gewohnt habe, mithin seine Herrlichkeit sichtbar geworden sei, und 
Joh. 1, 18, daB niemand Gott geschaut habe. Geldst wird dieser Widerspruch 
dahin, da8 die Unsichtbarkeit sich auf die heilige Trias beziehe, die Sichtbar- 
keit dagegen nur auf das eine auf Erden erschienene Glied derselben. Der 
Patriarch verteidigt den monophysitischen Standpunkt gegentiber den An- 
hingern des Chalcedonense und den Aphthartodoketen. Am Schlu8 werden 
die Daten fiir die Fasten, den Ostersonntag und das Ende der Pentekoste 
festgesetzt. Die beiden lithographischen Tafeln geben ein Bild der Kalli- 
graphie des Textes. Ubrigens datieren die Herausgeber bei dieser Gelegenheit 
den Osterbrief bei Grenfell and Hunt, Greek Papyri, Series II N. CXII 
statt auf 577 auf 672 n. Chr. — Unter Nr. VI sind liturgische Stiicke ver- 
einigt: altchristliche Gebete, nach Kleinert Formulare fiir den Gottesdienst, 
eine Weihnachtsliturgie (7. Jahrh.), Musterstrophen aus dem Osterkanon des 
Johannes Damaskenos (10.Jahrh.), ein schon frither von Krebs verdffentlichtes 
Gebet aus der Abendmahlsliturgie, ein Hymnus auf die Martyrer, ein anderes 
Gebet, ein gleichfalls schon bekannter Lobpreis des Schipfergottes, ein akro- 
stichischer Hymnus, ahnlich P. Amherst I, 2 und P. Oxyrh. IU, 425, ein Lek- 
ες tionar(?) und ein liturgisches Bruchsttick. Unter N. VII werden drei friiher 
von Krebs publizierte Amulette von neuem abgedruckt. 

C. Wessely, Un nouveau fragment de la version grecque du 
Vieux Testament par Aquila. Mélanges offerts ἃ M. Emile Chatelain par 
ses éléves et ses amis (Paris, Librairie ancienne Honoré Champion 1910) 
8. 224-229. W. verdffentlicht Fragmente des 69. Psalms aus der Ubersetzung 
des Aquila, die auf zwei aus dem 3.—4. Jahrh. stammenden Pergamentfetzen 
der Sammlung Erzh. Rainer erhalten sind, deren Schrift Wessely Veranlassung 
gibt, ἄρον Traubes Theorie tiber die Entstehung der Abkiirzung der Nomina 
sacra seine abweichende Meinung zu duBern (vgl. auch unten 8 367). 

P. Glaue und K. Helm, Das gotisch-lateinische Bibelfragment 
der GroBherzoglichen Universititsbibliothek GieBen. (Mit einer 
Tafel). Zeitschrift fiir die neutestamentliche Wissenschaft und die Kunde 
des Urchristentums 11 (1910) 1-38. Das Pergament stammt aus Schikh ἡ 
‘Abade, einem Dorfe dstlich von den Ruinen von Antinoe in Agypten, enthilt 
den lateinischen Text von Luk. 24,13—17 und 23, 2(?)—6 und den goti- 
schen von Luk. 28, 11—14 und 24,5—9. Das Bibelexemplar kinnte durch 
Leute, die dem Soldatenstande angehdrten, oder, was wahrscheinlicher, durch 
einen arianischen Bischof oder Priester, der nach Antinoe verbannt worden 
war, nach Agypten gekommen sein. Das Fragment ist nach den Heraus- 
gebern der Rest einer der bald nach Entstehung der kritischen Ausgabe des 
Sunja und Frithila verfertigten Abschriften. 

Zuriickverwiesen sei der Vollstandigkeit halber hier auch noch auf Jean 
Maspero, Un papyrus littéraire @ ‘Apoodityns κώμη. B.Z.-XIX (1910) 
1—6, der von 28 Resten von Gedichten byzantinischer Zeit ein ἐγκώμιον 
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auf Johannes, den στρατίαρχος Θήβης, verdffentlicht (P. N. 67055), das von 
demselben Autor stammt, wie das Gedicht in den Berliner Klassikertexten 
V, 18. 117 (vgl. B. Z. XVI 754). Diesen Johannes erklirt M. fir den dux 
Thebaidis, der durch die lex de dioecesi Aegyptiaca fir 553 genannt ist, den- 
selben, den wir auch in N. 67031 finden (vgl. oben 8. 361). Damit ist hauc 
der Berliner Text datiert, und die Vermutung der Herausgeber, daB wir es 
dort mit dem Praefectus praetorio orientis zu tun haben, ist falsch. 

Th. Schermann, Der liturgische Papyrus von Dér-Balyzeh. Hine 
Abendmahlsliturgie des Ostermorgens. VI, 45 5. Texte und Unter- 
suchungen zur Geschichte der altchristlichen Literatur, III. Reihe, 6. Band, 
Heft 1b. Leipzig, J. C. Hinrichs’ Verlag 1910. Diese drei von Flinders Petrie 
mitgebrachten Papyrusblitter des 6—7. Jahrh., die eine mit der agyptischen 
Kirchenordnung tibereinstimmende Abendmahlsliturgie enthalten, sind zuerst 
von P, de Puniet, verdffentlicht worden, Fragments inédits dune litur- 
gie égyptienne écrits sur Papyrus, Report of the nineteenth eucharistic 
congress held at Westminster from 9 to 18 September 1908. With 14 illu- 
strations. London 1909, 8. 367—401, und Le nouveau papyrus litur- 
gique @Oxford, Revue Bénédictine 26 (1909) 8. [34—51. Schermann 
rekonstruiert und kommentiert die einzelnen Teile des Textes (1. das Gliubigen- 
gebet, 2. das liturgische Dankgebet, 3. Epiklese, Hinsetzungsbericht, Ana- 
mnese, 4. Gebet um die Friichte der Kommunion, 5. Rezitation des Symbolums) 
und glaubt als Entstehungszeit dieser Liturgie das 3., vielleicht sogar das aus- 
gehende 2. Jahrh. annehmen zu diirfen. Vgl. auch oben 8. 324. 

K. Preisendanz, Ein neuer Liebeszauber. Philologus 69 (1910) 
5. 51—58, gibt den 1907 von Breccia publizierten Alexandriner Zauber- 
papyrus (vgl. B. Z. XVIL 300) von nevem heraus, einen χατάδεσμος, durch 
den eine gewisse Kapitolina die Liebe eines gewissen Neilos zu gewinnen 
sucht. Der Text wird vielfach verbessert und erginzt und die andere Zauber- 
literatur zur Erklirung herangezogen. Vgl. dazu auch F. Boll, Griechischer 
Liebeszauber aus Agypten auf zwei Bleitafeln des Heidelberger 
archiologischen Instituts, Sitzungsber. ἃ. Heidelberger Akad. ἃ, Wiss.. 
Philos.-hist. Klasse, 1910. 2. Abh., 11 8. (wgl. B. Z. XIX 574), der zwei zu 
einem Diptychon verbunden gewesene Bleitafeln verdffentlicht, in denen die 
Mumie des Horion beschworen wird zu bewirken, da8 Nike sich in Pantus. 
verliebe (8. R. Wiinsch, Berl. philol. Wochenschrift 1910, Sp. 688—689). 

R. Reitzenstein, Die hellenistischen Mysterienreligionen, ihre 
Grundgedanken und Wirkungen. Vortrag gehalten in dem wissenschaft- 
lichen Predigerverein fiir ElsaB-Lothringen den 11. November 1909. Teubner, 
1910, 222 5. (vgl. B. Z. XIX 635f.) RB. benutzt zu seinen Untersuchungen 
nattirlich besonders auch die Zauberpapyri, was ich hier nicht unerwihnt 
lassen méchte. In einem andern Aufsatz von R. Reitzenstein und P.Wendland, 
Zwei angeblich christliche liturgische Gebete. Nachrichten der Kgl. 
Gesellschaft der Wissenschaften χὰ Gdttingen, Phil.-hist. Klasse, 1910, S. 324 
—334, zeigt Reitzenstein, da8 das im Berl. Pap. 9794 erhaltene Gebet, das 


in den oben (8. 862 f.) angeftihrten Berliner Klassikertexten unter N. VI, 1 


publiziert ist, nicht ein christliches ist, sondern das Gebet aus dem Schlu8 der 
Hermetischen Schrift des Poimandres. R. druckt den Text mit manchen An- 
derungen ab und kommentiert ihn darauf abweichend von den Herausgebern. 
Vgl. auch oben 8. 824. = oo . ; 
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Von Rezensionen frither besprochener Arbeiten erwihne ich: 

Zu Grenfell and Hunt, The Oxyrhynchus Papyri Part VI (5. Β. Ζ. 
XVIII 690f.) vgl. Karl Fr. W. Schmidt, Gott. gel. Anz. 172 (1910) 5. 642 
—653; χὰ Eger, Zum igyptischen Grundbuchwesen (5. B. Z. XIX 
683 f.) vgl. L. Wenger, Kritische Vierteljahresschrift fiir Gesetzgebung 
und Rechtswissenschaft 48 (1909) S. 484—500; πὰ Preisigke, Girowesen 
im griechischen Agypten (s. B. Z. XIX 684) vgl. J. Partsch, Gott. gel. 
Anz. 172 (1910) 8. 725—-759, der auch wie Mitteis (vgl. unten) an der 
βιβλιοϑήκη ἐγκτήσεων als Grundbuchamt festhilt; σὰ Gelzer, Studien zur 
byzantinischen Verwaltung Agyptens (8. B. Z. XIX 684) vgl. Εἰ, Ger- 
land, Literar. Zentralbl. 1910, Sp. 1578—1575; zu Liebenam, Fasti consu- 
lares (5. Β. Z. XIX 684) vgl. Philippe Fabia, Wochenschrift f. klass. Philol. 
1910, Sp. 914916; χὰ Eger-Kornemann-Meyer, Papyri zu GieBen (vgl. 
B. Z. XIX 679f.) vgl. N. Festa, La Cultura 29 (1910) 676—678. 

An Arbeiten juristischen und verwaltungsgeschichtlichen Inhalts sind er- 
schienen: 

Benedict Frese, Aus dem grako-igyptischen Rechtsleben. Hine 
papyrologische Studie. Halle a. S., Niemeyer 1909. VIII, 79 8. 8°. Fr. gibt 
seinen juristischen Lesern einen Hinblick in die Bedeutung der Papyruswissen- 
schaft, bespricht vor allem die Untersuchungen tiber den gegenseitigen Kin- 
flu8 des rémischen und griechisch-agyptischen Rechts, ἄρον Stellvertretung, 
Verjahrung, Pfandrecht, Pachtrecht, Eherecht (fiktive Mitgift), Erbrecht usw.; 
andere Gebiete dagegen, wie Verwaltung, Wirtschafisgeschichte werden nur 
oberflachlich gestreift. 

L. Mitteis, I Uber die privatrechtliche Bedeutung der agypti- 
βιβλιοϑήκη ἐγκτήσεων. ΤΠ Das receptum nautarum in den Papyrus- 
urkunden. Berichte der Vorhandlungen der Kgl. Sachs. Gesellschaft der 
Wissenschaften zu Leipzig, Philol.-hist. Kl. 62. Bd. (1910) 9. Heft, 8. 249 
—263 und 270—278. M. wendet sich gegen Preisigkes Behauptung, daB die 
βιβλιοϑήκη ἐγκτήσεων nicht als Grundbuchamt bezeichnet werden diirfe, son- 
dern nur als Besitzamt anzusehen sei (vgl. B. Z. XIX 684). Besonders vom 
Edikt des Mettius Rufus ausgehend, bleibt er bei seiner fritheren Auffassung, 
daB die Bibliothek neben anderem auch ein Grundbuchamt sei, da die Evidenz 
der Besitzverhiltnisse Aufgabe der von der Bibliothek gefithrten διαστρώματα 
sei. — Unter ΠῚ publiziert M. noch einmal unter Hinzufligung einiger neuer 
Erginzungen 6 Recepta nautarum, die uns auf Papyrus erhalten sind, 5 aus 
vorjustinianischer Zeit (1.—4. Jahrh.), eins aus dem J. 580, In jenen findet 
sich entsprechend dem friiheren Recht die Garantieabrede, daf der Schiffer 
den Transport abliefern werde σῶον καὶ ἀκακούργητον (ἀπὸ ναυτικῆς κακουρ- 
γίας) τῷ ἐμαυτοῦ κινδύνῳ ἃ. 1. salvum fore recepit, ohne die der Schiffer nur 
fiir die diligentia in custodiendo und fir Diebstahl und Sachbeschidigung haftet, 
in der 6. dagegen ist das nach justinianischer Gesetzgebung selbstversttindliche 
‘saluwm recipere’ beiseite gelassen und nur der Vorbehalt der vis maior (20d 
βία) gemacht. 

M. Rostowzew, Studien zur Geschichte des rémischen Kolonates. 
Erstes Beiheft zum Archiv fir Papyrusforschung und verwandte Gebiete. 
Leipzig, Teubner 1910. XII, 4328. 8° R. behandelt der Reihe nach die 
wirtschaftlichen und Pacht-Verhiltnisse des ptolemiischen, des rémischen 
Agyptens, Siziliens und Kleinasiens, sowie des rémischen Afrikas. Von diesen 
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. Untersuchungen stiitzen sich die des 1. und 2, Abschnittes fast ausschlieBlich 
auf Papyri, und ihre Kenntnis ist fiir das Verstiindnis der Entwicklung der 
Verhalinisse in der byzantinischen Zeit unentbebrlich. 

F. Preisigke, Der Giroverkehr im alten Agypten. Archiv fiir Post 
und Telegraphie (Beiheft zum Amtsblatt. 1910) 8. 545—560, gibt eine mehr 
popular gehaltene Darstellung des Giroverkehrs im Anschlu8 an sein B. Ζ. 
XIX 684 erwihntes Werk. 

An Arbeiten aus andern Gebieten seien angeftihrt: 

G. Schoenaich, Die Libelli und ihre Bedeutung fiir die Christen- 
verfolgung des Kaisers Decius. Programm des Friedrichs- Gymnasiums 
in Breslau 1910. 87 8. 8°. Hier wird die Frage der libelli auf Grund der 
gesamten Uberlieferung noch einmal erdrtert, die Texte der Papyri sind 
5. 27-—35 von neuem mit kritischen Noten abgedruckt, Sch. meint, wenn 
auch die Petesuchospriesterin sich eine Opferbescheinigung ausstellen lasse 
(vgl. B. Z. XVII 300), so sei sie persénlich vielleicht als heimliche Anhiangerin 
des Christentums denunziert worden, kaum diirfe man daraus schlieBen, daB 
nicht nur die Christen, sondern alle Bewohner des Reiches sich das Opfer 
hitten bescheinigen lassen mtissen. 

E. Ziebarth, Aus der antiken Schule. Sammlung griechischer 
Texte auf Papyrus, Holztafeln, Ostraka, Kleine Texte fiir [860]. und 
philol. Vorlesungen und Ubungen. Nr. 65. Bonn, Marcus u. Weber 1910, 
23 8. 8°. Das Heft bietet 30 Beispiele fir das Buchstaben- und Silben- 
schreiben, Schénschreibetibungen und Diktate, Ubungen in Silben- und Wort- 
abteilung, Konjugationsttbungen, Homerpriparation, freiere stilistische Ubungen 
und vollstindige Schulhefte. Im Zusammenhang hiermit will ich noch ver- 
weisen auf G. Zereteli, Zwei unedierte griechische Schultafeln, Mé- 
langes offerts ἃ M. ἘΠ. Chatelain, 1910, 8. 118-117. Der Lehrer hat auf 
diesen Tafeln jambische Trimeter, allgemeine Sentenzen enthaltend, kalli- 
graphisch niedergeschrieben und die Mahnungen hinzugefiigt: γονεῖς τείμα und 
φιλοπόνει. Der Schiiler hat diese Texte, freilich in fliichtiger Schrift, wiederholt. 

Hinige sprachliche Sachen habe ich noch zu erw&hnen: 

P. Maas, Ὑδατη (Zu dem Schifferlied aus Oxyrhynchos), Philol. 
68 (1909) 8. 445—446, bemerkt, daB die Form vdarn statt ὕδατα in dem 
Schifferliede P. Oxyrh. ΠῚ N, 425 aus dem 2. oder 8. Jahrh. n. Chr. durch 
das Metrum verteidigt werde, das auch in P. Amherst 23 (4. Jahrh.) vorliege. 
Krumbacher erinnert dazu an die Form δένδρη. 

0. Héfer, Mythologisch-Epigraphisches. Beigabe zum Jahresbericht 
des Wettiner Gymnasiums zu Dresden auf das Schuljahr 1909/10. Dresden 
1910, 36 Κα. liest 8. 36 in dem Panegyrikus auf den oben éfter erwihnten 
Johannes, Berl. Klassikertexte V, 18. 199 v. 44 (vgl. B. Ζ. XVI754) Διόνυσός 
τις ἔης φιλο[χό][ διον] οἶνον ὀπάζων, indem er statt des weniger passenden 
puhotegnéowy, das v. Wilamowita ergiinzte, das neugebildete Wort φιλοχόρδιος 
einsetizte, ;den Saitenspiel liebenden Wein“. 

St. Psaltes, Ngr. ἄς = ἄφες oder ἔασεν Glotta ὃ (1910) ΚΒ. 85—87, 
wendet sich gegen die Behauptung von Jannaris, in seiner Grammatik, daB 
ἄς == doce sei, und rechtfertigt die Gleichsetzung von ἄς, das schon P. Am- 
herst IT n. OLE vorkommt (vgl. B. Z. XI 679), mit ἄφες. 

. Gunnar Rudberg, Zur paliographischen Kontraktion auf grie- 
chischen Ostraka, Eranos 10 (1910) 8. 71—100, wendet sich gegen | 
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L. Traube, Nomina sacra, der behauptet hatte, daB die Kontraktion, ἃ. h. die 
Woglassung eines gréBeren oder kleineren Teils des Wortinnern und Markie- 
rung dieser Weglassung durch einen tiber das Wort gesetzten Strich eine von 
den hellenistischen Juden bei Ubersetzung der heiligen Schriften fir die 
Wiedergabe der heiligen Namen eingefiihrte Schreibweise sei. Daf Kontrak- 
. tion ebenso wie Abkiirzung allgemein griechisch und unabhingig von den 
heiligen Texten sind, 148+ sich unter anderem auch aus den Ostraka erweisen. 
R. stellt die Falle der Kontraktion zusammen, spricht tiber die verschiedene 
Anwendung des Kiirzungsstriches, der sich besonders bei der Abbreviation 
findet und gibt im Anhang auch die Beispiele fiir die kombinierte Ktirzungs- 
weise, die Vereinigung von Abbreviation und Kontraktion. Ubrigens kommt 
m dem gleichen Urteil ἄρον Traubes Theorie auch Εἰ. Nachmanson, Die 
schriftliche Kontraktion auf den griechischen Inschriften, Eranos 
10 (1910) 8. 101—141. (Vgl. auch Wesseley oben 8. 363 und das Referat 
ο. 5. 293 f.) 

K. Preisendanz, Zum Pariser Zauberpapyrus der bibl. nat. 
suppl. gr. 574, Philologus 68 (1909) S. 575—577, zeigt, daB diese Pariser 
Papyrusblatter zu einem Papyruskodex gehérten, der aus 18 Doppelblittern 
bestand, die nach Art unserer Schreibhefte gefaltet waren. — 

G. Milligan, Selections from the Greek Papyri with translations 
and notes. Cambridge, University Press 1910. XXXII, 152 5. 8°. Diese 
Publikation gibt eine Auswahl aus Papyri von 311 v. Chr. bis in das 6. Jahrh. 
n. Chr., im ganzen 55 Nummern, die fiir das neutestamentliche Griechisch und 
fiir die Kultur jener Zeit besonders wichtig sind. Binleitungen und Uber- 
setzungen sind hinzugeftigt. Vgl. die Anzeige von H. Lietzmann, Berl. Philol. 
Woch. 1910, Sp. 1505—1506. 

Berlin. — - Paul Viereck. 


Βυζαντίς. 


τόμ. A’, τεῦχ. δ΄ (Athen 1909) 85. 517—684. Mit dem vorliegenden 
Hefte ist der erste Band zu Ende gefiihrt, leider mit der Verspiitung um ein 
volles Jahr. Wir sind gewiB die letzten, die die Schwierigkeiten der Redaktion 
verkennen, aber auf ein Ende 1910 ausgegebenes Heft das Datum 1909 zu 
setzen, muB8 zu Diskrepanzen fiihren; wenn sich die angektindigten Termine so 
wenig einhalten lassen, so wire es besser, auf die Ausgabe von J ahres- 
banden zu verzichten und auf die in loser Folge ausgegebenen Hefte und 
' Bande das tatsichliche Erscheinungsdatum zu setzen; spiterhin, nach Konso- 
. lidierung der Verhiltnisse, zu richtigen Jahresbiinden zurtickzukehren, ist jeden- 
falls leichter, als eine einmal eingetretene Verspitung, wie die gegenwirtig 
nach dem ersten Bande schon vorhandene, wieder einzuholen. Mit diesem 
Rate verbinden wir die besten Wiinsche fiir die Entwicklung der uns so nahe 
verwandten Zeitschrift. ‘ 

Das vorliegende Heft bringt einige so eingehende Artikel, da8 wir kiinftig- 
hin auf eine Kollektivberichterstattung, die die einzelnen Beitrige in ihrer 
speziellen Bedeutung leicht zuriicktreten 1a8t, verzichten und an den betreffenden 
Stellen unserer Bibliographie Referate (8, 0.) geben. Das Heft der Βυξαντίς 
schlieBt mit einer Bibliographie, der wir manchen interessanten Hinweis ver- 
danken, und wir freuen uns, wenn auch fernerhin die beiden Bibliographien 
sich gegenseitig zu vervollstindigen Gelegenheit haben werden. P. Me. 
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Ννέος ᾿Ελληνομνήμων. ‘ 
᾿ς Τριμηνιαῖον περιοδικὸν σύγγραμμα ἐκδιδ, ὑπὸ Σπυρ. I. Aduxgov, 
Bd. 7 (Athen 1910) Heft 1, 5..1---112. (vgl. zuletzt B. Ζ. XIX 687 ff): 

1. Ἔκχκϑεσις περὶ τοῦ Χατξηλαζαρείου ἱστορικοῦ διαγωνίσματος 
περὶ Μακεδονίας (8. 3—25): vernichtende Kritik der einzigen eingelaufenen 
Arbeit und Leitsiitze fiir eine Neubearbeitung des Themas. 

2. Ὀκχντὼ dvéndora ἔγγραφα, ὧν πέντε ἐκ τῆς Σικελίας καὶ τῆς 
Κάτω Ἰταλίας (S. 26—-48). Der unermiidliche Sucher und gliickliche Finder 
beschert uns hier wieder neue wertvolle Stiicke und stellt die sehr nédtige Hr- 
lauterung in Aussicht. — Fiir Inhalt und Uberlieferung der unteritalischen 
Dokumente I—V kann auf die Angaben verwiesen werden, die Lampros selbst 
im Anhang zu meinem ,,Plan eines Corpus der griechischen Urkunden“ 8. 120 
(8. v. Kalabrien, Scilla, Gerace, Flore, Spanopetra) gegeben hat; ebenda §. 77 
8. v. Spanopetra wire auch zu ersehen gewesen, da das Testament des Abtes 
Gerasimos um des darin enthaltenen Biicherverzeichnisses willen bereits von 
Montfaucon, Pal. gr. 4083—-407 e Monasterio 8. Basilii Romae ediert worden 
ist, wihrend es von Lampros aus Paris. gr. 3067 saec. XVI/XVII abgeschrieben 
wurde; eine Vergleichung der gelegentlich differierenden Lesarten miiBte vor 
den Exemplaren selbst vorgenommen und die Frage der Datierung (Montfaucon 
post a. circiter 1135, Lampros saec. XIII) untersucht werden. — Nr. VI, 
ein Privatvertrag mit dem Kloster der Theotokos τῆς Ἰξηντζηλουκιωτίσσης bei 
Rodope σώξεται ἐν πρωτοτύπῳ ἐγγεγραμμένον ἐν τῷ ἀρχῆϑεν ἀγράφῳ μείναντι 
φ. 3297" des Evangeliars Esphigmenu 23 saec. XI; ist diese Uberlieferungsart 
fir ein Original schon an sich ungewdhnlich, so erwachsen weitere Bedenken 
gegen die Originalitét aus der chronologischen Verwirrung: die II. Indiktion 
pait weder zu dem im Text gegebenen Weltjahr 6802 (=a. 1294), noch zu 
dem von L. ohne nihere Erklarung gegebenen Ansatz a. 1824, — Nr. VII und 
VIII sind zwei Originale des 16. Jahrhs., erhalten in Oxford Bodl. mise. gr. 216, 
das eine auf Patmos, das andere auf Kreta und einen Hagion Oros, wohl den 
Sinai beztiglich, beides Hilfegesuche. 

8. Συλλογαὶ Αἰϊσωπείων μύϑων (8.49—74). Als Material fiir das 
zukiinftige Fabelcorpus teilt L. hier einige kleinere Fabelsammlungen mit, die 
um so willkommener sind, als sie von dem noch immer so schwer zuging- 
lichen Athos stammen. Die erste Sammlung (aus Διονυσίου 268 saec. XV) 
ist genealogisch in eine der bekannten Fabelsammlungen nicht ohne weiteres 
einzureihen und enthialt einige singulire Fassungen, die freilich sehr nach 
spiter Erfindung aussehen; an der Hand der von mir am Athos gemachten 
Photos kann ich zu gunsten der Vulgata die folgenden auffilligen Sonderles- 
arten streichen: ς΄ 4 δειλότατον; ἡ 4 ὕδατι und ιδ΄ 1 περιερχόμενοι (lies πα- 


φερχόμενοι). ---- Aus “οχιαρίου 387 saec. XVI werden 24 Tetrasticha des Igna-~ Ὁ | 


tios und 18 Prosafabeln mitgeteilt, in welch letzteren ich Reste einer augusta- 
nischen Sammlung (vel. B. Z. XIX 409 ff.) erblicke; die vereinzelten Verstriimmer, 
die L. hier σὰ beobachten glaubt, diirften doch wohl ein Spiel des Zufalls 
sein. — An dritter Stelle folgen 5 Tetrasticha des Ignatios aus Ἰβήρων 724 
saec. XVIT und zum Schlu8 zwei rhetorische Fabeln (Halm 865 und 361) aus 
Miinchen graec. 201 8860. XIV, ἘΝ ᾿ 

4. Κατάλογος τῶν κωδίκων τῆς ἐν ᾿άϑήναις Ἰστορεκῆς καὶ ἐϑνο- 
λογικῆς ἑταιρείας (8. 75—85; Forts. folgt; vgl. B. Z. XIX 689): hervorzu- 
heben cod. 62 saec, XVI mit Schriften des Symeon von Thessalonike. 
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- 5. Ζύμμικτα: Τὸ ἔτος tos. θανάτου τοῦ Δαυὶδ Κομνηνοῦ von 
Trapezunt (8. 86 Ε): nach einer Notiz im cod. 172 der Handelsschule von 
Halki erfolgte die Gefangennahme am 23. Marz, die Hinrichtung am 1. Nov. 
1463. — Μία ἐπιστολὴ τοῦ dowevixov Γατελούξου (8. 87 Ε) und 
Προσϑήκη εἰς τὰ Γατελουξιακά (S. 95) χὰ N. E. VI 488 (vgl. B. 2, XIX 
689 und o. S. 346). — Περὶ κλήσεως τόπων τινῶν (8, 88); eine Notiz im 
Cod. Vindob. theol. gr. 203 saec. XIV stellt von Pflanzen abgeleitete Ortsnamen 
zusammen. — Ardetmoig εἰς τὸν Κεδρηνόν (S. 88f.): Bonn IL 340, 18 ist 
mit Coislin. 136 σ΄ (vd. statt νδ΄ zu lesen. — Πόϑεν ἡ τοπωνυμία Καπαν- 
δρίτης in Attika; (8. 89 1): von dem in byz. Zeit mehrfach bezeugten Familien- 
namen Kapandrites. — Ὀνόματα χορῶν δημω δῶν (δ. 90): neugriechisch. — 
‘H παρὰ Ῥωμαίοις χρῆσις τοῦ ἀετοῦ ἀντὶ σημαίας(8.90) πὰ N.E. VI 488 ff. 
(vgl. B. Ζ. XIX 6888). --- Πρόσϑετα περὶ τῆς ἐπιστολῆς τοῦ Μανουὴλ 
Παλαιολόγου πρὸς τοὺς Σιεναίους (85. 90 Ε) zu NV. Ἕ. VI 102 und B. 2. 
XIX 261. --- δληνίδες κύριαι κωδίκων (8, 91f.) zu N.‘E. IV 877 (νρὶ. 
Β. Z. ΧΥΙΣ 804). — Σημάδια τὸ οἰκόσημον (8. 92) τὰ Ν. EB. VI 1042 
(vgl. Β. Z. XIX 251). --- Ἐπιγραφικὸν χάραγμα ἐν τῷ ναῷ τοῦ Σουνίου 
(5. 92) ohne Datum. — Τὸ ὄνομα τοῦ ᾿άλφειοῦ Καρβούνι (8. 92---94) 
zu iV. Ἕ. VI 828 (vgl. B. 2. XIX 689). — Ε πανόρϑωσις ἐπιγραφῆς ἐκ 
Σαμοϑράκης (S. 94) mit der Erwihnung des Joannes Laskaris Ryndakenos 
aus der Mitte des 15, Jahrhs. — tog Paders εἰς τὴν διήγησιν Μανουὴλ 
τοῦ Κορινϑίου (S. 94f.) uu NSE. VI 409 (vgl. B. Z. XIX 688). — To 
πλῆρες ὄνομα τοῦ ἱστορικοῦ Κριτοβούλου (S. 95): Hermodoro Michaele 
Critobulo nach Cyriacus von Ancona. — Παράλειψις ἐν τῇ ἐπιγραφῇ τοῦ 
Πανδούλφου Μαλατέστα, Metropolit von Patras (8. 95f.): CIG. IV 8776 
a. 1426. — Σαμουὴλ πόλεως ἢ Ἰωαννίκιος Γ΄; (S. 96) saee. ΧΥ͂ ΠῚ. — 
Βασίλειος Γεωργιάδης (8. 96): Biographisches tiber den Herausgeber von 
Reden des Michael Akominatos a, 1882 (vgl. Ν. ‘E. VI 3, B. 2. XIX 251). — 
᾿Αλέξανδρος βήτωρ τῆς μεγάλης ἐκκλησίας (S. 96.) saec. XVII — Ovo- 
μασέαι πόλεων καὶ χωρῶν (S. 97f.): Katalog aus cod. 37 der “Ἰστορικὴ καὶ 
ἐϑνολ. ἑταιρεία in Athen saec. XVIII. P. Me. 


Hantberua πὰ Buarapcxoro apxeosormzecko Apysectso (Bul- 
letin de la Société archéologique Bulgare 1 (1910). Sophia 1910. X, 
244 §. 4° Mit 20 Tafeln. Die vor kurzem gegriindete Bulgarische archio- 
logische Gesellschaft tritt, mit diesem kostbar ausgestatteten Bande zum ersten 
Male vor die internationale Gelehrtenwelt, Da ich des Bulgarischen nicht michtig 
bin, mu8 ich mich damit begntigen, allgemein auf den Inhalt der fur unsere 
Studien wichtigen Arbeiten hinzuweisen; auBer dem bulgarischen ist ein fran- 
gésisches Inhaltsverzeichnis beigegeben. S. 29538: V. N. Zlatarski, Contri- 
bution ἃ étude des plus anciennes monnaies bulgares (mit 1 Tafel). 
Die den Kénigen Asen I und Peter zugeschriebenen Miinzen gehdren Johannes 
Alexandros und seinem Sohne Michael. Die altesten bisher bekannten bulga- 
rischen Miinzen wurden.von Johann Asen II geprigt, doch ist es wahrscheinlich, 
daB auch sein Vorgainger Kaloian Miinzen hat prigen lassen. — 5, 55—80: 
lor. Ivanow, La capitale du tsar Samuel ἃ Prespa, en Macédoine 
(mit 1 Karte und zahlreichen Abb. im Texte). Uber Lage und Geschichte 
yon Prespa und eine Reihe ihrer Denkmiller. — S. 81—104: P. Koitchew, 
L’art.du bois sculpté en Bulgarie (mit 17 Tafeln und 20 Abb. im Text). 


Byzant. Zeitschrift XX 1 πὶ 2, 24 : 
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Handelt tiber die Technik und beschreibt die hervorragendsten Denkmiler, — 


S.121—154:K.Skorpil, Plan de ancienne capitale de la Bulgarie Tir- 
novo (mit 18 Abb.). Beschreibt die drei Festungen von Tirnowo, die alten 
Stadtteile und die alten Festungen der Umgegend. — 8. 159-—162: B. Filow, Un 
tombeau votité prés de Pléven. Das Grab enthielt sechs Skelette auf drei 
Binken, es gehirt dem 6.—9. Jahrh. an. — 8. 222—229: B. Filow, Ὁ ὁ- 
couvertes archéologiques en Bulgarie pendant 1909—1910. — Von den 
Besprechungen nenne ich S. 233—237: Th. 8. Uspenskij, Uber die neu- 
entdeckten Mosaiken von H. Demetrios in Thessalonike (russ.), bespr. 
von Jor. Ivanow. — 5. 237—243: J.B. Bury, The chronological cycle of 
the Bulgarians (B. Z. XIX 127—144), bespr. von V. N. Zlatarski. A. H. 


12. Mitteilungen und Notizen. 
Karl Krumbachers Bibliothek, 
(Vgl. B.Z. XIX 691.) 


Karl Krumbacher hatte seine Bibliothek testamentarisch dem Mittel- und 
neugriechischen Seminar der Universitit Miinchen vermacht und zugleich ver- 
fiigt, da® die Doubletten verkauft werden kénnten. Nach dieser Bestimmung 
sind gegen 350 Werke vom Seminar abgegeben worden. ,Alle Handexemplare 
Krumbachers und jedes Werk, das eine Widmung des Verfassers trug, sind im 
Seminar verblieben, an ihrer Stelle wurden die Exemplare der Seminarbiblio- 
thek veriuBert, Wenn sich in andern Werken vereinzelte Randnotizen fanden, 
wurden sie vor dem Verkauf in die Seminarexemplare mit einem entsprechenden 
Vermerk iibertragen. Die Angebote liefen, nachdem der Katalog in etwa 
300 Exemplaren verschickt war, sehr zahlreich ein, manche Werke wurden 
zehn- bis fiinfzehnmal verlangt, so daB der Gedanke, bei den Bestellern vorher 
wegen eines hdheren Preises anzufragen, aufgegeben werden mufte. Auch 
stellte sich bald heraus, daB dann simtliche Doubletten in ganz wenige Hinde 
gekommen waren. Deshalb verteilte ich, indem ich mich selbst naturgemi8 
ausschlo8, die Biicher nach dem Grundsatz, da jeder Schtiler und Verehrer 
Krumbachers wenigstens ein Werk erhalten sollte. Viele Wtinsche muBten dabei 
leider unberticksichtigt bleiben, aber das Prinzip der Verteilung darf wohl auf 
Zustimmung rechnen ebenso wie der Umstand, da8 der Nationalbibliothek von 
Griechenland und éinigen anderen Bewerbern, die sich friiher um das Seminar 
Verdienste erworben hatten, eine Vorzugsstellung eingeréumt wurde. Jedem 
Werke ist ein Ex libris beigegeben, eine genaue Liste der Empfinger wird im 
Seminar aufbewahrt, so da auch in Zukunft, die erste Wanderung eines jeden 
Buches aus Krumbachers Bibliothek sich ohne Miihe wird feststellen lassen. 

A. H. 


Das Jubildum der Firma B. G. Teubner. 


Hin glinzendes Fest ist am 8. Marz dieses Jahres in Leipzig gefeiert: wor- 
den, die Jahrhundertfeier der Firma B. G. Teubner, ‘Unter der zahllosen Schar 
von Gelehrten, die an diesem Tage in dankbarer Gesinnung ihre Gliickwtinsche 
darbrachten, standen die Vertreter der byzantinischen Philologie mit he- 
sonderem Recht. Denn es wird stets eines der schénsten Blatter im Ruhmes- “ 
kranze der Firma bleiben, daB sie nicht nur den Fortschritten der klassischen οὐ. 


aoe 
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Philologie auf ihren altbewihrten Bahnen gedient, sondern mit weitschauen- 
dem Blick auch allen neuen hoffnungsvollen Bestrebungen ihre tatkriftige 
Unterstiitzung geliehen hat. Die Anthologia graeca carminum christia- 
norum von Withelm Christ und der Theophanes von Carl de Boor sind Wahr- 
zeichen aus der fritheren Epoche, die Bibliotheca Teubneriana hat sich an- 
geschickt und ist berufen, allmuhlich das Bonner Corpus zu ersetzen. Das 
allergréBte Verdienst aber hat sich die Firma B. G. Teubner um die gesamte 
mittel- und neugriechische Philologie durch den Verlag unserer Byzantinischen 
Zeitschrift erworben. Ihr mutiges Hintreten hat die Griindung der Byzan- 
tinischen Zeitschrift erméglicht, ihre Opferwilligkeit hat auch im Verlaufe von 
zwei Jahrzehnten nie versagt. Wenn Friedrich Schulze in dem prachtvollen 
Gedenkwerke: B. G. Teubner, 1811—1911, Geschichte der Firma, 
Leipzig 1911, 8. 414 ff. dem Begriinder der Byzantinischen Zeitschrifi, Karl 
Krumbacher, ein wiirdiges Denkmal gesetzt hat, so ist dieses Denkmal zugleich 
eine Ehrentafel fiir die Firma Teubner, mit deren Geschichte auch die Geschichte 
der mittel- und neugriechischen Philologie aufs innigste verwachsen ist. So ver- 
bindet sich der Dank aller Fachgenossen mit dem Wunsche, daB auch im neuen 
Jahrhundert der schéne Bund immer neue reiche Frichte hervorbringen mige. 


Theologische Literaturzeitung. 


Unsere Leser werden mit besonderem Interesse von der nachfolgenden 
Mitteilung der Herausgeber der Theologischen Literaturzeitung Kenntnis 
nehmen: ,,Die theologische Literaturzeitung, das bekannte Organ der wissen- 
schaftlich-kritischen protestantischen Theologie, zur Zeit herausgegeben von 
Adolf Harnack-Berlin, Hermann Schuster-Hannover, Artur Titius- 
Gottingen, beabsichtigt hinfort neben der den Umkreis der Theologie um- 
spannenden historisch-philologischen Arbeit auch der allgemeinen Reli- 
gionsgeschichte reges Interesse zuzuwenden und tiber ihren gesamten 
Umfang durch ,,kritische Referate eingehend und griindlich zu orientieren“. 
Auch sollen die Beziechungen der Religion zum modernen Geistesleben 
aufmerksam verfolgt werden. Dem steigenden internationalen Austausch 
entsprechend werden die Beziehungen zur Literatur des Auslandes noch mehr 
gepflegt werden; auch auslindische Gelehrte sind zum Bericht tiber ihre Lite- 
ratur gewonnen. Uber wissenschaftlich bedeutsame Unternehmungen, Funde 
von religionsgeschichtlicher Bedeutung werden kurze authentische Mittei- 
lungen gebracht, wozu die Mitarbeit von interessierten Gelehrten des In- und 
Auslandes stets willkommen ist.“ A. H 





Neue Antiquariats- und Verlagskataloge. 


Jos. Baer & Co., Frankfurt a. M., Hochstr. 6: Kat. 579, Die Balkan- 
halbinsel und der Archipel von dem Verfall des Rémischen Reiches bis auf 
die Gegenwart. Byzantiner, Venetianer, Franken, Tarken, die Orientalische 
Kirche, das Heilige Land und die Kreuzztige. Mittel- und Neugriechisch. 
Albanesisch (von einer imponierenden Reichhaltigkeit fiir alle in dem langen 
Titel aufgeftibrten Gebiete). — Bloud & Cie. éditeurs, Paris VI°, 7 place Saint- 
Sulpice: Catalogue général, janvier-mars 1911 (wir freuen uns auch hier auf 
; 24* 
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den Verlag hinweisen zu kénnen, dessen religions- und kirchengeschichtliche ἡ 
Publikationen schon so oft in unserer Bibliographie genannt wurden). — Gust. 
‘Fock, Leipzig, SchloBgasse 7—9: Kat. 377, Klassische Philologie und Alter- 
tumskunde (darunter Mittel- und Neugriechisch); Kat. 384, Weltgeschichte vom 
MA bis zur Neuzeit I (hierin Bibliothek E. Duemmler); Catalogus disser- 
tationum philol. class., editio II, 6. Lieferung (Leipzig 1910), womit das 
B. Z. XIX 699 angezeigte, 27395 Nummern umfassende Verzeichnis ab- 
geschlossen ist. — Otto Harrassowitz, Leipzig, Querstr. 14: Kat. 339, Slavica. 
— Karl W. Hiersemann, Leipzig, Konigstr. 29: Kat. 379, Muhammedanische 
Kunst; Kat. 882, Kunstgewerbe; Kat. 386, RuBland; Kat. 390, Architektur, — 
J. CO. Hinrichs, Leipzig: Wissenschaftliche Neuigkeiten und Berichte aus dem 
Verlage Nr. 7, Januar 1911. — List & Francke, Leipzig, Talstr. 2: Kat. 424 
und 425, Bibliotheca philologica classica et archaeologica (in Nr. 425 ,,Neu- 
griechisch) 1911. — John P. Reuter, London W. C., 139 Shaftesbury 
Avenue: Bibliotheca Miscellanea IV, A Catalogue of Books, 1910. — Siid- 
deutsches Antiquariat, Miinchen, Galleriestr. 20: Kat. 132, Klassische Philo- 
logie und Altertumskunde (darunter ,,Neugriechisch*) 1911. — B. Θ΄. Teubner, 
Leipzig: Mitteilungen der Verlagsbuchhandlung 44 (1911) Nv. 1. — v. Zahn ἃ 
Jaensch, Dresden, Waisenhausstr. 10: Kat. 234, Classische Philologie und 
Altertumskunde. P. Me. 


Expedition zur Photographie von Handschriften in griechischen 
Kiléstern. 


i 


Unsere Leser werden folgende Nachricht mit Interesse begriiBen: Herr 
Heinrich Jantsch (Institut ftir techno-wissenschaftliche Photographie, Leipzig) 
veranstaltet im Sommer dieses Jahres eine Expedition nach griechischen Kléstern. 
Es werden die Meteorakléster bei Trikkala, die Kléster auf dem Athos, in 
Chalki, Konstantinopel, Lesbos, Patmos, Saloniki und Athen aufgesucht. Die 
Expedition besitzt die besonderen Empfehlungen Seiner Kéniglichen Hoheit 
des Prinzen Max, Herzog zu Sachsen. Von allen gewiinschten Handschriften 
‘ werden Photographien aufgenommen und Interessenten zu einem miBigen 
Preise, zumeist 1 . pro Blatt 18 >< 24 em (bei gréBeren geschlossenen Auf- 
trigen kleine ErmaSigung), zur Verftigung gestellt. Es liegt Material fiir min- 
destens 150000 Aufnahmen bereit, so da8 auch die umfassendsten Witinsche 
befriedigt werden kénnen. Wiinsche fiir weitere Kléster werden, so weit 
irgend méglich, gern berticksichtigt. Die Expedition hat zwei wissenschaft- 
liche Beiriite zur Begleitung. Bestellungen werden bis Ende Juni, aus- 
nahmsweise Ende Juli erbeten an den Leiter der Expedition Herrn 
Heinrich Jantsch, per Adresse Herrn Prof. W. v. Miilinen, Bern, 
Stadtbibliothek, . A. H. 


I. Abteilung. 


De Codice Laurentiano X plutei V. 


In describendo codice Laurentiano Plut. V, 10‘) anxia et minuta 
Bandini diligentia permulta neglexit, quae rerum byzantinarum et 
scriptorum veterum ecclesiasticorum cultoribus cognitu utilissima fugiens 
et plurimis locis paene evanida codicis scriptura occulit, Quae quidem 
ut intenta oculorum acie detegerem et expedirem et eruditis viris osten- 
derem plurimum adlaboravi satiusque habui descriptionem codicis .re- 
tractare addens quaecunque nova prior inveni. 

Codex Laurentianus 1. chartaceus (membranaceus f. 150—177) 
foll. II + 247 -+-I constat, cm. 13,5 >< 18,5 et in Monasterio Casu- 
lano 8. Nicolai prope Hydruntum?) conscriptum fuisse ex multis argu- 
mentis verisimillimum est. Folia II et 1 vacua, priora 70 folia humore, 
ad angulos praesertim, ambesa et chartaceis taeniolis, quae plerumque 
glossas occulunt, ad margines refecta sunt. rrat Bandinius affirmans 
ms. pessime scriptum esse; quin immo optima est codicis scriptura, 
sed dolendum est temporum hominumque iniuria pessime habitum 
fuisse indeque difficilem alicubi se legentibus praebere. Variae Ulum 
manus exaraverunt sed eadem fere aetate ita tamen ut illarum varieta- 
tem certe statuere difficile sit. Codex vero in quatiuor partes distingui 
potest quarum prior (f 1—200) tribus quaternionibus et uno folio (ut 
ex nota f. 194 xg detegi) mutila permulta SS. Patrum frustula et - 
poétarum byzantinorum Hydruntinae praesertim terrae carmina et epi- 
grammata amplectitur; secunda (f 200—215) vero priori serius, «ἀν 
suspicor, agglutinata varia poétarum non Hydruntinorum carmina, 
tertia (f. 216—-239) complura schedographorum scripta ut plurimum 
Prodromea: quarta vero paulo recentior homiliam 8. Andreae. 

Nos vero ad codicem expendendum et describendum transeamus. 


1) cf. Krumbacher Byz. L.*, 768 sq, 

2) Si quis plura de Casulanis monachis scire velit adeat haec opera: Diehl 
artic. in Mélang. d’archéol. et d’hist. Rome 1886 p.173—188; Omont, Le typicon 
de 8. Nicolas de Casole prés Otrante. Rev. des ἐξ. gr. 1890, p. 381—891. G. Cozsa- 
Luszi, Lettere Casulane, in Rivista Storica Calabrese anni 1898 et 1899; Ermanno 
Aar, Gli studi storici in Terra d’Otranto, Firenze 1888. 
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f. 1 Indiculus imperfectus eorum quae manuscripto continentur. 

1’—2” vacua praeter hanc notam ,,Gabriae XX fabulas primus ex 
hoc codice descripsi et reliquas editas accurate cum ineditis contuli 
m. sept. a. 1760 | Jo. Theophilus Coberus.“ 

3 <Eudociae Homerocentonis fragmentum initio mutilum cum 
glossulis inter lineas ef. Hudociae .... carminum reliquiae .... ree. 
A. Ludwich, Teubner 1897 p. T9sqq. sed sunt quae diversa deprehen- 


das» inc. : A ὃς χρυσὸν φίλου ἀνδρὸς ἐδέξατο τιμιδνταὰ des. ὡς ἐστὶν 
Ἰησοῦς" εὐαγγέλιον δέ τοι ἔστω | Ὁμηροκέντρων ὧδε por νόει τζέλος) 

7 fragmenta nescio cuius (SS. Patrum?) orationis inc. μὴ δή- 
μευδσιν ἐννοήσωμεν" μὴ βήμασι παραστήδωμεν᾽ μὴ πατρίδος ὑπερορέσω- 
μεν. des. καὶ πρὸ τῶν σκηνῶν τῷ γλυκεῖ τούς... . τιμα κἀνταῦϑ(οαΣ 
τὸν σὸν ἱερὸν καὶ ὁμώνυμον. Deinde et fragmentum sine titulo ora- 
tionis funebris 5. Gregorii Nazianzeni in patrem (P. Gr. 35, 1082 ο) ὦ 
Sela etc. sed nusquam occurrit mentio 8. Agathae quam quandoque 
dormitans Bandinius huc perperam obtrudit. 

8 Eig τὴν παρϑενομάρτυρα τοῦ yCoreto>d “ουκίαν ὑπόμνημα 
βράχιστον ᾿Ιοάννου τοῦ Τξέτξου cum scholiis marginalibus quorum 
partem etiam f. 7° reperies. Descripsi et cum prolegomenis, critico 
apparatu commentarioque ipse propediem in lucem edam. 

22° Ἐ Μαρτύριον τῆς Δουκίας = Acta Sincera 3. Luciae ..... 
opera et studio Jo. De Joanne .... Panormi 1758. Typis Petri Benti- 
vegna p. 35—59. Contuli. 

27 Στέχοι ἰαμβικοὶ "Ia ev>v<ov> τοῦ γεωμέτρου εἰς τὸ μαρτύριον 
τοῦ ἁγίου μεγαλομάρτυρος τοῦ X<overoyd Παντελεήμονος --- P. Gr. 
106, 889--902 vel Leo Sternbach in Dissert. οἷ, philol. ac litt. Cracoviae 
16 (1892) 218—303. inc. σχῆπτρα κρατοῦντος δυδσσεβεστάτου πάλαι des. 
ϑεῷ δὲ δόξα δεσπότῃ πάντων πρέπει. 

49° Γεωργίου διακόνου Κωνσταντινουπόλεως τοῦ Πησιδίου: στίχοι 
ἴαμβοι == Cl. Alliani varia historia ed. R. Hercher Lipsiae Teubner 
1866 vol. II p. 603—662, sed nonnullae inveniuntur lacunae dimidiati- 
que versus. inc. ὦ παντὸς ἔργου καὶ ϑεηγόρου Adye des. ἕτοιμος οἷνος 
ἐξ ἀδήλων βοτρύων (γ. 1796 ed. 1,) et cet. ap. Bandinium. Animadver- 
tendum est f 50°, ‘post v. 76 ed. 1, in codice abrupta serie haec legi:’ 
"Ev ἄλλοις τὸ προοίμιον ... τοῦ αὐτοῦ ete. 

85 εἴδησις περὶ τῆς Σαμαρίας. inc. δ αίμονε σὲ 06 ete. ut apud Band. | 
sig φυλακὴν τῆς τῶν ᾿Ιουδαίων χώρας des. ἐν ἧ ἢ κατῴκουν προσηγορίαν ᾿ 
λαβόντες. 

85" pauca quaedam. de AyadB. 

86 (Πρηγοφίου τοῦ Νυδσσαίου εἰς τὴν προσευχὴν πότερ ἡμῶν ὁ 

ἐν τοῖς ὀύρενοιο" = Ὁ. Gr, os. caine 
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A 129° usque ad 137 in marginibus inferioribus tantum descripta 
sunt quaedam excerpta ex (Ionyoglov τοῦ Θεολόγου λόγζουν τοῦ sig 
τὸν» φιζλόσδοφον Μάξιμον inc. δύο ταῦτα dvoxedtyta ϑεὸς καὶ ἄγγε- 
. λορ᾽ καὶ τὸ τρίτον φιλόσοφος" ἄυλος ἐν ὕλῃ" des. [....] ξητήσασι διὰ 
βίου καὶ Dewoiag. ᾧ etc. = P. Gr. 35, 1245 B—1262 ο, id est ad finem 
orationis: sed in P. Gr. lemma est εἰς “Hodva τὸν φιλόσοφον. 

141 ζΓρηγορίου τοῦ Νυδσσαίουν Eig Μελέτιον τὸν ἐπίσκοπον κοι- 
μηϑέντα = P. Gr. 46, 852—864. nomen Gregorii leges in fine orationis 
folio 149°, cuius ad margines scriptum est excerptum quoddam homil. VIII 
in Ecclesiasten (== P. Gr. 44, 744 B—745 A) et producitur in margini- 
bus usque ad 150° hoe lemmate praeeunte: Γρηγορίου ΪΝυσδῴζαίουΣ εἰς 
tov ᾿Εκκλησιαζστήν». inc. καιρὸς πολέζμουΣ καιρὸς éeiCoryyg> — des. 
καὶ πλῆϑος προδοτῶν ἔνδον ἔχων cum variis lectionibus non spernendis. 

150 membranac. rescript. usque ad 187°; scriptura erasa contine- 
batur menaeum mensis Mali cum notis musicis, nam si aciem intende- 
ris horum Sanctorum deprehendes nomina 8. Arsenii (f. 158") S. Job 
(162) S. Hesaiae (157 et 164). 

150 Eugenii Philosophi Siculi versus a Leone Sternbach primum 
editi in Byzant. Zeitschrift 11, 406—451 hoc ordine: ἔ 150—168" = 
ed. Sternb. τι. I—XV; f. 168—169 = idem n. XVI Rogerii Hydruntini 

. ad Eugenium p. 408—409; f. 169 Νικολζάου» bdoovyt<ynyyod> 
στίχοι πρὸς τὸν XCorord>y inc. Addu παλαιὸς ἐκ ξύλου ϑρῆνον φέρει 
Cl νος σπλαγχνοτρόπος. 

Ltlyory Νικολζάου» ὑδρουντζηγνζοῦ» υἱοῦ mend To- 
ζάγνζνου εἰς τὴν ἁγίαν Βαρβάραν inc. πατὴρ ἀπηνὴς ... des... . 
εἷς ἀπωλείας βόϑρον. 

Τοῦ αὐτοῦ εἷς τὸν ἅγιον Νικόλαον. ine. Οὐδεὶς τὰ βάϑη ..... 
des. ὡς ἄυλος ξῶν ἐν μέσῳ τῶν γηΐνων. 

169—178 = ed. Sternb. n. XVII—XXIII. Confer etiam quae K. Horna 
et ipse de Sternbachianae editionis vitiis animadvertimus in Byzant. 
Zeitschrift XIV 468; XVI 454, XVII 430. 

178 τῆς σοφωτάτης πορφυρογεννήτζου» καὶ Κομνηνῆς κυρίας 
-"Avung καισαρίσσης εἷς τὸν Χζριστόον sunt duo epigrammata (non unum, 
ut asserit Krumbacher in Gesch. ἃ. Byz. Lit.’, 278 n. 5) crucibus dua- 
bus distincta, quarum altera sub chartacea laciniola latet cum verbis 
τῆς αὐτῆς 

ΤῺ πῶς ἄναρχον ὄντα τὴν φύσιν, 46γε, 
ὁ ξωγράφος γράφειν δὲ τολμᾷ παιδίον, 
nod τὴν κάτω σύμπηξιν ἐμφαίνων ἅμα 
πρὸς τὴν ἄνω πέμπει μὲ σὺν τρόμῳ βλέπειν; 
ἐγὼ δὲ φρίττω μὴ σϑένουδα προσβλέπειν. 
- 25° 
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ὦ πῶς, ἀμήτζω)ο ὧν ἄναρχος τὴν φύσιν, 
ὥφϑης ἀπάτωρ ἐν χρόνοις τοῖς ἐδχάτοιο(:) 
καὶ σὺ τὸ διπλοῦν ἐκπεπληγμένου τόκου, 
ξωγράφε, γράφε, μηδὲ διστάσῃς (cod. διστάσεις), ὅλως 
ἀσυγχύτως σώξει γὰρ ἄμφω τὰς φύζολεις. 
Tris αὐτῆς. (quae verba non sine multo aciei nisu legi sub agglo- 
tinata margini laciniola opposita ad solem plagula.) 
ξητοῦσα ἢ τὴν σὴν ὄψιν, ἁγνὲ νυμφίξ, 
καὶ ψηλαφῶσα ποῦ νέμεις καὶ ποῦ μένεις, 
καὶ ποῦ καϑυπνοῖς ἐν μεδομεσημβρίᾳ, 
ἔγνων ἐφυπνώττοντα τῇ τριδενδρζίᾳ 
πεύχῃη τὰ δένδρα κυπάρισσος καὶ κέδρος. 
αἱ αἱ γλυκὺν ὕπνον μὲν ὑπνοῖς ἀλλ᾽ ὅμως 
φϑάσας πρὸς ἀντίληψιν ἀνάστηϑέ μοι. 
178” στίχοι Νικολζάου» ὑδρουντζηγνζοῦν υἱοῦ μαΐστζολρζος) Ἰω-- 
ζάγνζνου» ὑδρουντζη)ν(οῦ» εἰς τὸν ἅγιον Πέτρον. inc. Νέρων ἀπηνὴς 
. des. ἀλλ: οὖν ἀληϑῶς οὗτος ἡ σωτηρία. 
179 τοῦ αὐτοῦ εἰς τὸν ἅγιον Νικόλαον, inc. πλήρης πέφυκε... 
des. σκιρτᾷ κροτεῖ γέγηϑ'ε καὶ χαίρει opddo<ad. 
᾿Ιωζάγνζνου» ὑδρουντηνοῦ βασιλικοῦ γραμματικοῦ κατὰ τῆς Πάρμης 
[non Πάρμας ut Bandinius] στίχοι ἴαμβοι edid. Bandinius 1. 1. p. 25. 
179” Epistula commendaticia (συστατικὸν ἔγγραφον vel σημείωμα) 
N. N. archiepiscopi Hydruntini pro Leone sacerdote filio Nicolai Michael 
sacerdotis χωρίου Μάλλιες (= Maglie) scripta a Petro sacerdote Hy- 
druntinae ecclesiae sceuophylace a. 1198 X. ind. mense Augusto die tri- 
gesima. Praeit subscriptio et confirmatio ipsius archiepiscopi cuius 


tamen nomen expedire non potui O εὐτελὴς ἀρχιεπίσκοποζς) πόλεως 
Ὑδρούσης | τὰ ὑποτεταγμένα éxixvod. Fallitur toto caelo Bandinius 


legens ὁδὸς; sub O, enim latet nomen archiepiscopi, de quo proba- 
bilissime mentionem facit Regestum Innocentii III (Potthast 508, Patyr. 
Lat, 214, col. 472), vel fortasse ὁ d<éivay. 

180" τοῦ κυροῦ Γεωργίου τοῦ χαρτοφύλακοζ(ς» Καλλιπόλεως στί- 
χζοι ἰαμβικοὶ περὶ Ῥώμης ὡς ὁμιλούδσης πρὸς τὸν αὐτοκράτορα ed. 
, Bandinius 1.1. 26. Corrige in versu 44 παταγοπληκτουργίαρ; v. 106 
ὑλικῶν. 

188 ὙΣκτίχζοιΣ τοῦ κυροῦ Τρωργζίουν τοῦ χαρτοφύλακοζφ» Καλλι- 
πόλδῳς. πρὸς 9» ᾿ΙωζάγνζνηνΣ τὸν Βατάξτην (sic) ἐλϑόντζαν εἰς τζὴνν 








1) ‘Nemo non videt hoc allegoricum epigramma ad. verba Cantici Canticorum 
Psalmorum atque Exaiae Prophetae (c. 60,18) respicere et triplicis arboris nomine 
orucem sgn tea 
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Καλλίπολιν. inc. ὧς ἡλιακὸν ὡς ὑπέρλαπρον (sic) φάος des. ϑεῷ πεποιϑὼς 
ἀρραγεῖ ποδηγέτῃ" 

184 +rod αὐτοῦ εἰς τὴν OCeord>xov. inc. αὐτοὺς ἐκείνους .. des. 
τὸ χαῖρε φάσκων Γαβριὴλ πρωτοστάτης. --- τοῦ αὐτοῦ εἷς τοὺς ἁγίους 
ὁμολογητάς. inc. ἡ κλῆσις... des. ἐν ἀρχιϑύταις εὐτελὴς Παντολέων. 

184) τοῦ αὐτοῦ στίχζοι xod<s> τινὰ νέον τεϑνηκότα υἱὸν τοῦ 
δομεστίκου Καλλιπόλεως. inc. ἐχϑαίρομαί δε... des. ταῖς ἀγγελικαῖς 
ἁρμόσαις συμβιβάσαις. 

186 +Tsmey<tov> χαρτοφύλακοζς) Καλλιπόλεως στίχζοι πρὸς τὸν 
ἅγιον μφιλόχιον. 


ine. ἂν κύνας ἀργοὺς... . des. ἀμφιλόχιος δεῖγμα σαφὲς τοῦ λόγου: 
186° ἄλλοι τοῦ αὐτοῦ πρὸς τὸν αὐτὸν ἅγιον. inc. ϑρασυστομῶν 
. des. ... διώκτην ἀξίως. 


ἐστέχζοι» ᾿Ιωζάνγνζου» Τράσσου βασιλικοῦ vot<ae<tov> ἐπὶ τοῦ 
καὶ ποιήσεις πάντα κατὰ τύπον τὸν δειχϑέντα Gor. inc. τύπον τυπεῖ 


μοι... des. πρὸς ods τυπικῶς ἄφορα πάντα rds. 
ὙΓεωργζίουΣ τοῦ yooropviaxo<e>. inc. ἡ παῦλα... des. ἅπασι 


παρέχοντες ἤρεμον βίον. 

Ἱτοῦ αὐτοῦ στίχοι εἴς τινα πύλην τὴν τῆς ἐπισκοπῆς (sic) οἴκου 
Καλλιπόλεοωο. 

inc. μὴ κλεῖθρα .... des. Παντολέων πρόεδρος τοῦδε τοῦ ϑρόνου. 

187 τοῦ αὐτοῦ πρός τινὰς ἱερεῖς βιαστζιδκζῶς» διαρρήξαντας 
τὰς πύλας τῆς ἐκκλησίας αὐτοῦ διὰ προστάγματα ἐπιδκόπου. ine. τὸ 
ληστρικὸν .... des. οἱ ταγματάρχαι τῶν σκοτεινῶν δαιμόνων. 

187° {τοῦ αὐτοῦ otty<oe> κατὰ τῆς Πάρμας. inc. ἦν ἄρα τῆς 
σῆς... 6614, Band. 1. 1. 21. 

τοῦ αὐτοῦ εἰς «τζὴν) εἰκόνζα) τῆς Θ(εοτόγκου καυϑεῖσαν ὑπὸ 
πυρός. edidi ipse in Byzant. Zeitschr. XVII p. 430. 

188 {τοῦ αὐτοῦ στίχζοι» γνωμικοί, inc. dy ἡρεμῆ .. .. des..... 
uy σϑένων ὅτι dodeet. ™ 

+cod κυροῦ ᾿Ιωζάνγνζου» Γράσδου στίχζοι» sig τὸν ἅγιον Εὐ- 
στάϑιον. inc. φϑέγγουσαν .... des. ἐλαφικῷ σχήματι σώξει oe μάκχαρ. 

Τἠϑοποιΐα ᾿ΙωζάνδνζουΣ Γράσσου, μελέτη παϑητική, τίνας ἂν εἴπη 
λόγους Ἑχάβη κειμένης τῆς Τροίας. inc. οἷα wiv... des. τλῶμεν δ᾽ 
ἀκοντὶ τῶν ϑεῶν ταύτην δίκην. 

1895 +Joannis Grassi versus in 8. Antonium edid. Band. 1:1. 21. 

ὑστίχοι Ebyeviov etc. = ed. Sternbach n. XXIV. 

1915 PIw<dy>v<ov> Γράσσου Ὑδρουντζηγνζοῦ» στύχζοι πεπλασ- 
μένοι. inc. ὄρϑρος wiv .... des. ϑεαῖσιν ἄλλαις ταῖς ἑλικωννάσυν, est 
dialogus inter ξένον et Κύπριν ut colligitur ex marginibus, in quibus 
notantur vices utriusque personae. 
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193 +erty<o τοῦ Πισίδου πρός τινα Bacidcgoe> edid. Band. 1. 1. - 
28 ef. Patr. Gr. 92, 1733. 

ΤστίχζοιΣ NixodCdov> ‘Pdgovvt<y>v<od> εἰς τὸ ὄρος τοῦ Θαβώρ. 
inc. τὴν λαμπρόνητα ... des. .... πᾶν ἐδοξάσϑη μέρος. 

+ τοῦ αὐτοῦ πρὸς τὸν ἅγιον Στέφανον. inc. παράνομον σύστημα 

. des. τοῦ πνεύματος σχὼν τὴν ξένην πανοπλίαν. 

f+epigramma anepigraphum in meretriculas auro inhiantes. ine. 
οὐδὲν ποθητὸν ἄλλο πλὴν χρυσοῦ βάρος des. κἂν ἧς Ἀχιλλεὺς Θερσίτης 
δόξεις νέος. 

Hig τὸν ἅγιον Βασίλζειονν καὶ Γρηγόριον (errat Bandinius addens 
τοῦ αὐτοῦ). inc. εἰ σάρκες ἦσαν ἔμπνοοι, κατεπλάγης des. φωνῆς μόνης 
τοὺς ἄνδρας ὡς πνοῆς δίχα. 

1085 Fepigramma (Νικηφόρου τοῦ Οὐρανοῦ ὃ». inc. τὴν ἐκ ῥόδου 
κλῆσιν σὺ μάτην οὐ φέρεις des. ἐρῶ γὰρ del ϑηλυκοῦ κάλλος ῥόδου. 

+Sententiola quae ad versum respicit Choerili cf. Com. attic, 
fragm. Kock 3, p. 676, 1566 et Nake p. 169. 

inc. ef γὰρ κοιλαίζν)ειν τὸ τῆς πέτρας σκληρὸν des. ῥαστώνην καὶ 
ἀνειμένζην» προαίρεσιν. 

Νικηφόρου τοῦ οὐρανοῦ εἰς νέον φιλόσοφον. inc. Ἑρμῆς, ἔρως, 
σειρῆν τε, μοῦσα καὶ χάρις des. ἐμὸν ῥόδον τρυγᾷ oe ϑανάτου ξίφος. 

{Νικήτζου» φιλοσόφου (Paphlagonis?) εἰς τὴν δάφνην [Ζάφνιν 
Krumbacher 1.1. 770 ex errore Bandinii]. inc. τεκμήριον πρὶν οὖσα μαν- 
τικῆς δάφνη des. Χριστοῦ τὸν οἶκον ἀντὶ τῶν χρηστηρίων. 

194 (= KS qui tantum numerus superest) Ὁ Συίχον Γερμανοῦ 
πατριάρχου Κωνσταντίνου πόλεως γεγραμμένοι ἐν τῷ Belo ναῷ ἔνϑα 
ἦσαν συνηθροισμένοι οἱ tun’ θεοφόροι πατέρες: --- πρὸς τὴν Θζεοτόδκον 
ἀμοιβαῖοι πρὸς τὸν Χῴριστόνν: — inc. σζωτ»ὴρ] Mijreo δακρύεις, τίνος 
δἶπέ μοι χάριν <> | μζήτγηρ] Μὴ δακρυόντων, τέκνον ἀνθρώπων χάριν 
des. σζωτ)ὴρ} Τέμνω τὰ χειρόγραφα καὶ λύσιν νέμω | wiCrndo] Ὑμνῶ 
Ge φιλάνϑρωπε καὶ δόξαν νέμω. 

Τ εἰς τοὺς ἁγίους πατέρας τοὺς sig τὴν σύνοδον Νικαίας. inc. vad 
val γραφίδας ὡς ἀκίδας διστόμου des. ἐχϑρὰν κλάδων σῶν γλῶτταν 
ὀκσπᾶν ῥιξόϑεν. 

In margine lemma πρὸς τὸν Ἄρειον. ine. κύων [Μανικὲ καϑυλακτῶν 

: δεσπότζου» des. ἣν δὴ πλάνην καϑεῖλον οἱ Χριστοῦ λάτρις. 
194” tas ἐκ προσώπου τοῦ ἁγίου Σπυρίδωνος πρὸς τὸν ῥήτορα 
ine. : :βλέπεις. τὸ ποῖον τὸ τρισήλιον(:) βλέπω des. πείϑεις με, 
" σύνϑου, προσκυνῶ καὶ τὰ τρία. 

Τεὶς τὸν Θεολόγον ᾿Ιωζ(άννηΣν ἄλλοι. inc. τί φὴς dred ἔμφρον᾽ ἄρ᾽ 
ἔχεις ἄγραν des. τὸν τοῦ Πατρός, τὸν ξῶντα καὶ Ae OUvE μξ. 

Τείχοι Νικολζάου» Ὑδρουντζηλνζοῦν». εἰς. τὸν ἅγιον Ἀνεμπό- 
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διστον ᾿ἀφϑόνιον Axtydvvoy ᾿Ελπιδιφόρον Πηγάδιον. ine. Σ)ύστημα, 
πεντάριϑμον ἀνδρῶν μαρτύρων des. πηγὰς χαρίτων ἐνθέων ἀεννάους. 

ΤΕῖΙς τὴν Θ(εοτόσκον, στέχζοι). inc. ὡς ὑπερεκτέϑηπα σὸν φρικτὸν 
τόκον des. τροφὴν παρασχεῖν ϑαῦμα ϑαυμάτων πέρα. 

195 ἘΣτίχζοιΣ ΝικολζάουΣ Ὑδρουντζη)νζοῦν εἰς τὸν ἅγιον Θωμᾶν. 

inc. ὁ χεῖρα τολμῶν σῇ βαλεῖν Θεοῦ λόγε des. τοῦ Aopydsyvuroy 
καρτερήσαντος πάϑος. 

Trob αὐτοῦ εἰς τὴν ἀποτομὴν τοῦ Προδρόμου. inc. κόπτεις κεραλὴν 
‘Heddy τοῦ Προδρόμου des. μεῖξον παρασχὼν ὧν ὑπέσχου τῇ κόρῃ. 

trod Προδρόμζου» ἀπὸ τῆς γυναικὸς τοῦ λογοϑέτου. inc. τὴν 
συμφοράν μον μζητ)ροπαρϑζέννζ(ξ) βλέπεις des. τοὺς ἐκραγέντας καὶ 
διαστάντας κάτω. 

+a) πόποι, ἦ μέγα πένϑος ἐμὴν κραδίην ἱκάνει ete. fragmentum 
rhetoricum sequioris aevi quod Homerum imitatur. 

195° +Hpigramma de vitae fallacia cuidam tabulae ut videtur 
subscriptum. inc. σύνες ϑεατὰ τοῦ βίου τὴν ἀπάτην des. ὁρῶν ἐναργῆ 
τοῦ πλάνου τὴν εἰκόνα. 

+ ΣτίχζοιΣ. Νικολζάου» ὙδρουντζηγνζοῦΣ υἱοῦ ater<odo<os> 
᾿Ιωζάνγ)νζου τοῦ ἐπὶ τῶν δεήσεων εἰς τὴν Θῴεοτόγκον. inc. μηδεὶς 
νοείσϑω κοσμοσώτζειγραν κόρην des. ὃ κοσμοπλάστης, μὴ φυγεῖν μόρον 
ϑέλων. . 

196 +<Agathiae iunioris?> ἐπιγραφὴ εἰς τὸν τάφον τῆς γυναικὸς 
“Μαυρικίου ΚωνσταντίνζουΣ καὶ εἷς τὸν ἄνδρα αὐτῆς καὶ τῶν τέκνων: 
== epigr. quod edidit Carolus-Diltheyius in ,Symbolae criticae ad 
anth. graecam .... Gottingae 1891“ p. 19 sed septimum versum penta- 
metrum sahara: acannon deprehendi. 

 F Tod Προδρόμου στίχον εἰς τὴν ἁγίαν Beene, inc. ἂν ἐξ ἀκάνϑης 
εὐφυὲς τρυγᾷς ῥόδον des. ῥόδον μετάξας μάργαρον καὶ πορφύραν. 
editum a Leone Sternbach in Spicilegio Prodromeo (Dissert. philol. class. 
acad. litt. Cracoviensis tom. 39 (1904) p. 336 sqq.). 

;Epigramma <Palladae in Anth. Ῥαϊαῦ sub nomine Φιλήμονος 
κωμικοῦ. cf. L. Sternbach ... in Festschrift Gomperz. p. 393—400. 

196” +Anonymi (Hydruntini?) epigr. inc. τὴν ταντάλειον τληπαϑῶ 
τιμωρίαν des, ὑπὲρ τὸ ὑμήττιον ὦ φίλε μέλι. 

Alphabetum Symeonis Metaphrastae (ἀλῳφάβητον τοῦ κυροῦ Lv- 
ueov καὶ λογοθϑέτου τοῦ δρόμου = Pair. Gr. 114 p. 132 B—133B 
sed compluribus variis lectionibus et novis versibus auctum desinit 
mutilum ὦ χοὶ συναρμόσας μὲ XCorotyé .. 

198 μῦϑος (manu multo recentiorl) (Ἰγνατίου πατριάρχου» id est 
fabula evangelica de divite et Lazaro quam edidit ex cod. Paris. Suppl. 
gr. 690 Τὶ, Sternbach in Hos IV (1898) Leopoli p. 151 sqq. inter 
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Methodii patriarchae et Ignatii patriarchae carmina inedita. inc. ἀνὴρ 
τίς ἦν πλούσιος ἐξ ὑφασμένην des. μὴδ᾽ αὖ περῶσιν οἱ ἐκεῖϑεν ἐνϑάδε. 

199 ἐκ riod) λόγζου» τῆς ἱεροσζύνης». inc. πολλάκις ἐκινδύνευσέ 
μον παραλυϑῆναι τὸ σῶμα des. ὅσῳ κρείττων» σκιὰς ἀλήθεια" περὶ οὗ 
μον δοκεῖ καὶ Jad ὃ μέγας φιλοθοφεῖν λέγων καὶ εἰσελεύδομαιν πρὸς 
τὸ DUE... 

200 τοῦ μητροπολζίώϑστζου» Κερκύρας κυροῦ Νικολζάου» iambi 
cum glossulis quos edidit A. Mustoxydes in ,,Delle cose Corciresi“ 
p- XXXVsqq. Corfi 1848 et postea Sp. Lambros in ,,Keoxvoatxa ἀνέκ-- 
dote“ Athenis 1882. 

In margine transverse scripti inepti quidam versiculi hendecasyllabi 
de 8S. Gregorio, Basilio et Athanasio, quos excipiunt quaedam (magica? 
ephesia?) verba alia et exilioris quam quae praecedunt manus. 

204 Τετράστιχα Γαβρίου γραμματικοῦ καὶ “Ἑλληνος [verum sunt 
Ignatii diaconi] edid. Otto Crusius in append. ad Babrii fab. Teubner 1897 
ed. minor. p. 264—285. vide etiam Byz. Z. I 421; V 316. 

211° Frustulum anepigraphum ex 8. Gregorio Theol. = Patr. Gr. 
Migne 35, p. T96B εἰ δὲ δεῖ φιλοσοφώτερον des. οὕτως ἐγὼ περὶ 
τούτων γινώσκω. 

212 Ἵτοῦ ἁγίου Τρηγορίονυ τοῦ ϑεολόγου γνῶμαι δίστιχον = 
Patr. Gr. Migne 37, 910—916. inc. ἀρχῆς καλῆς κάλλιστον εἶναι καὶ 
τέλος des. ἢ καπνὸν ἢ ὄνειρον ἢ ἄνθος χλόης. 

215° +Agovtog φιλοσόφου sig τραυλὸν μαϑητὴν αὐτοῦ. inc. ὦ 
τραύλος Tuy τραυλὲ πῆ τραυλεγνάϑε des. χροῦ. κροῦ. χεκρακὼς ἐν 
πρύμωνοις δένδρων κλάδοις. edid. L. Sternbach in ,,Analecta Byzantina“ 
ex Ceske museum filologicke 6 p. 291 βαᾳ. Prag 1900. 

tMsGodiov πατριάρχου (an error scribae pro Mytooddgov?) pro- 
blema quod legimus ἀδέσποτον in ,,Epigrammatum Anthol. Palatina“ 
gr. lat. Didot, Paris 1872 vol. II, 473 (εἰς ἀνδριάντας τρεῖς». ine. ἔχω 
τὸν ἑξῆς καὶ τὸ τοῦ τρίτου τρίτον des. κἀγὼ δὲ κὰ μνὰς χαὶ τὸ τοῦ 
πρώτου τρίτον quod confirmat emendationem πρώτου, quam nullo co- 
dicum testimonio fultam proposuerant Meziriacus et Brunkius. 

Τνοήματα ἰαμβικά: (seu tristichum potius aenigma) 

;xotoy πετεινὸν μονοσύλλαβον πέλον 

κλάδοις κάθϑητο μονοσυλλάβου δένδρου 

κατήσϑιξ δὲ μονοσύλλαβον ϑῆρα; 
quod aenigma sic solvendum esse censeo: γύψ, δρῦς, μῦς. ; 

=> ἄλλο <Aovudtov) = (Anth. Pal. ed. 1. XL, ep. 176). inc. τὸν 

πτηνὸν. Ἑρμὴν τὸν ϑεὸν ὑπηρέτην des. πολλοὺ μαϑηταὶ κρείσσονες du- 
δασκάλων, lectt. variae v. 2 τὸν τῆς ἴβης ἄν. 8 ὃ νυκτοκλέπτης Avdddg 
ἀρπάδας ἔφη. 
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In marginibus inferioribus paginarum 215°—221 legimus <époacty> 
Nicolai Hydruntini quae picturae byzantinae historiam inquirentibus 
magni momenti esse potest. inc. ἀπῆλθον (ἐγὼν ποτὲ εἰς τὴν Evseoyé- 
τιδοὸς θείαν μονὴν τὴν ἔξω πεφυκυῖαν τῆς πόλεως (illud monasterium 
conditum esse a Paulo hegumeno a. 1048 testatur cod. 788 Univers. 
Nation. Athenarum inventus a Dmitrijevskij anno 1895, cf. Byz. Z. V, 
Ῥ. 3871 et Γεδεὼν, πατριαρχικοὶ πένακες p. 370—8371). Hine transitum 
maris rubri et baptismum Johannis a Paulo Hydruntino ξωγράφου τοῦ 


μακαρίου τοῦ... σδυμπολίτου ἡμῶν in lacunaribus, quae φιάλην mona- 
sterii tegebant, pictos vivacibus coloribus describit Nicolaus additque 
epigramma a se conditum in Paulum pictorem (ἢ 2177)... στίχους 


τινὰς ἀνεστηλωσάμην ἐκεῖσε... 
Παῦλος μὲν εἷς ἦν τοῖς ἀποστζόδλζοιςΣ μόνος 
καὶ Παῦλος εἷς πέφυκεν ἔν τοῖς ξωγράφοις" 
λαλεῖ δ᾽ ἐκεῖνο μέχρι τοῦ viv Ey Adpors> 
λαλεῖ πίναξιν οὕτως 7 ξωγραφία. 
λαμπτὴρ ἐκεῖνος ἁπάθης οἰχζουμένης 
οὗτος δὲ κόσμος ἁπάδαις ἐκκλησίαις" 
εἰ καὶ ϑέλ(ειοΣ γίνωσκε τούτζων πατρίδας» 
Ταρσεὺς ἐχεῖνος, οὗτος ἐξ Ὑδρουντίων. 

des. δῶρον μέγαν (sic) χατὰ τὸ μέτρον ὡς ἑκάστω παρέχει. 

210 τοῦ Χρζυσοστόμου» frustulum videtur encomii in 8. Nicolaum 
falso Chrysostomo adtributum inc. ἐβουλόμην εἰ οἷόν τε ὄψει αὐτῇ τὴν 
ἀγάπην ἣν περὶ ἡμᾶς ἔχω ἐπιδείξασθαι. 

218° Jeiunae quaedam descriptiones corporum 88. Dionysii, Joh. 
Chrysostomi, Basilii, Gregorii, Athanasii, Cyrilli, Petri et Pauli cum 
glossis inter lineas. 

221 .τοῦ ΠροδρζόμουΣ κυροῦ Θεωδώρζου» <Encomium vel éx- 
φρασις in Δόγον τοῦ Θεοῦ» artificiis et insulsis argutiolis verborum 
scatens. Scholiastes aliquis addidit superius lemma et glossulas inter 
lineas. inc. ἐγκώμιον ὃ λόγος, γινέσϑω τ᾿ εἰ μὴ τρεῖ τοῦ Θεοῦ .. 
des. ὡς νοῦς πρὸς ἁγίαν Θ(εοτόγσκον ἐκλαμβάνεται, κἂν ἡ ἔκφρασις 
πρὸς τὸν Σζωτῆγρα δοκεῖ ἀποτείνεσθαι. 

222°—226 in marginibus inferioribus invenimus frustulum dvext- 
γραφον 8. Jo. Chrysostomi sig td Bate. inc. καὶ ἀπέστειλεν ὃ “IKnoot>s 
τοὺς μαϑητὰς εἰς τὴν κατενάντιον κώμην τοῦ λῦσαι τὸν πῶλον etc. 

223° τοῦ αὐτοῦ (manu scholiastae) Cencomium in Θεοτόχον cum 
. glossis inter lineas). inc. éye κατὰ σϑένους μοι τῶ οὐδαμινόνω (sic) 
des. ὄττης κεφαλὶς τῶν προφητῶν σεμνότης. 

226" τοῦ αὐτοῦ (manu scholiast.) cohortatio ad divitem ex eius 
cum mendico comparatione cum gloss. ut supra. inc. déov μοι δεῦρ᾽ 
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ὁμορεῖ Got αἴτης κακῆς. des. δίωκε δ᾽ αἴτην kw αὐλισϑῆναιν ἂν ποϑεῖς 
σπλήϑει δικαίων. 

228 Cohortatio ad puerum alliterationibus scatens cum glossis 
plurimis inter lineas. ine. εἰ δείσεις Θζεόν», ὦ παῖ, καὶ περὶ λόγων εἰ- 
δήσεις ἰδίσεις, εἰδείσεις σαυτὸν καὶ τὸν ἐχϑρὸν δήσεις des. εἰδὼς ὡς 
ἄδη μετάνοια ὡς ὁ ϑεῖος ἄδει, οὐκ ἔστιν, wddg .-. 

229 στίχοι. οὗτοι οἵ στίχοι μέλλουσιν εἶναι vod... σχέδουδ rob? 
<> σὺν ... (manu scholiastae literis fugientibus). incipiunt ἔχεις weya- 
λόδωρον ὄλβιον κάρα des. τέως δὲ τοὐπίταγμα πεπλήρωκά Got. 

229° τοῦ ἐν ἁγίοις πζατ)ρζὸ)ς (ἡγμζῶνΣ Γρηγορίου τοῦ ϑεολόγου 
onCuracte εἰς tov) πρζοφήτην» ᾿Εξεκυὴλ in margine. inc. νομέξομεν 
tov ἄνζϑρωπ)ον des. πρότερον ᾿Ιερεμίου. v. Patr. Gr. Migne 36, 666 
—669 A. 

— Notitia parva de pythonissa. inc. {καὶ tug Δυδία γυνὴ πορφυ- 
ρόπολις ... des. τὰ τῆς μαντιζκῆςΣ φϑέγγεσϑαι ῥήματα. 

2517 Aliquot nomina hebraica (magica? cf. f 200) graece scripta. 

232 Hymnus in Salvatorem cum plurimis glossulis inter lineas. 
inc. ὕμνων προσαγαγεῖν τι σωτῆρι παῖδες βούλομαι des. σὺ δ᾽ εὐμενὴν 
φάνηϑι παντάναξ ἐμοὶ, qui repetitur. iisdem fere verbis eodemque 
ordine et aptatur Salvatrici a ἢ 233 ad 234". cf. novissima verba 
Ῥ. 221 superius. 

234” dissertatiuncula et versus quidam de γνῴθδει quae discipulo 
se videndam praebet et pollicetur se illum erudituram artibus (musica 
et geometria) et Deum facturam esse. Prosa inc. οὐχ οὕτω τίς ἂν ἤρα 
διφᾶγ᾽ ὡς πανδαισίαν εὑρίσκῃ βρωμάτων des. (f. 236°) τοιαῦτα ἐκείνη 
wodg μὲ ἀναφϑέγγε τεϑέληκε γὰρ τὸ ξώπυρον ἀγάπης ἐνδείκνυσθαι. 
Plurimae inter lineas glossulae. 

236" στίχοι. inc. αὐτὸς δὲ λοιπὸν ἐκτέϑηπα προσβλόπον 

des. τοιαῦτα σεμνοῖς προσλαλῷῶ σχεδογράφοις (quos in prosa supe- 
riore σύλλογον νεολαίαν vocat) ποϑοῦσι πολλὰ καὶ ποθουμένοις πλέον. 

237 «λόγος παραινετυκὸς» cum glossis, qui ad res mundi caducas 
spernendas, ad eleemosynam, humilitatem, misericordiam, jejunia sobrie- 
tatemque amplectenda exhortatur. inc. κυνεῖ we πρὸς παραινέσεις ἄνζϑροω- 


| “De ἡ συντεζϑραμμέννη δὴ μοχϑηρία καὶ ἰσῆλιξ, σου, deta des. ὕστερον 
Εν ἐλελεῦ βοήδσεις adiv’ οἰκτρὰν μεταμελείας στενοχωρούμενος. 





, 239 epigramma neque lemmate neque cruce distinctum. inc. ἄϑυρμα 
“σεμνότητι συγκεκραμένον, | Exyka τοῦτο τῇ soph ae des. (Τὸν 
&y?>dov οἰκεῖ καὶ μυχαίτατον δόμον. : 

240 τοῦ ἐν ἁγίοις mat poco>s ἡμῶν Ἀνδρέου ἐρλωε νάζον Κρ.-. 
τῆς λόγος εἰς τὴν πάνσεπτον γέννησιν τῆς ὑπεραγίας OCeotdyxov, εὖ- ἢ 
Adyndoy πζάτνερ: στίχοι sig τὴν ἀρχὴν τοῦ λόγου: --- ae: 
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Τσζῶτ»ερ βασιλεῦ Πζατορζὸὸς vit καὶ κόρης; 
ἁγνῆς τ᾽ ἀληϑοῦς Μαριὰμ καὶ παρϑένου, 
παντόκρατορ ὕψιστε, vit καὶ Adve, 
λόγῳ δου ἰδὼν τὴν ἐμὴν ἀναξίαν, 
καρδίαν αὐδῶ μητρικαῖς ἱκεδίαις, 
νῦν βραχὺ λέξω τὴν ἐμὴν ἵνα κάτζω Ὁ) 
καὶ σὺ δ᾽ ἀναστὸς τοῦ ϑώκου, πάτερ. λέγε 
εὐχὴν ὅπως ἄρξοιμι τοῦδε τοῦ λόγου. . 
Cetera ut in Patr. Gr. Migne 97, 861 B sqq. sed des. mutila ad verba 
μακαρία ἧπι — (873 B). | 
Emporii Segestanorum (Castellamare del Golfo, Sicilia) 1911. 
Josephus Nicolaus Sola. 








Ein Panegyrikus des Manuel Philes. 


In dem Kodex der Wiener Hofbibliothek philos. gr. 219, auf 
dessen Inhalt an byzantinischen Stiicken K. Krumbachers GBL an 
mehreren Stellen hinwies, finden sich neben den Briefen aus dem Kreise 
des Theodoros Pediasimos und den Gedichten des Markos Angelos, die 
M. Treu und Sp. Lampros verdéffentlichten, auch mehrere Nummern 
von Manuel Philes. Der Name des Philes steht nicht als Uber- 
schrift im Kodex, sondern in der Gestalt eimes Monogramms neben 
dem Texte auf dem Rande. Da jedoch eines dieser Gedichte, das mit 
dem Verse beginnt: 

Tig ἡ τοσαύτη σύγχυδις, τίς ἧ τοσαύτη ζάλη; 


durch den Cod. Coisl. 192 ἢ 89 = Miller II p. 375 als Threnodie des 
Philes auf den Tod des Palaiologen Andronikos II sichergestellt und 
auch auf das J. 1832 fest datiert ist, ist auch die Zugehérigkeit eines 
anderen mit dem gleichen Monogramme ausgestatteten Gedichtes 2u den 
Werken des Philes wohl beglaubigt. 

Es ist dies ein Panegyrikus auf die Geburt eines kaiserlichen 
Prinzen. In 52 fortlaufend geschriebenen, aber tetrastichisch einzu- 
teilenden politischen Ftinfzehnsilbern wird ahnungsvoll die GréBe dieses 
gukiinftigen Kaisers gefeiert. Der héfische Prophet hat diesmal auch 
Recht behalten. Denn der kaiserliche Saugling ist kein anderer als 
der nachmalige Johannes V Palaiologos (1341—1376 und 1379—1391), 
der nach dem vorzeitigen Tode seines Vaters Andronikos ΠῚ im J. 1341 
als neunjihriger Knabe den Thron bestieg. Daf in dem Panegyrikus 
die Tugenden Φρόνησις, Avdota, Lopoosdyy und Θέμις das Kind an- 
-reden und ihm ihre Gaben verleihen, wiirde zur Identifikation des Ge- 
feierten wohl wenig beitragen, da dergleichen als typisch erscheinen 
kann. Daf aber die Χάριτες die Wiege umschweben, halte ich ftir 
einen individuellen Zug, da der Vater des Kindes allgemein wegen 
seiner χάρις bewundert wurde. Der jambische Kaiserkatalog des Nike- 
phoros Kallistos v. 65 bezeichnet viele Kaiser mit einem hervorstechen- 
den Merkmale und darunter nennt er Andronikos ΠῚ. als συνδρομὴ 
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τῶν χαρίτων. HKbenso besaB aber auch der nachmalige Johannes V 
Palaiologos alle Vorztige kérperlicher Schénheit und Anmut, so daB 
diese Charakteristik auch schon fiir das Wiegenkind zutreffend sein 
mochte. Auch Kantakuzenos lieB sich durch das AuBere seines spi- 
teren Schwiegersohnes gewinnen und begriindet dies in seinem Me- 
moirenwerke (II, 9 Bonn) mit den Worten: ὅτι αὐτὸν ἑώρα δοχεῖον 
ἄν τις εἶπε χαρίτων παντοδαπῶν. οὐ μόνον γὰρ εἶδος ἄξιον 
ἐπεδείκνυτο τυραννίδος κτλ. --- Das Gedicht ist demnach im J. 1332 
abgefaBt. 

In der Philesliteratur, die man bei Miller, Martini, R. Foerster 
(Rh. Mus. 53, 557 ff.), Krumbacher GBL 774 ff, Paul Maas B, Z. 12, 626, 
im Generalregister Paul Mare’s und in den bibliographischen Uber- 
sichten der B. Z. Bd. XIIJ—XIX gesammelt findet, wird das Gedicht 
nicht erwahnt. Ich wage darum hier den Abdruck, da es nicht ver- 
dient, so unbekannt zu bleiben, selbst wenn es schon irgendwo ver- 
éffentlicht sein sollte. Denn es gehirt in die Gattung der dramatischen 
Ethopoeie mit historischem Hintergrunde, die Krumbachers GBL an 
einem schlagenden Beispiele erlautert. 

Die Niederschrift riihrt von der Hand des Johannes Anagnostes 
her, der gegen die Mitte des 14. Jahrh. in Serrae oder in Thessalonike 
literarische Produkte seiner Zeitgenossen in einem Kollektaneenbuche 
zusammenfaite. Es bildet jetzt den alteren Bestandteil des genannten 
Wiener Kodex, den ich ‘wegen seines um ein Jahrhundert jiingeren 
Inhaltes an Komédien des Aristophanes in den Sitzungsberichten der 
Wiener Akademie 1911, Abhdlg. IV beschreibe. Beziiglich mancher 
Einzelheiten verweise ich auf diese ausfiihrliche Darstellung. Im Texte 
war nichts Wesentliches zu indern. Da8 ich Verbesserungen in der 
Interpunktion und in der Orthographie vornehmen, das Jota einsetzen, 
Abktirzungen auflésen muBte u. dgl., ist selbstverstindlich. Ich lasse 
nun die Verse, um Raum zu sparen, ohne Abteilung folgen. 

Κροτείτωσαν af Χάριτες μεῖξον τοῦ κόσμου βρέφος 

καὶ πανηγυριξέτωσαν τὸν δίφρον περιστᾶσαν 

καὶ τοῦτο σπαργανούτωσαν ὅπλοις ἐμφύτοις ῥώμης, 

ὅπως τὸ γάλα τῶν ἐθνῶν ἀμέλξαν μὴ στυγνάδσῃ. 

Ἐγώ, φησιν ἡ Φρόνησις, τὸν σκύμνον τιϑασεύω 8 
καὶ τῆς ψυχῆς τὸν ὀφθαλμὸν καϑαίρουσα τῇ φύσει 
παραδκευάξω γνωστικῶς καὶ τὰ μακράν που βλέπειν; 

ἵνα καὶ τρίτος Σολομῶν κατακοσμῇ τὸ στέφος. 

Ἐγώ δὲ, κράξει μετ’ αὐτὴν ἡ πρὸς ἐχϑροὺς Avdoca, 

πάρειμι τούτῳ συγγενὴς τῷ βασιλεῖ τῷ βρέφει 10 
καὶ τῆς ψυχῆς τῷ ϑυμικῷ τὴν ἕξυν παραϑήγω 
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οὖς ἄλλ᾽ ἔγειραι καὶ τὸ πτερὸν τῆς εὐανδρίας λῦσον, 
οἰ ἵνα φανῇς ἀετιδὴς πρὸς. τοὺς ἐϑνάρχας λάρους. 
Lotro, Χριστὲ παμβασιλεῦ, τὸ βασιλέως βρέφος 
᾿ ἐκ τῆς ὀσφύος γέροντας ἀϑρῆσαι. τρυσεκγύφψουβ, 50 
‘We’ ἐπὶ τούτοις ὃ πατὴρ καὶ, γεάσηος μετ᾽. ἐκείνους 
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καὶ τοὺς ἐν ὕπλοις βρυχηϑμοὺς διδάσκω πρὸ τοῦ χρόνου. 
"Eva δὲ ξώνῃ τὴν ὀσφὺν τοῦ βρέφους ὑποξώσω 
καὶ πορφυρίδα τὴν ψυχὴν σεμνότητος ἐνδύσω 
καὶ πρὸς ἀδήλους δυσμενεῖς τοῦτο λαμπρῶς ὁπλίσω" τὸ 
Τῆς Σωφροσύνης ἀψευδεῖς οὗτοι πρὸς πάντας λόγοι. 
᾿Εγὼ δὲ, λέγει πρὸς αὐτὸ περιφανῶς ἡ Θέμις, 
ξργάσομαί δὲ φοβερόν, ὑψώσω δου τὸ κράτος 
καὶ πλατυνῶ τὸ σχοίνισμα καὶ κρατυνῶ τὸν θρόνον 
καὶ δείξω σε τοῖς ἔϑνεσιν ὑπὲρ τοὺς πάλαι βρέφος. 20 
Al τῶν τεσσάρων ἀρετῶν παρϑένοι ϑυγατέρες 
ϑρέψατε γάλακτι θηλῆς τὸ βρέφος ἀκηράτου 
καὶ δείξατε κατάλληλον τῷ τῆς ἀρχῆς φωσφόρῳ 
καὶ συνεπεξεργάξεσϑε τὴν αὐτοκρατορίαν. 
Πραότης ἀνεξίκακος παιδαγωγεῖ τὸ βρέφος" 26 
ταύτην γὰρ εἶχεν ὁ AaBld καὶ wer’ ἐκεῖνον πάλιν 
ὃ στεφανίτης βασιλεὺς καὶ rod παιδὸς γεννήτωρ 
καὶ τοῦ παντὸς ὑπέρτερος καὶ τῆς ἀρχῆς κοσμήτωρ. 
Σώματος ὥρα γνώρισμα τῶν ἀφανῶν τῷ βρέφει. 
Τῆς γὰρ ψυχῆς τὸ χαροπὸν εἰς τὴν μορφὴν ἐκτρέχει. 80 
Τοῦ γοῦν προσώπου τὴν χλιδὴν ὡς ῥόδον ἐπανθϑοῦσαν 
τοῦ χρόνου τὸ φϑινόπωρον μὴ σβέδαι, παντοκράτορ. 
Γνώτωσαν ἔϑνη τὴν ἰσχὺν τοῦ “τῶν Ῥωμαίων. κράτους 
καὶ μὴ μεγαλαυχείτωσαν ὁρῶντα πρὸς τὸ βρέφορ᾽ 
viv γάρ ἐστι γραφικὸν εἰς τὸν τοῦ γένους κῆπον, 8ῦ 
ὅπερ καὶ δένδρον ὄψονται πᾶσαν πληροῦν τὴν κτίσιν. 
Σμικρά vig τοῦτο tig ἀρχῆς τὸ χοσμοτρόφον ξύμη 
καὶ πλατυνεῖ τὸ φύραμα τοῦ τῶν Αὐσόνων γένους" 
ὡς γὰρ δοφὸς ἀρτοποιὸς ὁ χορηγὸς τοῦ κράτους 
vy ἄλατι χρηστότητος τὸ βῤῥέφος ἀπαρτίδει. 40 
Τοῦ πανταργοῦ τῆς χάριτος οἷκός ἐστι τὸ βρέφος, 
ὃ τοῦ χειμῶνος τῶν κοινῶν πραγμάτων ϑορυβοῦντος 
ὅπαν ἀϑροίδσει τῇ χειοὶ τὸ τῶν ἀνθρώπων γένος, 
ἵνα μὴ χύδην ἐπ᾽ αὐτὸ καταρραγῇ τις κλύδων. 
Οὐρανοδρόμε νεοττέ, πῶς ἠρεμεῖς ἐνθάδε: 45 
Ὅτι, φησί, τὴν πτέρωσιν οὐκ ἔχω στερροτέραν. 








At 


PASI Ag EA eS aaa ὁ ς ν 


ἄρξῃ τὶ τοῦ. > γένος. EVTVYOS.. ὑπὸ. τοὺς. παλωιφέρουρ. 


πε 


ee 





C. v. Holzinger: Ein Panegyrikus des Manuel Philes 387 


Die Ausdrucksweise ist durchaus verstiindlich und lehnt sich ge- | 
legentlich, wie z. B. im Worte σχοίνισμα oder in den Gleichnissen vom τὰ 
Sauerteige und vom Senfkorne, an die hl Schrift an, wo sie auch : 
geradezu zitiert wird. Das schéne Bild des Adlers, der hoch tiber den 
réuberischen Méven kreist, verdankt der Dichter einer Reminiszenz aus 
der alten Lyrik. ἀετιδής und πανταργός sind bisher nicht nur aus 
dem Vokabelschatze des Philes nicht bekannt gewesen, sondern sind 
wohl tiberhaupt eine Bereicherung des Lexikons. 








Prag. Carl von Holzinger. 





ΠΑΡΑΤΗΉΡΗΣΕΙ͂Σ KAI ΔΙΟΡΘΩΣΗ͂Σ EL ΤῸ 
CORPUS GLOSSARIORUM LATINORUM. 


Περὶ τῶν γλωσσαρίων, ἅτινα συνήνωσε καὶ ἐξέδωκεν εἰς ὃν corpus 
ὁ ἐν ᾿Ιένῃ καϑηγητής μου G, Goetz, δύναταί τις νὰ εἴπῃ ὅτι ἐγρά- 
φησὰαν ἀρκχκεταὶ μέχρυ σήμερον πραγματεῖαν, τούτων ὅμως αἵ πλεῖσται 
ἀσχολοῦνται εἴτε μὲ τὰ «Αατινικὰ κείμενα, site ἐξετάξουσι τὰ κατὰ τὰς 
πηγὰς καὶ τὸν χρόνον τῆς συντάξεως τῶν γλωσσαρίων. Περὶ τῆς 
Ἑλληνικῆς γλώσσης, ἣν δύναταί τις ἐν αὐτοῖς νὰ παρακολουϑήσῃ ἀπὸ 
τοῦ Γ΄. μέχρι τοῦ EXT". μ. X. αἰῶνος), δυστυχῶς μέχρι τοῦδε ἐλάχισται 
ἐργασίαι ἐδημοσιεύϑησαν), καὶ αὗται πολὺ ἀπέχουσιν ἀπὸ τοῦ νὰ ἀπο- 
τελῶσιν γλωσσικὰς μελέτας περὶ τοῦ ὅλου. ᾿ννοοῦμεν καὶ εὐχόμεϑα 
νὰ γραφῇ περὶ τῶν γλωσσαρίων τούτων πλήρης καὶ εἰδικὴ πραγματεία 
ἐξετάξουσα τὸ φωνητικόν, τυπικόν, παραγωγικὸν καὶ συνϑετικὸν μέρος 
τῶν Ἑλληνικῶν λημμάτων καὶ ἑρμηνευμάτων; ἔτι δὲ καὶ τὸ συ ΤΑΥΤΊ 6}: 
ὅπερ δυστυχῶς ὀλίγον ἔδαφος πρὸς ἔρευναν παρέχει; ἕνεκα αὐτῆς τῆς 
φύσεως τῶν κειμένων. 

Ὁ νέος «““ατινικὸς Θησαυρὺς καὶ τὸ διὰ τὴν “ατινικὴν λδξικογραφίαν 
Ἀρχεῖον ἐγένοντο ἀφορμὴ νὰ γραφῶσιν ἐν ταῖς σελίσι, τοῦ τελευταίου 
πολλαὶ πραγματεῖαν τὴν “ατινικὴν γλῶσσαν τῶν γλωσσαρίων ἐξετάξουσαι'" 
οὐδεμία δ᾽ ἀμφιβολία ὅτι καὶ ὃ νέος Θησαυρὸς τῆς ᾿Ελληνικῆς γλώσσης 
ϑὰ γίνῃ ἀφορμὴ πολλαχῶς νὰ ἐξετασϑῶσι καὶ af “Ἑλληνικαὶ λέξεις, 
αἵτινες πλεῖστον ὅσον εἰς συμπλήρωσιν τοῦ λεξυκοῦ συμβάλλονται. 

Ἡμεῖς διὰ τῆς παρούσης ἡμῶν πραγματείας μικρὰν συμβολὴν προσ- 
φέροντες ϑὰ δημοσιδύσωμδν βραχείας τινὰς παρατηρήσεις καὶ διορϑώσεις 





1) Ὅρα 6. Léwe, Aus lateinischen Glossarien. Archiv fiir Lat. Lex. 1. 21. 
G. Goetz, Lateinische Glossographie ἐν Pauly-Wissowa, Real-Hnzyklopidie. L. Cohn, 
Griechische Lexicographie ἐν Iw. vy. Miiller, Handbuch des klassischen Altertums- 
wissenschaft τόμ. I, 1 τῆς γ΄. ἐκδόσεως. 

2) Σχετικὰς ἐργασίας ὀνομάξομεν ἐνταῦθα 1) τὴν τοῦ K. Krumbacher, Collo- 
quium peeudodositheanum Monacense ἐν Abhandl. W. v. Christ dargebracht (1891) 
8. 807—364 καὶ 2) τὴν τοῦ ἡμετέρου HE. David, Hermeneumata Vaticana ἐν Com- 
mentationes phil. Jenens. V. (1894) ¢.199—242. Kal ὁ Κι, Dieterich δὲ ἐν τῷ ἔργῳ τοῦ 
Untersuchungen zur Geschichte der Griechischen Sprache ἔλαβεν bx? ὄψιν tov τὸν 
I. τόμον τῶν γλασσαρίων. "Ent. καὶ ὅσα καλὰ περὶ τῆς ἀνάγκης τῆς συγγραφῆς 
εἰδικῆς μονογραφίας περὶ τῶν γλωσσαρίων τούτων λέγει 6 A. Thumb ἐν Prinzipien- 
fragen der Koine-Forschung, Neue Jahrb. (1906) «. 247. 
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εἷς τὸ corpus, λαμβάνοντες ὑπ’ ὄψιν τοῦτο μὲν τὸν Β΄. καὶ I’. τόμον 
αὐτοῦ. τοῦτο δὲ τὸν ᾿Ελληνικὸν ἀλφαβητικὸν πίνακα, ὃν ἐν τῷ Ζ΄. 
τόμῳ ἐδημοσίευσεν ὃ G. Heraeus, στηριχϑεὶς ἐπὶ τοῦ ἀναλυτικοῦ “ατι- 
νικοῦ τοιούτου τοῦ ὑπὸ G. Goetz ἐχδοϑέντορ. 

Περὶ τὴν διόρϑωσιν καὶ ἑρμηνείαν τῶν ᾿Ελληνικῶν λέξεων τῶν 
γλωσσαρίων πλὴν τοῦ ἐχδότου καὶ F. Biicheler εἰργάσϑησαν καὶ πλεῖστοι 
ἄλλοι σοφοὶ Γερμανοί, ὧν τὰ ὀνόματα wet εὐγνωμοσύνης ἀναφέρονται 
ἐν τῷ προλόγῳ τοῦ ΣΤ΄. τόμου. Καὶ κατώρϑωσαν μὲν οὗτοι πλεῖστα 
ὅσα ὀρϑῶς νὰ ἑρμηνεύσωσι καὶ πολλὰς λέξεις εἰς τὸ ὀρϑὸν τύπον νἱ 
ἀποκαταστήσωσιν, ἡ φϑορὰ ὅμως τῶν λέξεων ἕνεκα τῆς ἀλλεπαλλήλου 
ἀντιγραφῆς τῶν χειρογράφων ἦτο τοιαύτη, ὥστε ἔμειναν καί τινὰ 
ἀδιόρϑωτα σημειωϑέντα δι’ ἐρωτηματικοῦ ἐν τῷ καταλόγῳ, ὅστις ἔχει 
καὶ τοῦτο τὸ προσόν, ὅτι δῆλα δὴ δὲν εἷναι ἁπλῶς κλεὶς τοῦ Θηδσαυροῦ 
τῶν γλωσσαρίων, ἀλλὰ καὶ διορϑώδεις πολλαχοῦ εἰσάγει καὶ δι’ ἐρωτη- 
ματικῶν ἢ ἄλλως πὼς ἀφορμὴν πρὸς περαιτέρω ἔρευναν τοῦ ἀσαφοῦς 
παρέχει. 

Περὶ τὰ ἀσαφῆ λοιπὸν ταῦτα ϑὰ περιστραφῇ ἡ μελέτη ἡμῶν ὡς 
καὶ περί τινας λέξεις, ἃς οἱ εἰρημένοι σοφοὶ ἀπεσκοράκισαν, ἐξ ἀγνοίας 
τῆς νεωτέρας ᾿Ελληνικῆς. 

Γνωρίξομεν ὅτι ἀσχολούμεϑα μὲ τὸ δυσχερέστατον κεφάλαιον τῆς 
λεξικογραφίας ξητοῦντες OV εἰκασίας νὰ ἐκβάλωμεν λέξεις δεκτὰς γενομένας 
καὶ δ εἰκασίας καὶ διορϑώσεως πάλιν νὰ εἰσαγάγωμεν ἐνίας" πρύκευται 
ὅμως ἐνταῦϑα κατὰ τὸ πλεῖστον περὶ ἀκαταχωρίστων καὶ ἐφθαρμένων 
λέξεων, περὶ ὧν ἀναπόφευκτος εἶναι ἡ τοιαύτη ἐργασία, ἡ περὶ τοῦ 
ὀρϑοῦ τῆς ὁποίας κρίσις ἐπαφίεταν εἷς τοὺς εἰδότας. “dv τέλος ὃν «τῇ 
ἡμετέρᾳ ἐργασίᾳ δὲν ἀκολουϑοῦμεν αὐστηρῶς τὴν ἀλφαβητικὴν τάξιν, 
τοῦτο προέρχεται ἐκ τῆς φύσεως αὐτῆς τῶν λέξεων, πισυξύομεν δ᾽ ὅτι 
δά μας συγχωρηϑῇ ὑπὸ τῶν εὐμενῶν ἀναγνωστῶν. 


ααυγος. Πρώτη ἐν τῷ καταλόγῳ φέρεται ἡ λέξις ἄαυγος, ἥτις 
ἐρωτᾷ ὃ ἐκδότης πῶς τάχα δύναται νὰ διορϑωϑῇ. ᾿Εξετάσωμεν ἐν 
πρώτοις τὰ χωρία ἐν οἷς ἐμφανίξεται ἡ λέξις. Ἔν III 295, 61. φέ- 
ρεται" wavyog’ crepusculum: ἐν ΠῚ 488, 9 αἰραβ᾽ crepusculum καὶ év 
Il 507, 18. aigus crepusculum. Ἢ λέξις crepusculum éounveverar 
διὰ τοῦ διάφαυμα ἐν UI 295, 60, ἐν IL 117, 57. φέρεται" crepusculo 
ὄρϑρου ὑπεῴου καὶ ἐν II 386, 88 σημειοῦταν᾽ crepusculus antelucanus. 

Ἔν τῇ λέξει λοιπὸν ἄαυγος πρέπει νὰ πδριέχηταν ἡ τὸ πρῶτον 
φῶς τῆς ἡμέρας δηλοῦσα λέξις, τὸ περίορϑρον, ὡς τὸ ὀνομάξει ἔν τῷ 


1) Μόνον ἐν τοῖς τόμοις τούτοις περιέχονται, ὡς γνωστόν, τὰ “Ἑλληνικὰ κείμενα. 
Ἔκ τοῦ 4’. καὶ Ἐ΄. ἐπιμελὴς ἔρευνα ϑὰ ἠδύνατο ἐπὶ ἴσης νὰ φέρῃ εἰς φῶς ἀρκετὰς 
“Ἑλληνικὰς λέξεις. 
Byzant. Zeitschrift XX 8 u. 4. 26 
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Ὀνομαστικῷ του ὁ Πολυδεύκης. Τοιαύτη λέξις εἶναι τὸ abyog, ὅπερ 
καϑ' ᾿Ησύχιον Ὃ ἑρμηνεύεται διὰ τοῦ πρῶτον φῶς ἢ ὄρϑρος" οὐδεμία 
δ᾽ ἀμφιβολία ὅτι τὸ ἐφϑαρμόένον aigus οὐδὲν ἄλλο εἶναν ἢ ἡ λέξις αὗὖγος. 
Πόϑεν ὅμως τὸ ἐν ἀρχῇ α; “Eounvetoy τούτου παρέχει, νομίξω, τὸ 
παρ Ἡσυχίῳ πρῶτον φῶς ὡς καὶ τὸ παρὰ Πλαύτῳ φερόμενον primo 
crepusculo. Τὸ α δῆλα δὴ οὐδὲν ἄλλο εἶναι ἢ κατὰ συγκοπὴν δήλωσις 
τοῦ ἐπιϑέτου πρῶτορ. “Av λοιπὸν ἀντὶ ἄαυγος ἀναγνώσωμεν πρῶτον 
αὖγος, πᾶσα δυσχέρεια αἴρεται καὶ ἀπομακρύνεται τοῦ Θησαυροῦ λέξις 
ἀνύπαρκτος. Σημειωϑήτω δ᾽ ὅτι τὸ κατὰ δσύντμησιν γραφόμενον τοῦτο 
a καὶ τὸν Du Cange ἐπ’ ἴσης παρεπλάνησε καὶ παρέπεισε νὰ εἰσαγάγῃ 
εἰς τὸ λεξικόν tov τὴν ἀνύπαρκτον λέξυν ἀβεστιάριος) ἀντὶ τοῦ 
πρωτοβεστιάριορ. 

lustro αβοτευομαι 1Π 485, 23. Τὸ ἀσαφὲς ρῆμα ἀβοτεύομαι 
προτείνεται μετ᾽ ἐπιφυλάξεως ἐν τῷ “Ἰατινικῷ καταλόγῳ νὰ διορϑωϑῇ 
εἰς ἀσωτεύομαν' νομίξω ὅμως ὅτι ἣ διόρϑωσις αὕτη δὲν αἴρει ἐντδλῶς 
τὴν ἀσάφειαν. Lustro σημαίνει, ὡς γνωστόν, μεταξὺ ἄλλων, καὶ τὸ 
περιέρχομαι, περιοδεύω. Τὴν σημασίαν ταύτην κάλλιστα ἠδύνατο ν᾽ 
ἀποδώσῃ ὃ γλωσσογράφος, ὃ πολλάκις πλάττων λέξεις Ελληνικὰς ἀνα- 
λόγους πρὸς τὰς Δατινικάς ὃ). διὰ τοῦ * ἀ(μγφοδεύομαι. Τὸ ρῆμα τοῦτο 
ἀληϑὲς εἶναι ὅτι δέν wag παρεδόϑη μέχρι σήμερον" οὐδὲν ὅμως πρὸς 
τὸ πρᾶγμα. Ἐν τοῖς αὐτοῖς γλωσσαρίοις ἀπαντῶμεν τοὺς τύπους ἄμ-- 
φοδον, retadpodov*) ἑρμηνευομένους διὰ τοῦ ρύμη, κώμη, vieus II 
105, 18; 454, 15; 552, 11; 539, 61, παρ Ἡσυχίῳ δὲ" ,,déupoda’ αἱ, ούμαι, 
ἀγυιαί, Sbodor καὶ πάλιν παρὰ Lovide:’ ,,tupodov’ δίοδον, ρύμην“ὅ). 
Ὡς νῦν ἐκ τοῦ πάροδος ἐδχηματίσϑη παροδεύω καὶ é τοῦ δίοδος διο- 
δεύω, δὲν εἶναι πιϑανὸν ὅτι ἐλέχϑη καὶ ἐκ τοῦ ἄμφοδον ἀμφοδεύω; 
Τὸν τύπον μάλιστα ϑὰ εἴχομεν καὶ παρ’ Ησυχίῳ μεμαρτυρημένον, ἂν 
μὴ ἦτο τολμηρὸν τὸ παρ᾽ αὐτῷ κείμενον διαμφοδήσωμεν ἢ νὰ μετα- 

1) Ἔν» λέξει ἠώς. 

2) Ἔν λέξει βεστιάριος. “Ev μεσαιωνικοῖς χειρογράφοις καὶ μολυβδίναις βούλ- 
λαις συνηϑέστατα ἀπαντῶμεν τὰ κατὰ σύντμησυν κείμενα ΑἸΤΡΟΕΔΡΟΣ, ΑΣΤΤΑΘΑΡΙΟΣ, 
ACTATOP. “Ὅρα καὶ Ν. Bén, ᾿Αναγνώσεις καὶ κατατάξεις Βυξαντινῶν μολυβδοβούλ- 


λων, Journal intern. d’arch. num. I’. 889. 

8) Top. καϑαρμὸς κτίξεται lustrum conditur ΠῚ 55, 66; 56,7: ϑεαρῶν de- 
arum ΠΠ 291, 2 καὶ πολλαχοῦ ἀλλαχοῦ' διαυγές μοί ἐστι liquet mihi IL 123, 50 μᾶλλον 
βούλομαι malo II 364, 87, 

4) Ὅπερ ἀμφίβολον ἂν ὀρϑῶς διορϑοῦται εἰς ἄμφοδον, καὶ ὕπερ σημειοῦται 
ἐνταῦϑα διὰ τὸ ἡμέτερον ἀβοτεύομαι, ὕπερ ἀναμφιβόλως ἀφοδεύομαι θὰ ἦτο γεγραμ- 
μένον. Td ἀβοτεύομαι ἔχομεν μεμαρτυρημένον ἐκ κώδικος τοῦ XVI αἰῶνος. “Auqo- 
dov εἴρηται ἤδη ἐν τῷ IIA. “Ιερεμ. 17, 27, ἄμφοδος δ᾽ ἐν παπύρῳ τοῦ Β΄. uw. X. 
αἰῶνος. Ὅρα Griech. Urkunden aus den Berliner Museen 96, 10. 

5) Ἔν 1. ἀβροτάξωμεν ἁμάρτωμεν, ὅπερ ἡμεῖς λέγομεν διαμφοδήσωμεν" Top. 
καὶ τὰ ἐν τῷ λεξικῷ τοῦ Zavagd ἀφοδεῦσαι" ἀναχωρῆσαι. ᾿Εφοδεύεται" διοδεύεται. 
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βάλωμεν εἰς διαμφοδεύσωμεν. Ὅσον δ᾽ ἀφορᾷ τὴν χρῆσιν τοῦ μέσου ἀμ- 
φοδεύομαν ἀντὶ ἀμφοδεύω, λέγομεν ὅτι δὲν πρέπει νὰ ϑεωρηϑῇ αὕτη 
παράδοξος. Μέσα. ἀντὶ ἐνεργητικῶν κεῖνται ἀπὸ τῆς ἐποχῆς ἤδη τοῦ 
Πολυβίου καὶ εἶτα ἐν τῇ KA. πλεῖστα), σημειοῦμεν ὃὲ καὶ ἡμεῖς ἐκ 
τῶν γλωσδαρίων τὰ ἑξῆς" χρονίξζομαν IIT 80, 68, καϑεύδομαι  (πιϑανῶς 
κατὰ τὸ κοιμῶμαι, ἀναπαύομαι) II 76,9, τὸ γνωστὸν χαίρομαιν II 32, 5, 
ἀδρανίξομαι Il 76, 86, χορηγοῦμαν IT 192,46 ὡς καὶ τὸ ὅλως ἀντί- 
ϑεέτον ἀσπάξω ΤΠ 126, 47. 

eridomida caligo ΠῚ 168, 61. Τὴν ὁδὸν πρὸς ὀρϑὴν ἀνάγνωσιν 
τῆς δυσνοήτου λέξεως eridomida νομίξομεν ὅτι ὑποδεικνύει, ὁ κῶδιξ a, 
παρ ᾧ ethiromida κεῖται. ᾿Εὰν δῆλα δὴ ἐν τῇ λέξει ethiromida δια- 
λύσωμεν τὸ ἃ εἰς τὰ ἐξ ὧν συνέστη γράμματα cl, τότε ἔχομεν πρὸ ἡμῶν 
τὴν λέξιν ethiromicla, ἥτις πάλυν πρέπει εἰς δύο νὰ διαιρεθῇ, αἰϑήρ, 
ὁμίχλα). ἵνα δώσῃ τὴν ὀρϑὴν ἔννοιαν. Ἔχομεν δῆλα δὴ ἐνταῦϑα ἕν 
ἐκ πολλῶν παράδειγμα, ἔνϑα δύο λέξεις “Ελληνικαὶ κεῖνται ἐκ παραλλήλου, 
ἵνα δρμηνεύσωδι μίαν Aativieyy.*) 

Καὶ ἡ λέξις δ᾽ αἱμορροϊκὸς δὲν ἔπρεπε νὰ λείπῃ ἐκ τοῦ καταλόγου, 
ἀφ᾽ οὗ διὰ μικρᾶς διορϑώσεως δύναται Vv ἀποκατασταϑῇ ἐν τῷ λήμματι 
ΠῚ 600, 18 ἔνϑα φέρεται" emotoicus qui sanguinem reiciunt. “dy 
λείψῃ ἡ ἄνω γραμμὴ τοῦ t, téte ἔχομεν τὴν λέξιν αἱμορροϊκὸς, ἣν 
ἤδη ὃ Ἱπποκράτης (K. προγ. 6. 168) μετεχειρίσϑη. 

aleyria farina ΤΠ 507, 27. Τὴν πρώτην λέξιν νομίξω ὅτι δὲν 
πρέπει νὰ διορϑώσωμεν μετὰ τοῦ ἐκδότου εἰς ἄλευρον. ᾿Αναγνωστέον 
ἁπλῶς ἀλευρία farina, Τὸ ἀλευρία τοῦτο, τὸ ἄλευρον ἢ τὸν ἐξ ἀλεύρου 
πόλτον δηλοῦν, οὐ μόνον παρὰ Du Cange Somavera χαὶ δυσὶν ἐκ Ka- 
στελλορίξζου παροιμίαις ὑπὸ τὸν τύπον ἀλευριὰ ἔχομεν μεμαρτυρημένον 
(Φιλ. Σύλλ. Κων. 21, 8117), ἀλλὰ καὶ ἐν τῷ συνθϑέτῳ μουσταλευριὰ 


1) Ὅρα G. Hatzidakis, Hinleitung o. 195 καὶ F. BlaB, Grammatik des neu- 
testamentlichen Griechisch σ, 189 τῆς β΄. éxd. καὶ W. Schmid, Der Atticismus I, 94. 

2) Τὰ παραδείγματα ταῦτα δεικνύουσιν ὅτι ἁπλῶς ὡς κόσμημα τοῦ λόγου ἐϑε- 
aoetvo ὃ μέσος τύπος. Ξ 

8) Τὸ ὁμίχλα ἀντὶ ὁμίχλη ἀπαντᾷ ἤδη ἐν τῇ Κοινῇ, Τ΄. Χατζιδάκις, Meo. I, 73, 
μεταχειρίξεται δ᾽ αὐτὸ καὶ 6 Ἡρωδιανὸς 1 627, 26 (Lenz) πρὸς ἑρμηνείαν τοῦ 
ὁμίχλη. Ὡς δ᾽ ἐλέχϑη ὁμίχλα ἀντὶ ὁμίχλη οὕτως ἐγράφη καὶ νάρκα IL 199. 16 καὶ 
ΤΠ 186, 52 καὶ δούλα ΠῚ 492, 61; 498, 18, ὅπερ κακῶς διωρθώϑη εἰς δούλη. Τὸ 
ὀρθὸν τοῦ τύπου δούλα ἀποδείκνυται ἔκ τὸ τῆς νέας ᾿Ελληνικῆς, ἥτις χρῆται αὐτῷ, ὡς 
καὶ ἐξ ἐπιγραφικῶν μαρτυριῶν. of. K. Dieterich, Untersuchungen σ. 172. 

4) Ἔκ τῶν πολλῶν παραδειγμάτων ἀναφέρομεν ἐνταῦδα τάδε' σιαντός, φρικτὸς 
horridus IJ, 69,18 andria, dynamis virtus ΠΠ 168, 80 καὶ sindon, othonis clavus 
IIl 576, 37. Πρὸς τὴν ὀρϑὴν δ᾽ ἀνάγνωσιν ἐπλησίασεν ἔν μέρει 6 ἐκδότης τοῦ 
«ἰατινικοῦ καταλόγου, ὅστις ϑέλων νὰ διασαφήσῃ τὸ ἐν III 168, 61 eridomida προσϑέ- 
cer: ubi ἔρεβος, ὁμίχλη quaeri potest, nisi errore ἐνδρομίς caliga subest. 

“ 40} 
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εὑρίσκομεν. Ὡς "δὲ ἀλευρία ἀντὶ ἀλεύριον ἐλέχϑη ἐνταῦϑα, οὕτως ἐση- 
μειώϑη πολλάκις ἐν τοῖς παπύροις ἁλων(ε)έία ἀντὶ ἁλώνιον, ἔτι δὲ καὶ 
καλαμία ἀντὶ καλάμιον. Ῥ. Teb. Il 510, 10; P. Hamb, 12, 6 καὶ P. Fior. 
50, 4. 

αλληγορὼ ορϑριξω vigilo II 208, 32. Τὸ ἀνύπαρχτον ρῆμα ἀλληγο- 
ρῶ, τὸ ὀρϑῶρ a ἐρωτηματικοῦ diouy obs εἰς τὸν κατάλογον, οὐδαμῶς 

ἄλλως sep ἐπεὶ v ἀνογνωσθῇ ἢ γληγορῶ vigilo, Hive. δὲ τὸ yinyood 

τοῦτο τὸ ἀρχαῖον γρηγορῶ ἔχον nar ἀνομοίωσυν μεταβεβλημένον τὸ @ 
gig 4.7) 

αμνηστια ἀληϑεια ἀπαλιφη abolitio Il 554, 46. Τὴν λέξυν ἀλήϑεια 
ὁ ἐκδύτης τοῦ Aaruixod καταλόγου ἐρωτᾷ μήπως πρέπει νὰ ϑεωρήσω- 
μὲν συνωνυμοῦσαν τῷ λήϑη. Θὰ προετίμων, ὅπερ ἄλλως ve παλαιο- 
γραφικῶς δὲν εἶναι δυσχερές, V ἀναγνώσω ἐνταῦϑα ἀληστία, νὰ ϑεωρήσω 
δὲ τὸ α οὐχὶ βεβαίως συερητικὸν ἀλλ' ἐπιτατικόν, ὡς φέρ᾽ εἰπεῖν, συμ- 
βαίνει. εἰς τὸ ἀστεγὴς καὶ ἄβιος. Κατὰ ταῦτα ἡ λέξις ἀληστία ἣ ἀπαν- 
τῶσα ἐν κώδικι τοῦ X. αἰῶνος ϑὰ ἦτο συνώνυμος τῇ ἀμνηστία, δι’ ἧς 
λέξεως δὶς ἑρμηνεύεται ἡ παράλληλος «Δατινικὴ abolitio, ἔν ve τῷ ἣμε- 
τέρῳ λήμματι δῆλα δὴ καὶ ὃν 1] 4, 24. 

xeek Qspia ἀμφιβολια II 560, 27. Ἡ κχολοβὴ πρώτη λέξις ἐρω- 
siren ἐν τῷ καταλόγῳ μήπως ee Vv ἀναγνωσϑῇ ἀμφιφέρεια. Τὴν 
ἀνάγνωσιν ταύτην δὲν νομίξω πολὺ πιϑανήν. “Eyousv μεμαρτυρημένον 
τὸ ἐπίϑετον ἀμφιρρεπής = ἀμφίβολος ἐκ τούτου, καὶ. κατὰ τὸ δὐξπής- 
evénera, δὲν ἠδύνατο τάχα νὰ σχηματισϑῇ ἡ λέξις Ἐἀμφιρρέπεια, ἡ 
τὴν ἐμϑιβολέαν σημαίνουσα; Μεταξὺ τοῦ Ὁ καὶ ᾧ ἄλλως τε παλαιογρα- 
φικῶς δὲν ὑπάρχεν καὶ μεγάλη διαφορά. 

αολη feta ΠῚ 818, 20. Τὴν ἐν τῷ καταλόγῳ σημειωϑεῖσαν λέξιν 
ἀολὴ προὔτεινεν 6 Biicheler νὰ ἀναγνώσωμεν λοχή: feta. “H εἰκασία 
δὲν ϑὰ ἦτο ἄστοχος, ἐὰν μὴ Ol αὐτῆς ἤρχετο εἷς φῶς ἡ λέξις λοχή = 
λεχώ, ἥτις εἰς οὐδένα συγγραφέα μέχρι σήμερον εὑρέϑη. Ἔχομεν μά- 
hore ρητὴν μαρτυρίαν τοῦ ᾿Ἁττικιστοῦ Μοίριδος (247), καϑ' ἣν ἐλέγετο 
λεχὼ μὲν ᾿ἀττικῶς, λοχὸς δ᾽ ὑπὸ τῶν “ “λλήνων.᾽) Θὰ προέτεινον λοιπὸν 


1) Ἐν ©. I. G. 6477 ἀναγινώσκομεν τὸ καὶ μέχρι σήμερον ἐν χρήσει ΤΓληγόρι 
ἀντὶ Tonydor, Σημδειωϑήτω δ᾽ ὅτι ὁμοίως κατ᾿ ἀνομοίωσιν ἐλέχϑη ἐν τοῖς γλωσαα- 
οἰοις καὶ ploreus ἀντὶ wemoeds Ill 205, 84. Τῆς πλῴρης εὔρηται ἤδη ἐν IIo. Ax. 
| 97, 30,. Ὅρα K. Dieterich, Untersuchungen σ. 122/28. 

2) Τὸ .... esmre τοῦτο εὕρηται ἐπὶ παπύρου κατὰ τὴν IT’. ἑκατ. γραφέντος. 

8) Ἔν iene. ‘Ieg. 29 ἐσημείώσεν ὁ Tischendorf τὸν τύπον λεχώρ. Τὸ χωρίον 

ἐχεῖ ἔχοι. ὡς ἑξῆς τῶν ϑυσιῶν αὐτῶν ἀποκαϑημένη καὶ λεχὼς ἅπτονται. ᾿Εν τοῖς 

κώδιξιν ὅμως,.4. καὶ B δὶς ἀπαντᾷ λοχὼ καὶ τρὶς λοχώς. Ὅτι vd λοχὼς εἰς λοχόρ, 

συμφώγωφ. πρὸς Ἔτι ae νὰ oe δὲν ἐπιδέχεται, νομίξομεν, ἀμφι- 
βολίαν. " 
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ἐνταῦϑα ν᾿ ἀναγνωσϑῇ ἀντὶ λοχὴ γονὴ fetus, στηριζόμενος ἐπὶ τοῦ ἐν 
ΠῚ 248, 65 λήμματος γονή, ὕπερ διὰ τοῦ fetus ἑρμηνεύεται. 

apogomus credulus III 489, 15. Καίτοι ἡ λέξις ᾿ἀπόγομος εἶναι 
σαφεστάτη, ἐν τούτοις οὐδεμία μνεία αὐτῆς γίνεται ἐν τοῖς καταλόγοις, ἐν 
οἷς μόνον τὸ ρῆμα ἀπογομῶ exonero σημειοῦται. ᾿4ληϑὲς εἶναι ὅτι καὶ 
αὕτη τυγχάνει τῶν ἀκαταχωρίστων" ϑὰ προετείνομεν ἔν τούτοις τὴν 
εἰσαγωγήν τῆς ἀποβλέποντες εἴς te τὸν ὀρϑὸν αὐτῆς σχηματισμὸν ὡς 
καὶ sig τὴν ἔννοιαν τὴν ὁποίαν παρέχει, τὴν καϑ' ὅλα ἀντίστοιχον πρὸς 
τὸ credulus. πόγομος δῆλα δὴ εἶναι ὁ ἀφῃρημένος τὸν γόμον. τὸ 
ἕρμα, ὁ ἀνερμάτιστος, ὅπερ ἐπίϑετον ἑρμηνεύει ὃ Πολυδεύκης ἢ διὰ τοῦ 
»ὁ κοῦφος τὴν διάνοιαν“. Αὐτὸς δὲν εἶναι ἐν μέρει ὃ credulus; *) 

Καὶ τὸ δὶς δὲ μημονευόμενον ἐπίϑετον asmaticus ΠῚ 597, 25; 
601, 2 νομίξομεν ὅτι οὐχὶ δικαίως ἐν τῷ καταλόγῳ διὰ τοῦ ἀσϑμα- 
τικὸς ἀντικατεστάϑη. Ὅτι ὃ τύπος ἀσϑματικὸς ἦτο ἐν χρήσει ἐν τῇ 
γραφομένῃ γλώσσῃ, καϑ' ὃν χρόνον τὰ ἑρμηνεύματα ἐγράφησαν, οὐδεμία 
ἀμφιβολία" ὅτι ὅμως καὶ τὸ ἀσματικὸς περιεφέρετο ἐν τῇ καϑ' ἡμέραν 
λαλιᾷ καὶ τοῦτο ὡς λίαν πιϑανὸν ϑεωροῦμεν. 

᾿Αληϑὲς εἶναι ὅτι ἐν τοῖς ἡμετέροις γλωσσαρίοις πολλὰ πολλαχῶς οἱ 
ἀντιγραφεῖς διέφϑειραν ὃ), ὑπάρχουσιν ὅμως ἐν αὐτοῖς πολλά, ἅτινα δὲν 
πρέπει νὰ ϑεωρηϑῶσιν ὡς σφάλματα, GAN ἁπλῶς ὡς ἀποδίδοντα τὰ ἐν χρήσει 
ὄντα, καϑ' ἣν ἐποχὴν ἔγραφεν ὃ γλωσσογράφος ἢ βιβλιογράφος, ὅστις 
ἀσυνειδήτως εἰσῆγε λέξεις καὶ φϑόγγους, οἵτινες ἐκ τοῦ καϑ' ἡμέραν λόγου 
ἦσαν αὐτῷ λίαν πρόχειροι. ἢ ᾿Ενέχει δὲ μεγάλην σπουδαιότητα ἡ κατα- 
γραφὴ τῶν διαφόρων τύπων, bg ode παρεδόϑη μία λέξις, διότι οὕτω 
δυνάμεϑα νὰ παρακολουϑήσωμεν τὸν γρόνον, καϑὶ ὃν ἀνεφάνη νέος τις 
τύπος, ὡς καὶ τὴμ βαϑμιαίαν ἐξαφάνισιν τοῦ ἐπὶ μακρὸν ἀντιστάντος, 
ἐν τέλει δ᾽ ὑποκύψαντο:. “Edy διὰ τοῦ ἡμετέρου παραδείγματος πιστώ- 
σωμεν ὅτι κατὰ τὸν X. μ. X. αἰῶνα") ἐλέγετο τὸ ἀσματικός, κερδίξομέν 


1) Ὀνομ. 5, 121. 

2) Td ἀπόγομος, ὡς οὐσιαστικὸν bums, σημαῖνον τὸ τῶν ἐμπορευμάτων βάρος 
ἐσημείωσεν ἐν τῷ λεξικῷ του 6 van Herwerden. ‘Husis τὸν ἀπόγομον καλοῦμεν σή- 
μξροὸν ἀλαφρύν, ἤτον κοῦφον. ἸΠρβ. καὶ τὸ τῶν ἀρχαίων ἐλαφρία" μωρία. 

8) M. Prokrowskij, Zum Thesaurus glossarum emendatarum, Archiv fiir Lat. 
Lex. Bd. XV o. 125. 

4) Περὶ τούτου τὰ ἑξῆς ὀρθὰ ἔγραψεν ὁ G. Goetz ἐν Pauly-Wissowa Real-Enzy- 
klopidie καὶ ἐν τῷ ἄρϑρῳ Lateinische Glossographie (σ. 5 τοῦ ἰδιαιτέρου ἀποσπά- 
σματος). ,,Die Ubersetzungen haben im allgemeinen geringeren Wert; immerhin 
wird man auch hier manche brauchbare Form finden, und mehr als einmal hat 


sich herausgestellt, daB in Fallen, wo man geneigt war, Flichtigkeit oder Ent-. 


stellung anzunehmen, Vulgarismen vorliegen, deren Bezeugung wir mit Vergniigen 


registrieren.‘ 
5) Eig τὸν αἰῶνα τοῦτον ἀνάγεται 6 codex Vaticanus reginae Christianae 1260, 
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τι ἐν τῇ ἐρεύνῃ τῆς ἱστορίας τῆς ἡμετέρας γλώσδης. Ὅτι δ᾽ ἄλλως ὃ 
τύπος ἀσματικὸς ὃ προελϑὼν ἐκ τοῦ δυσπροφέρτου τοῦ σϑ' καὶ πιϑα- 
νῶς συνδεϑεὶς κατὰ παρετυμολογίαν πρὸς τὸ ζσμαῖ) δὲν εἶναι ἐσφαλ- 
μένος, ἀποδεικνύει ἡ νεωτέρα ᾿Ελληνική, ἥτις συνήϑως τὸν μεταχειρίζεται. 

Ἄλλαι λέξεις εἰς τὴν αὐτὴν κατηγορίαν ὑπαγόμεναι καὶ διὰ τὸν 
αὐτὸν ἐπὶ ἴσης λόγον καταχωριστέαι ἐν τῷ καταλόγῳ εἶναι αἵ ἕξῆς; 
ἐχτρὸς ἀντὶ ἐχϑρὺς ΠῚ 28, 44, ϑροφὴἶ ἀντὶ τροφὴ III 188, 8, 
ταίχλαϑ) ἀντὶ κίχλη(α) ΠῚ 188, 20, καὶ τέλος τὸ ἐκ κώὠδ. τοῦ XIIL 
αἰῶνος τάχατις) ΠῚ 504, 7, ἀντὶ τοῦ ἐν τῷ καταλόγῳ τάχα. 

αὐυχμεῖν squalidam ΠῚ 29, 46 καὶ ἐν τῷ καταλόγῳ αὐχμοῦν() 
squalidus (um). Τὴν διόρθωσιν αὐχμὴ squalitas, ἣν ϑὰ ἠδύνατό τις 
νὰ προτείνῃ, δὲν δπιδοκιμάξω. Προτιμῶ v ἀφήσω τὸ παραδοϑὲν ὡς 
ἔχει καὶ ¥ ἀναγνώσω αὐχμὴ» ἢ) squalidam, νὰ ἐχλάβω δῆλα δὴ τὸ αὐχμὴν 
ὡς ϑηλυκὸν τοῦ ἐπιϑέτου αὐχμός, Oreo μέχρι σήμερον δὲν παρδδόϑη. 
Ἔν κειμένοις ὅμως, ἐν οἷς ἀπαντῶσι τὰ καὶ ἄλλως γνωστὰ στιλβὸς 
splendidus II 437, 63 καὶ ψωρὸς scaber II 481, 45, δὲν νομίζομεν 
ἀπίϑανον νὰ ἐγράφη καὶ τὸ αὐχμὸς squalidus. 


pliblemis id est arca ΠῚ 619, 19. Μετὰ πιϑανότητος ϑὰ ἠδύνατό 
τις ν᾽ ἀναγνώσῃ ἐνταῦϑα bliblenus id est arca ἤτοι ὃ β(λλίβλινος ὃ id 
est arca. Ποίαν σχέσιν τώρα ἔχει ἦ arca, ἤτοι ἡ κιβωτός ἢ, πρὸς τὴν 
βίβλον; Πιϑανόν wor φαίνεται ὅτι οὕτως ἐκλήϑη αὕτη, διότι ἐκ βίβλου 
κατεσκευάξετο. Κατὰ τὸν Θεόφραστον 5) ἐκ τῆς βίβλου ἱστία τὲ πλέκουσι 
ἐν ᾧ ἀπαντᾷ ἡ λέξις ἁσματικός. “Ext καὶ τὰ παρ’ Ἡσυχίῳ καὶ Ζωναρᾷ' ἄσϑμα" 
σύρισμα" ἀσμωλὴ" ὀλίγη ἀναπνοή. 

1) Οὕτω προτιμῶ νὰ ἑρμηνεύσω τὸ ἄσμα (ἄσϑμο) καὶ ὄχι φωνητικῶς ἄσϑμα, 
ὥσομα ἄσμα. 

2) Τὸ ϑροφὸς εὕρηται ἐν ἐπιγραφῇ τῆς VIL—VI. π. X ἑκατ. K. Meisterhans, 
Grammatik der attischen Inschriften 6. 88. ἔτι δὲ καὶ ἐπὶ ἀγγείου" Kretschmer, 
Die griech. Vaseninschriften o. 160. ᾿Εξηγεῖ δ᾽ 6 Χατζιδάκις Meo. Il 844 τὸ ϑροοφὴ 
τοῦτο οὐχὶ φωνητικῶς ἀλλὰ κατὶ ἐπίδρασιν τῶν τύπων ϑιοέψω, Leena. 

8) Ὁ A. Thumb, Die griech. Sprache o. 190, δέχεταν ὅτι αἱ ἀρχαὶ τῆς μετα- 
βολῆς τοῦ x εἰς τό πρὸ τοῦ i πρέπει νὰ ξητηϑῶσιν εἰς ἐποχὴν παλαιοτέραν τῆς X. 
ἑκατ. καὶ δὴ μεταξὺ ταύτης καὶ τῆς V. 

4) ‘Eounvetay τὸ τάχατες 6 ΖΧατξιδάκις ἘΠᾺ]1. 53 παραδέχεται ὅτι τοῦτο ἐσχη- 
ματίσϑη κατὰ τὸ τίποτες, πότες, τότες, εἷς ὁμοίαν δ᾽ ἀναλογικὴν ἐπίδρασυν ἀποδίδει 
τὸ τάχατις 6 Thumb. ἔνϑ'. ἀν. 81. Τὸ τάχατις τοῦτο, ὥς μοι ἐπιστέλλει, ὁ Χατξιδάκις, 
εἶναι τὸ τάχα τι προσλαβὸν τὸ ς ἐκ τοῦ τάχατες. 

5) Τὸ αὐχμὴν εὕρηται ἐν κώδικι τοῦ X. αἰῶνος. 

6) Πρβ. καὶ τὸ σημερινὸν βλιβλίο ἀντὶ βιβλίον. 

7) Διὰ τῆς λέξεως σορός, λάρναξ μεταφράξεται ἡ arca ἐν II 434, 60; 517, 88. 
ΤΙάντως δὲ θὰ εἶχεν ἡ βίβλος σχέσιν πρὸς τὰς σοροὺς καὶ τοὺς τάφους, ἄλλως ἡ 
παρ Ἡσυχίῳ γλῶσσα" βίβλιοι" οἱ τῶν τάφων φύλακες παρὰ Κυπρίοις, ϑὰ ἦτο δυο- 
νόητος. 8) Περὶ pur. icrog. 4, 8, 4. 
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καὶ ψιάϑους καὶ ἐσϑῆτάς τινας καὶ στρωμνὰς καὶ ἕτερα πλείω. Ἢ 
μαρτυρία, ὡς παρατηρεῖ ὃ ἀναγνώστης, εἶναι πολὺ γενική, δὲν εἶναι 
ὅμως ἀδύνατον εἰς τὰ ἕτερα πλείω ταῦτα νὰ καταλέγωνται καὶ αἱ κιβω- 
τοί, Ὄντως δὲ κιβώτια ἐκ βίβλου ἐπλέχοντο ὡς μανθάνομεν ἐκ τοῦ 
Lovidov ἐν λ. ϑίβις. ᾿Εὰν τὰ εἰρημένα ἔχωσιν ὀρϑῶς, τότε τὸ βίβλινος 
τὸ κείμενον ἐν κώδικι τοῦ Χ. ΙΧ]. αἰῶνος οὐδὲν ἄλλο εἶναι ἢ τὸ χατὰ 
παράλειψυν τοῦ οὐσιαστικοῦ κιβωτὸς οὐσιαστικοποιηϑὲν ἐπίϑετον. 

Buia mamillae III 311, 19, Sef mamma ΠῚ 12, 50. Ἢ λέξις 
Bugia*) τονίξζεται οὐχὶ ὀρθῶς ἐν τῷ καταλόγῳ βύξια. Ὡς δῆλα δὴ πρὸ 
ἐτῶν ἐδίδαξεν ὃ χαϑηγητής μου I. Χατξιδάκις ἢ στηριξόμενος ἐπὶ μαρ- 
τυριῶν τοῦ Ἡρωδιανοῦ (A, 856, δ), τὰ εἰς τον τριβράχεα ὑποκοριστικὰ 
προπαρωξύνοντο, νῦν δὲ μετὰ τὴν ἀποβολὴν τοῦ ον παροξύνονται, τὰ 
δὲ δακτυλιχοῦ ρυϑμοῦ τοιαῦτα παρωξύνοντο, νῦν δὲ ὀξύνονται. Κατὰ 
ταῦτα ὀρϑῶς ἔχει μόνον ὃ τονισμὸς βυξίον- βυξίϑ)γ. Ak τὸν αὐτὸν 
λόγον bys βεβαίως κτενί(ο)ν, βροχίον πρέπει νὰ τονίσωμεν, ὡς ἐν 
τῷ καταλόγῳ φέρεται, ἀλλὰ κτένι(ο)ν, βρόχιον 3). 

borecos aquilo II 395, 69. Τὴν ἐν τῷ καταλόγῳ διόρϑωσιν τοῦ 
borecos sig βορέας δὲν ϑεωροῦμεν ἀναγκαίαν. Ἀντὶ borecos ἁπλούστατα 
πρέπει ν᾿ ἀναγνωσϑῇ boreios (βόρειος), λέξις, ἥτις κάλλιστα ἀποδίδει 
τὸ “ατιυνυκὸν aqdue. 

Εἶναι δ᾽ ἀναγκαῖον, νομίξω, νὰ δεχϑῶμεν καὶ τὴν λέξιν βουϑήλεια 
καὶ νὰ μὴ χωρίσωμδν αὐτὴν εἰς βοῦς ϑήλεια, ὡς δέχονται οἱ τῶν 
χαταλόγων ἐχδόται. Ἐν III 432, 20 δῇλα δὴ ἀναγινώσκομεν" βου- 
ϑηλιαηβους. Τοῦτο ἀνέγνωσαν βοῦς ϑήλεξια, ἡ Bots. Mol φαίνεται 
ὅμως ὅτι δὲν εἶναι αὐστηρῶς λογικὸν νὰ ξητῇ τις περαιτέρω διασά- 
φησιν τοῦ βοῦς θήλεια, τοῦ σαφεστάτου ἄλλως τε, διὰ tod ἣ βοῦς. 
‘H ἐπεξήγησις εἶναί πὼς ἀναγκαία μόνον, ἂν δεχϑῶμεν τὸ βουϑήλεια ὡς 
μίαν λέξιν. Ὅτι δὲ βουϑήλεια καὶ ὄχι βοῦς θήλεια πρέπει ν᾽ ἀναγνώσω- 
" wev, περὶ τούτου ἀρχούντως πείϑουσιν οἱ παράλληλοι δχηματισμοὶ 
ἱπποθϑήλεια IL 882, 59 καὶ ὀνοθήλεια IL 884, 16 ΤΠ 396, 54, οἱ 
ἄνδυ μεταβολῆς τινος δεχτοὶ γενόμενον ἐν τῷ καταλόγῳ. “ἵνα τέλος 


1) Οὕτω σήμερον ἐν Μάνῃ. 
2) Ὅρα G. Hatzidakis, Hinleitung o. 86 ἑ. καὶ τοῦ αὐτοῦ ᾿Δκαδ. ᾿άναγ. A’. 529 
,, wel Meo. A’. 042. 

3) Td μὴ ὀρϑὸν τοῦ τονισμοῦ βύξι(ο)ν ἐσημείωσεν 6 A. Thumb, Prinzipien- 
fragen der Koine-Forschung, Neue Jahrb. (1906) σ. 249. Τονισμὸς ἄλλως τε βύξιον 
χτενίον οὐδαμοῦ τῶν γλωσσαρίων εὕρηται, διότι αἱ λέξεις τούτων εἶτε ἄτονοι παρε- 
δόϑησαν εἴτε διὰ Δατιννκῶν στοιχείων γεγραμμέναι. 

4) Οὐχὶ δρϑῶς ἐπὶ ἴσης τονίξεταν κρέμω ἀντὶ κρεμῶ, ἔτι δὲ μωροπονηρὸς 
ἀντὶ μωροπόνηρος, ὕπερ τελευταῖον éxiterov μετεχειρίσθη ἤδη 6 Πολέμων. Τὸν 
μωροπόνηρον ἡμεῖς σήμερον λέγομεν κουτοπόνηρον. 
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μηδεμία μείνῃ ἀμφιβολία, λέγομεν ὅτι καὶ ὑπὸ τοῦ Du Cange χατεέχω- 
οἰσϑη 1 λέξις βουϑήλεια. 


liquaminarium γαρερουν ΠῚ 477, 80 χαὶ ἐν τῷ καταλόγῳ γαρεροῦν, 
γαρεοῦν; liquaminarium. Ὁ Bticheler') μνημονεύων cyoltov τινὸς aig 
τὸν 526 ery. τῶν Θηριακῶν τοῦ Νικάνδρου, ἔνϑα λέγεται" ὀξυβάφου 
οἷον ἐμβαφίου, ὅπερ καλεῖ γαράριον ἡ συνήϑεια, φαένεται ὑποδεικνύων 
τὴν διὰ τοῦ γαράριον ἀντικατάστασιν τῆς ἡμετέρας λέξεως. “ἘΪμεῖς 
οὐδαμῶς ἀμφιβάλλομεν ὅτι ἔγαρερὸν ἐνταῦϑα πρέπει τὶ ἀναγνώσωμεν. 
Εἶναι δὲ τὸ γαρερὸν τοῦτο οὐδὲν ἄλλο ἢ οὐσιαστικοποιηϑὲν ἐπίϑετον 
κατὰ παράλειψιν τοῦ οὐσιαστικοῦ ἄγγεῖον κείμενον. ‘2¢ δὲ σήμερον τὸ 
τοῦ ὅἅλατος καὶ ἐλαίου δοχεῖον λέγεται ἁλατερὸ καὶ λᾳδερό, οὕτως οὐδὲν 
ἄπορον ὅτι καὶ τὸ τὸν γάρον περιέχον ἐλέχθη γαρερόν.5) 

gligon sapa ΠῚ 546,38. Οὐχὶ γλύκον βεβαίως ἀναγνωστέον. ὡς 
ὀρθῶς ἀμφιβάλλων ἐρωτᾷ ὃ τοῦ καταλόγου ἐκδότης, ἀλλὰ γλυκὸν ἢ 
γλυκὺν, περὶ ἧς λέξεως ὅρα ὅσα ἔγραψεν ὁ A. Κοραῆς ἐν τάκτ. I, 147. 

dafinadon id est lauri baccas ΠῚ 610, 62 καὶ dafridon coccia baccas 
lauri TL 632,1. Νομίξω ὅτι ὑπὸ τὰ δύο ταῦτα λήμματα ὑποκρύπτεται 
ἡ λέξις δαφνίς, δὲ ὃ ἀναγινώσκω dag(i)vidwr id est lauri baccas, 
δαφνίδων κοχκία baccas lauri. Εἶναι δὲ δαφνὶς ὁ τῆς δάφνης καρπὸς 
τὸ νῦν δαφνοκούκκουτσο λεγόμενον, ἧς μνείαν ποιοῦνται, πλὴν 
ἄλλων, ὅ τε “Ἱπποκράτης ὃ) καὶ ὃ Θεόφραστος.) Ὡς δ᾽ ὁ καρπὸς τῆς δάφνης 
καλεῖται δαφνίς, οὕτω καὶ ὃ τῆς ἐλαίας ἐλέχϑη πυρηνίς ΤΠ 572, 69, 
42/46 καὶ IV 581,51, ἥτις λέξις οὐχὶ ἀναγκαίως διὰ τοῦ πυρὴν ἄντι- 
κατεστάθη ἐν τῷ καταλόγῳ.) ᾿Δποκατασταϑείδης νῦν ἀντὶ τοῦ dafinadon 
τῆς γραφῆς δαφνίδων ἀναγκαῖον εἶναι ἐντελῶς ἐκ τοῦ καταλόγου νὰ 
ἐχλίπωσιν α΄.) ἡ λέξις δαφνίέδιον lauri bacca, dv} ἧς πρέπει νὰ γραφῇ 
δαφνὶς lauri bacea, καὶ β΄.) ἡ λέξις δαφνιδοκόκκιον ---- τα, dvd’ ἧς πάλιν 
πρέπει νὰ γραφῇ δαφνέδων κοχκία. Τὴν ἀνάπτυξιν τέλος τοῦ t εἰς τὸ 
δαφινίδων ἀπαντῶμεν ἐν τὸϊς γλωσσαρίοις δὶς ἀκόμη dafinon lauretum 
1Πδ18, 88 dafinus id est laurus arbor ΠῚ 628, 8.5) 





1) Ἔν Rh, M. 89. 420. 

2) “Ev τῶν γνωστῶν wot παλαιοτάτων εἰς nods οὐσιαστικοποιηϑέντων ἐπιϑέτων 
εἶναι τὸ παρὰ U. Wilcken, Griechische Ostraka I, 266 ἐξ ὀστρώκου τῆς β΄. σε. Χ. ἐκ. 
ὀθονιηρά, ὅπερ οὐχὶ ὀρϑῶς μετεφράσϑη ἐν τῷ τοῦ Κωνσταντινίδου λεξικῷ διὰ τοῦ 
λεπτὰ ὑφάσματα. Ὀϑονιηρὰ κατὰ τὸν Wilcken εἶναι οἱ διὰ τὰ ὀθόνια καταβαλλό- 
μξροι φόροι. Τὸ γαρερουν ἐλήφϑη ἐκ κώδικος τοῦ XVI. αἰῶνος. 

| 8) Περὶ νούσων 2 σ. 465, 44, 4) Περὶ φυτῶν ἕστορ. 1, 18. 
5) Κατὰ τὸ δαφνὶς ἐλέχϑη καὶ κολοκυνϑές, ἔτι δὲ καὶ νεφελίς, περὶ ἧς κατωτέρω. 
. 8) Κατ ἀνάπτυξιν « εὕρηται καὶ ἐν τοῖς ἑξῆς λήμμασι. bidella ΠῚ 553, 88, 
lichinos III 197, 55, «drow IL 19, 28, pineuma II 85, 7, σιχινος Ill 26, 81 φιλιτρον 
II 15, 47. 





. 


i 


\ 


ᾧ, I. Kovnoviés: Παρατηρήσεις καὶ διορϑώσεις sis τὸ Corpus Gloss. Latin. 397 


“Μίαν ὕποπτον ἐπὶ ἴσης μοὶ φαίνεται τὸ τοῦ καταλόγου δεσμιαν 
pelta. “Ev IIT 208, 57, ὁπόϑεν ἡ λέξις ἐλήφϑη, ἀναγινώσκομεν᾽ desmian 
pelta. Pelta ὅμως κατὰ τοὺς σχολιαστὰς est genus scuti in modum 
lunae semis vel magis tertiae aut quartae. Τὴν σελήνην ταύτην δυνά- 


_ ede καὶ sig τὸ desmian νὰ ἀνεύρωμεν, ἐὰν τὸ ἃ πάλιν χωρίσωμεν εἰς 


τὰ δύο γράμματα ὁ καὶ 1, ἐκ τῆς ἑνώσεως τῶν ὁποίων προῆλϑε, μετα- 
ϑέσωμεν δὲ κατὰ ἕν πρὸς τὰ ἀριστερὰ γράμμα τὸ e, ἵνα ἔχωμεν celenian 
ἤτοι σελήνιον.) Av λάβῃ τις νῦν ὑπ’ ὄψιν ὅτι σεληνὶς ἐλέγετο τὸ 
σέλτης σχῆμα ἔχον ο, ὕπερ εἰς τὰ ὑποδήματά τῶν ἔφερον οἱ Ῥωμαῖοι 
συγκλητικοί, προσέτι δ᾽ ὅτι ἐν τοῖς γλωσσαρίοις οἱ sig τον καὶ wg ὑπο- 
κοριστικοὶ τύποι κεῖνταν ἐκ παραλλήλου, τότε ἐλπίξομεν ὅτι ὀρϑὴν ϑὰ 
svon τὴν ἡμετέραν διόρϑωσιν. 

2g δ᾽ ἀνωτέρω τὸ ἃ εἰς cl ἐχώρησα, οὕτω πράττω καὶ μὲ τὸ ἀκατα- 
νόητον δευτης. deytis simus ἀναγινώδκομεν ἐν II] 135, 13. Τοῦτο 
cleytis (κλέφτης) ἀναγυνώσκω. καίτοι ἡ λέξις αὕτη δὲν εἶναν ἀκριβῶς 
ἀντίστοιχος πρὸς τὴν “ατινυκὴν simus. ᾿Εὰν μικρόν τις ἤϑελε νὰ μετα- 
βάλῃ τὸ κείμενον καὶ wed ἡμῶν Scoptis (σκώπτης) ν ἀναγνώσῃ, τότε 
δὰ ἔβαινον τὰ πάντα κατ᾽ εὐχήν. Τὸ σιμὸς δῆλα δὴ ἔχει καὶ τὴν σημα- 
σίαν τοῦ σκώπτης, ὡς ἐκ τῶν φράσεων σιμὰ γελᾶν καὶ σιμὰ μιχϑέξειν ἢ 
συμπεραίνομεν. Ag μείνῃ λοιπὸν sub judice τὸ χλέφτης ἢ σκώπτης, 
πάντως ὕμως ἂς φύγῃ ἐκ τοῦ μέσου ἡ μηδεμίαν ἔννοιαν παρέχουσα 
λέξις δεύτης. 

diftra segetes ΠῚ 514,31. Ἢ πρώτη λέξις νομίξομεν ὅτι πρέπει 
ν) ἀναγνωσθῇ difora ἤτοι δίφορα segetes. ᾿άφ᾽ οὗ δὲ τὸ segetes dud 
τοῦ ἄρουρα καὶ σπόριμος ἀλλαχοῦ τῶν γλωσσαρίων μεταφράξεται, 
δίφορα οὐδὲν ἄλλο εἶναι ἢ ἀγροὶ δὶς τοῦ ἔτους χαρπὸν φέροντες.) 

Ata λυτρανησος" διονυσος II 50, 39. ᾿Εκ τῶν τριῶν τούτων λέξεων 
τὴν μὲν τρίτην Ζιονύσον ἀνέγνω 6 Στέφανος, τὴν δὲ δευτέρων ἱερὰ 
νῇσος ὁ Biicheler*), οὕτως ὥστε τὸ ὅλον οὕτως ἀνεγνώσθη la ἱερὰ 
νῇσος Ζιονύσου. Ἔννοια βεβαίως παρέχεται οὕτως ὀρϑή, πρέπει ὅμως 
Vv ἀναλογισϑῇ τις ὅτι ἐδέησε νὰ γίνωσι χάριν τούτου δύο διορϑώσεις. 
Πειραϑῶμεν ἄλλως νὰ ἑρμηνεύφωμεν τὸ πρᾶγμα. 

Ἢ Δία, περὶ ἧς ἐνταῦϑα ὁ λόγος. εἶναι, κατὰ πᾶσαν πιϑανότητα, 
ἡ παρὰ τὴν Κρήτην νησίς, ἡ τρεῖς ἀκόμη ὁμωνύμους ἔχουσα κατὰ Στέ- 








1) Τὸ desmian ἐκ κώδικος τοῦ XIL. αἰῶνος. 

2) Παρὰ Μελεάγρῳ 5,177, ὃ καὶ 179, 8. 

8) Πρβ. καὶ IL 174, 2 restibilis ἀγρὸς δὶς τοῦ ἔτους ἀροτριώμενος καὶ ἐν τῇ 
ΤΙΖ. Δευν. 22.9. Οὐ κατασπερεῖς τὸν ἀμπελῶνά σου Sipogor. Περὶ τοῦ δίφορος ὅρα 
ὅσα ἔγραψεν ὁ K. Κόντος ἐν ᾿Αϑηνᾶς τ. Α΄. σ. 541. 

4) Πιϑανῶς ἀκολουϑήσας τῷ Εὐσταϑίῳφ, ὅστις ἐν oy. εἰς Od. 1, 884 λέγει" 
1688, 42 καὶ προσορμισϑεὶς τῇ Ala, νῆσος δὲ αὕτη πρὸ τῆς Κρήτης ἱερὰ Διονύσου. 
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φανον toy Βυξάντιον, παρ᾽ ᾧ ἐν λέξει Ata γέγραπται" εἰσὶ δὲ καὶ νῆσοι 
“αι λεγόμεναι α ἡ Νάξος βῚ ἡ πρὸς Μήλῳ γ1) 7 πρὸς Auoeyd καὶ 
δΎ ἡ κατὰ Κνωσσὸν τῆς Κρήτης. “Av τις νῦν λάβῃ ὑπ᾽ ὄψιν ὅτι, πλὴν 
τῆς Νάξου. αἱ τρεῖς ἄλλαι εἶναι μικραὶ νησῖδες καὶ ὅτι ἡ πρὸς τῇ 
Κνωσσῷ ἐλέγετο καὶ Aiov*), τότε πιστεύομεν ὅτι Od εὕρῃ πιϑανωνέραν 
τὴν ἡμετέραν ἀνάγνωσιν. Δία" μικρὰ νῆσος" Δῖον" νῆσος, ἥτις ἄλλως 
σχεδὸν οὐδόλως μεταβάλλει τὴν παραδεδομένην γραφήν. 


Κατὰ παραδρομὴν βεβαίως δὲν ἐσημειώϑη ἐν τῷ καταλόγῳ 6 τύπος 
ἔχλημψις διὰ τοῦ w, καίτοι ὀρϑῶς ἐσημειώϑησαν τὰ ἐκλήμπτωρ, 
λῆμνψις. ἐπανάλημψις, καταλημπτικά, προδωπολημψία καὶ 
πλεῖστα ἄλλα. ᾿Εκτὸς λοιπὸν τοῦ ἔκληψις ἂς σημειωϑῇ ὡς ἀπαντῶν ἐν 
τοῖς γλωσδάρίοις καὶ τὸ ἔκλημψιρ.") 

Ἔν. Καὶ τῆς χρήσεως τῆς προϑέσεως ταύτης ἀντὶ τῆς διὰ ἔπρε- 
ae νὰ γίνῃ μνεία ἐν τοῖς καταλόγοις. ᾿Αληϑὲς εἶναι ὅτι τῆς τοιαύτης 
χρήσεως ἔχομεν ἤδη παρ’ Ὁμήρῳ παραδείγματα π. x. “Ti. I. 806 ἐν 
ὀφϑαλμοῖσιν δρᾶσϑαι καὶ Ἴλ. H. 429 ἐν πυρὶ πρῆσαι, τὰ κατωτέρω ὅμως 
μνημονευόμενα παραδείγματα ἐνέχουσί τι τὸ ξωηρότερον καὶ παραδοξό- 
regov' π. χ. μέλαν ἐν ᾧ γράφομεν 11 866, 46, ξύλον ἐν ᾧ τύπτομεν II 


378, 88, ὀβελὸς ἐν ᾧ ὀπτοῦμεν II B78, 49, πλάτη ἐν ἧ διαπλέομεν II 
408, 61 ξυγὸς ἐν ᾧ σταϑμίξομεν 11 322, 38, βῆμα τὸ ἐν τῷ ποδὶ IL 
142, 389 καὶ λίπος ἐν ᾧ τοὺς ἄξονας χρίουσι 11 27, 49.*) 

Meraculum svaxgerov III 456, 7. Ἢ λέξις ξέἐνάχρατον, ἥτις ἐν 
μὲν τῷ καταλόγῳ wer ἐρωτηματικοῦ καταχωρίέξεταν, ὑπὸ δὲ τοῦ Biicheler 
sig Ev ἄχρατον διορϑοῦται, νομίζομεν ὅτι πρέπει νὰ μείνῃ καὶ νὰ 
συγκαταριϑμηϑῇ μετὰ τῶν ἀκαταχωρίστων λέξεων. Εἶναν δῆλον ὅτι ἡ 
πρόϑεσις ἐν sig τὸ ἐνάκρατον οὐδὲν ἄλλο ἢ εἶδός τι ἐπιτατικοῦ a 
ἀλλαχοῦ πρὸς τὸ στερητικὸν τοιοῦτον ἀντιτιϑεμόένη. 2g δὲ τὸ ἀντίθετον 








1) Ὅρα τὸν Θησαυρὸν τοῦ Στεφάνου ἐν 4. “ἴα. ϊ 

2) Heed τοῦ w τούτου τοῦ ἀπὸ τῆς ἐποχῆς ἤδη τῆς Κοινῇς ἀναπτυσσομένου 
πρὸ τοῦ ῳ ὅρα W. Schulze, ΚΖ, 88, 876. A. Thumb, Die griechische Sprache 
σ. 186. Winer-Schmiedel, Grammatik des neutestamentlichen Sprachidioms σ. 28 τῆς 
815} ἐκδόσεως. Ὁ. Meyer, Griech. Gram. 7, 43 καὶ K. Dieterich, Untersuchungen 
6.92. Τὰς ἐκ τῶν παπύρων μαρτυρίας ὅρα παρὰ HE. Mayser, Grammatik der griech. 
Papyri σ. 194. as 

| 8) Τὰ ἐκ τῶν κλασσικῶν παραδείγματα τῆς τοιαύτης συντάξεως ὅρα ἐν Kitihner- 

Gerth, Ausfiihrliche Grammatik der griechischen Sprache Il’, 464, τὰ δὲ ἐκ τῆς 
Κ4. παρὰ Ἐς. Blass, Grammatik des neutestamentlichen Griechisch σ. 118 τῆς dev- 
τέρας ἐκδόσεως, ἔνϑα ὃ συγγραφεὺς τὴν σύνταξιν ἀποδίδει εἰς ἐπίδρασιν τῆς ᾿Εβραϊκῆς 
γλώσσης, καίτοι ἄλλως οἱ πάπυροι μαρτυροῦσι. Πρβ. καὶ H. Usener, Der heilige 
Theodosios σ. 124, καὶ C, RoSberg, De praepositionum Graecarum in chartis Aegyptiis 
Ptolemaeorum aetatis usu o. 28. 
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τοῦ ἀδρανὴς ἐλέχϑη ὃν τοῖς γλωσσαρίοις ἐνδρανὴς II 298, 22, τοῦ ἀνα- 
μάρτητος ἐνάμαρτος IL 128, 50, τοῦ ἄτριχος ἔντριχος IIL 329, 44; 491, 
62 καὶ τοῦ μὴ ἀπογεγραμμένος ἐναπόγραφος II 297, 34, οὕτω καὶ τὸ 
ἐνάκρατος ἠδύνατο νὰ λεχϑῇ κατ᾽ ἀντίϑεσιν πρὸς τὸ μὴ ἄκρατος͵ 
Ἢ λέξις ἄλλως τὲ Capes ὡς ἕρμήνευμα καὶ ἀλλαχοῦ ἐσημειώϑη, οὕτως 
ὥστε λίαν δυσκόλως Pa ἠδύνατό τις Ev ἄκρατον ν᾿ ἀναγνώσῃ. Οὐδὲ 
νομίξομεν ὅτι 6 Du Cange χαταστοχάξεται τοῦ ὀρθοῦ ϑεωρῶν ἐν τῷ 
λεξικῷ του τὸ ἐνάκρατον ἀντὶ τοῦ οἱἰνόκρατον κείμενον. ᾿Εκ τῆς δη- 
μασίας μάλιστα vig ὃν ἐνταῦϑα doudusvog ἔρχομαι εἰς τὸν πειρασμὸν 
νὰ διορϑώσω τὸ εὐέντροσος reverens IIT 374, 50 εἰς ἐνέντροστος, ἀφ᾽ οὗ 
μάλιστα μᾶς παρεδόϑη καὶ τὸ ἀντίϑετον τούτον ἀνέντροπος ΠΙ. 
878, 38.*) 

εζωχειλεν ΠῚ 488, 16 ἄνευ ἑρμηνεύματος. Td ρῆμα ἐσημειώϑη 
καὶ ἐν τῷ καταλόγῳ ὡς ἐξώχειλεν, παρεσημειώθϑη δ᾽ ὅτι τὸ εἰς αὐτὸ 
ἑρμήνευμα λείπει. Νομίζομεν ὅμως ὅτι πλὴν τῆς μεταβολῆς τοῦ ξ εἷς 
ξ ἔπρεπε καὶ ἑτέρα τις νὰ γίνῃ, τοῦ x δῆλα δὴ εἰς κι καὶ ν᾽ ἀναγνωσθῇ 
ἐξώκειλεν ρῆμα, ὅπερ κάλλιστα προσαρμόξεται πρὸς τὰς παρακειμένας 
λέξδις, αἵτινες πᾶσαν ἀναφέρονται εἶς τὴν περὶ τοῦ προπατορνκοῦ ἁμαρ- 
τήματος διήγησιν. Td χ ἄλλως καὶ κ πλειστάκις συγχέονταν ἕν τοῖς 
χειρογράφοις. 

ἑπανώτερος superior. Tole ἀναφέρεται τὸ παραϑετικὸν τοῦτο ἐν 
τοῖς γλωσσαρίοις IIL 45,538; 61, 29; 63,27 καὶ ὅμως ἐν τῷ κοταλόγῳ 
δὲν ἐσημειώϑη. Τὴν λέξιν κρίνομεν καταχωριστέαν, διότι καὶ κανονικῶς 
ἔχει σχηματισϑῆ καὶ παρὰ τῷ M. Βασιλείῳ τὴν ἐσημείωσεν ὑπάρχουσαν 
ὁ Sophocles ἐν τῷ Askin του.) 

riguis εὐσποτίστοις εὐβολοις IL 114, 44. Τὸ τελευταῖον ἑρμήνδυμα 
ἐγένετο ἀφορμὴ νὰ εἰσαχϑῇ, μετ΄ ἐρωτηματικοῦ ὅμως, εἰς τὸν κατάλογον 
τὸ εὔβωλος ὡς συνώνυμον τοῦ εὐπότιστος. Τόσον στενὴν σχέσυν μεταξὺ 
τοῦ εὔβωλος καὶ εὐπότιστος δὲν δύναμαι νὰ dtidw, μοὶ φαίένεται δ᾽ 
ἄπορον πῶς ἀπεκρούσθη τὸ sbBodyorg τοῦ κώδικος +, ὅπερ εἶναι τὸ 
μόνον ὀρϑὸν. ᾿Εὰν τοῦτο ἐνβρόχοις ἤτοι suBodyotg ἀναγνωσϑῇ, τότε 
ἔχομεν τὸ πολλάκις ἐν τοῖς παπύροις μεμαρτυρημένον ἐπίϑετον ἔμ-- 
βοοχος. τὸ κατ᾽ ἀντιδιαστολὴν πρὸς τὸ ἄβροχος ἤ ἄνυδρος κείμενον 
καὶ λεγόμενον περὶ γῆς ὑπὸ ποταμίων μάλιστα ὑδάτων ἀρδευομένης. 





1) Τὴν τοιαύτην ἐνταῦϑα χρῆσιν τῆς ἐν δύναταί τις ν᾿ ἀποδώσῃ εἴτε εἰς ἀνα- 
λογικὴν ἐπίδρασιν ἄλλων συστημάτων ἐπιϑέτων, ἐν οἷς κανονικῶς ἀντιτίϑεται ἡ ἐν 
σιρὸς τὸ στερητικὸν a, εἶτε, ὕπερ καὶ μᾶλλον πιθανόν, εἰς ἐξασθένησιν τῆς δυνάμεως 
τῆς προϑέσδως, ἥτις ἁπλῶς εἰς τὰ ἐπίθετα προσεκολλᾶτο χωρὶς νὰ προσδίδῃ εἰς αὐτὰ 
ἐδιαυτέραν δύναμιν. Tse) τούτου ὅρα κατωτέρω. Τὰ ἔκ παπύρων προσόμοια παρα- 
δείγματα ὅρα παρὰ ἘΠ Mayser ἔνϑ'. ἀν. 6. 488 καὶ 490. 

2) Πρβ. καὶ F. Blass id. dv. σ, 86, 
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Top. τὸ ἐν IL 174, 48 riguus ἀρδόμενος καὶ τὸ παρὰ Colum. 2, 17: 
Hius (prati) animadvertimus duo genera, quorum alterum est sicca- 
neum, alterum riguum. 


Zaba monimentum virorum forcium III 505, 74. Τῆς λέξεως zaba 
οὐδεμία μνεία γίνεται ἐν τῷ Ἑλληνικῷ καταλόγῳ καὶ ὅμως εἶναι μεμαρ- 
τυρημένη αὕτη. Ἤδη ἐν ταῖς Νεαραῖς τοῦ ᾿Ιουστινιανοῦ (85, 4) φέρε- 
ται καὶ tag λεγομένας ξζάβας, ἤτον λωρίκια" καὶ 6 Σουΐδας" ξαβαρεῖον, 
ἐν ᾧ αἱ ξάβαι ἀπόκεινται" ξάβα γὰρ τὸ λωρίκιον, καὶ κατὰ τὸ Μ. ἜἜτ.) 
“Μέγεται δὲ ϑώραξ τὸ ὕπλον, ὁ σιδηροῦς χιτών ὅπερ ἐστὶ λουρίκιον. 
Κατὰ ταῦτα λοιπὸν ἀναγνωστέον᾽ ζάβα munimentum®) virorum fortium. 

ζωογογο pasturium 1Π|452,1. Ὁ ἡμέτερος E. ΖΙαυὶΐδ᾽) προέτεινε 
νὰ διορϑώσωμεν τὴν δυσξύμβλητον λέξιν εἰς ξῳαγωγόν, τὴν λέξιν δὲ 
ταύτην μετ᾽ ἐρωτηματικοῦ εἰσήγαγεν 6 ἐκδότης εἰς τὸν “Ελληνικὸν κατά- 
λογον. Ἢ διόρϑωσις δέν μὲ txavomorst. Ὅλη ἡ δυσκολία ἔγκειται 
ἐνταῦϑα εἷς τὴν σημασίαν τοῦ pasturium, ὕπερ τὸ πρῶτον ἐκ τῶν 
γλωδδαρίων γίνεται γνωστόν. “Ay τοῦτο, ὡς ἐγὼ πείϑω ἐμαυτόν, δύνα- 
ταν νὰ κεῖται ἀντὶ τοῦ pastura = βοσκή, νομή, τότε τὸ ᾿Ελληνικὸν 
λῆμμα Ov ἐλαχίστης μεταβολῆς δύναται v ἀποκατασταϑῇ εἰς τὸ ἀρχικῶς 
ὀρϑόν. ᾿Αναγινώσκω λοιπὸν ζῴων νομὸς pasturium. 

zostra cinctura HI 142,80. Τὸ zostra τοῦτο ἐξελήφϑη, φαίνεται, 
ὡς οὐδέτερον πληϑυντικόν, εἰσήχϑη δ᾽ ἕνδκα τούτου εἰς τὸν κατάλογον 
ἡ λέξις ξῶστρον, ἠρωτήϑη δ᾽ ἂν καὶ ξώστρα δύναται ν᾿ ἀναγνωσϑῇ. 

Καίτοι ἡ λέξις ξῶστρον παρεδόϑη ὑπὸ tov “Hovylov, ἔν τούτοις 
ἀναμφιβόλως ἐνταῦϑα ζώστρα ἢ" πρέπει ν᾿ ἀναγνωσθῇ, ἀφ᾽ οὗ μάλιστα 
καὶ τὸ παράλληλον “ατινικὸν ἑρμήνευμα cinctura εἰς ἑνυκὴν ὀνομαστι- 
κὴν κεῖται. Προστεθϑείσϑω ἐπὶ ἴσης ὅτι ξώστρα παρ᾽ ἡμῖν καλεῖται ἡ 
cinctura. 

theophilus dei amicus ΠῚ 505,1. Τὸ Θεόφιλος μικρογραφεῖται, 
ἐν τῷ καταλόγῳ καὶ ἐρωτᾶται μήπως εἶναι κύριον ὄνομα. Περὶ τοῦ 
δευτέρου τούτου οὐδεμία πρέπει νὰ ὑπάρξῃ ἀμφιβολία. Ἔχομεν δῆλα 
δὴ πολλαχοῦ τῶν γλωσσαρίων, ὡς παρατηρῶ, προσπάϑειαν τῶν γλωσσο- 
γράφων νὰ ἕρμηνεύωσι τὰ κύρια ὀνόματα, ὧν πολλὰ πολλάκις συνεχῶς 
ὑπάλληλα γράφουσιν" οὕτω x. χ. ἐν ΠῚ 498, 1 γελάσιος (Γελάσιος), ὅπερ’ 


τ ἔπρεπε νὰ εἰσαχϑῇ εἰς τὸν κατάλογον, ᾧ ἀμέσω: ἕπονται τὰ γρηγόριος 





|  Lenysevos). καὶ γαλάτεια (Γαλάτεια), οἷς ἐπ’ ἴσης μετὰ pimody διακοπὴν". 
ΠῚ 496, 35 ἕπονται τὰ irene (Εἰρήνη) 86 ireneus (Eloyvatog) καὶ 81 





ἢ) Ἔν ψέξει ϑώραξ. 
3) Οὕτως ἀνέγνω τὴν λέξιν ταύτην ὁ G. Goetz. 
" 8) Ἔν Commentationes phil. Jenenses V (1894) 6. 218. ; 
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isiodus (Ησίοδος), ἅτινα πάντα παρεγνωρίσϑησαν καὶ ἢ οὐδόλως éon- 
μειώϑησαν, ὡς τὸ Γαλάτεια, “Hotodog καὶ ΤΓελάσιος ἢ διὰ μικροῦ γράμματος 
ἐγράφησαν, ὡς τὸ εἰρηναῖος, ἢ ὄχι ὀρϑῶς., καϑ’ ἡμᾶς, διωρϑ'ώϑησαν. 
ὡς συνέβη μὲ τὸ ἐν ΤΠ 495, 80 georgius agricola, τὸ προτασσόμενον 
δειρᾶς ὅλης κυρίων ὀνομάτων. Τὸ γεώργιος τοῦτο ἀντὶ νὰ κεφαλαιο-- 
γραφηϑῇ διωρϑώϑη ἁπλούστατα εἷς γεωργός. Καὶ εἶναι μὲν ἀληϑὲς ὅτι 
agricola σημαΐνεν γεωργός, ὃ γλωσσογράφος ὅμως ἠϑέλησεν ἁπλῶς νὰ 
ὑποδηλώσῃ ἐνταῦϑα ὅτι καὶ τὸ κύριον ὄνομα Γεώργιος οὐδὲν ἄλλο 
σημαίνει ἢ τὸν γεωργόν. Ἵνα δέ τις πεισθῇ περὶ τῆς ἀληϑ'είας τοῦ 
σράγματος, δὲν ἔχει ἢ ν᾿ ἀναγνώσῃ τοὺς Blovg καὶ τὰ ἐγκώμια τοῦ ἁγίου 
Γεωργίου, ἵνα ἴδῃ μετὰ πόσης ἀγάπης παίζουσι μὲ τὴν λέξων Γεώργιος 
ot διάφορον βιογράφοι δχετίξοντες συνήϑως αὐτὴν διὰ τὸ ὁμόηχον μὲ 
᾿ τὸ γεωργὸς καὶ γεώργιον. Γεώργιος x.y. τὸ ἀληϑὲς τοῦ ϑεοῦ γεώργιον. 
Eig τὴν αὐτὴν κατηγορίαν τῶν κυρίων ὀνομάτων δέον νὰ ὑπαγάγωμεν 
τὰ ὁμοίως ἐκ τοῦ καταλόγου ἐλλείποντα Θεόκριτος theocritus dei 
judicatus (deo adjudicatus?) ΠῚ 505,15, Ξενοκράτης xenocrates ostii 
rector (hospitii rector?) ΠῚ 505, 21 ὡς καὶ τὸ παραγνωρισϑὲν καὶ 
ὡς νέα λέξις εἰσαχϑὲν ϑεόχαριο. Τὸ ἐν ΠῚ 4811 deo gratus deo- 
χαρις μόνον Θεοχάρης δύναται v’ ἀναγνωσϑῇ κατὰ τὰ πλεῖστα 
ὅμοια “Ζημοχάρης, Θυμοχάρης, Κλεοχάρης, “αχάρης, Μενεχάρης, Πολυ- 
χάρης Ὦ κυλ. 

clepsimenon furtivum {Π| 147, 48. Καὶ τὸ clepsimenon τοῦτο, 
ὅπερ ἐν τῷ “Δατινικῷ καταλόγῳ ἐρωτᾶται ἂν εἰς κλεπτόμενον ἢ κλοπι-- 
μαῖον πρέπῃ νὰ διορϑωϑῇ, οὐχὶ δικαίως ἐξεώσϑη ἐκ τοῦ ᾿Ελληνικοῦ κατα- 
λόγου ἀντικατασταϑὲν ὑπὸ τοῦ κλοπιμαῖος. Ὁ χῶδιξ, ἐν ᾧ ἐγράφησαν τὰ 
hermeneumata Monacensia, ἐξ ὧν ὀλήφϑη καὶ 4 ὀνωτέρω παραπομπή, 
εἶναι τοῦ IB’. αἰῶνος" ἐν αὐτῷ λοιπὸν ἑπόμενον ἦτο νὰ ὑπάρχῃ ἑἐχτὸς 
τοῦ κλασσικοῦ τύπου καὶ παράλληλός τις δημώδης τοιοῦτος. Πᾶσα 
ἐν τούτοις ἀμφιβολία περὶ τῆς ὀρθότητος καὶ παλαιότητος τοῦ 
κλειιμαῖος αἴρεται, ὅταν εἴπωμεν ὅτι τὸ ἐπίϑετον ἀπαντᾷ ἤδη παρὰ 
τοῖς Ο΄. (Τωβ. β΄. 18). πολὺ δὲ βραδύτερον ἐν παπύροις καὶ παρὰ 
Dorin’ κλεμμάδιον᾽ κλεψυμαῖον. ᾿Εσημείωσε δὲ καὶ ὃ Se. Κουμα- 
νούδης ἐν τῇ Συναγωγῇ τῶν ἀϑησαυρίστων λέξεων καὶ τὸ ἐπίρρημα 
κλεψιμαίως ἧ. 

Κατὰ τ᾽ ἀνωτέρω τὸ clepsimenon furtivum clepsimeon (χλεψι- 
᾿ς μαῖον) furtivam πρέπει ν᾽ ἀναγνωσϑῇ. Ὥς δ᾽ ἐγράφη ἐν τοῖς yiwo- 
σαρίοις κλεψιμαῖος, οὕτως ἐλέχϑη ὃν αὐτοῖς καὶ λαϑριμαῖον ΠΊΟΙ, 47 
καὶ τυχημαίως fortuite II.73, 11. 


1) "Em. A. Fick, Die griechischen Personennamen δ. 288. 
2) Καὶ σήμερον λέγεται τὸ οὐδέτερον τοῦ ἐπιϑέτου" τὸ κλεψιμαῖο. 
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coconari i nuclei spine ΠῚ 559,30. Οὐδαμῶς ἔπρεπε νὰ ἐλλείπῃ 
ἐκ τοῦ καταλόγου ἡ καὶ μέχρι σήμερον γνωστὴ λέξις κοκκονάρε), 

xodsot lacerta sarda IIL 486, ὅ6 καὶ χκωώλαιοι lacertae IIT 17, 11, 
πολλαχοῦ δ᾽ ἀλλαχοῦ κολιον ὡς x.y. ΠῚ 89,24; 168, 40; 818, 11. Auge- 
τεροι οἱ τύποι χολέος καὶ κολιὸς φαίνεται ὅτι ἐφάνησαν ὕποπτοι, εἰς 
τοὺς μελετήσαντας τὰ γλωσσάρια, δὲ ὃ ὃ μὲν H. David?) τὸ μὲν κολδοι 
εἷς κολιοὶ μετέτρεψεν, ἀντὶ δὲ τοῦ κολιοὶ κώλιοι προὔτξινεν 6 Bucherie, 
κολέαι δ᾽ 6 Vulcanius. Ἕνεκα τούτου ἡ λέξις κολιὸς μετ ἐρωτηματι- 
κοῦ εἰσήχϑη εἷς τὸν κατάλογον. Νομίξομεν ἐν τούτοις ὅτι ἀμφότεροι 
οἱ τύποι κολιὸς καὶ κολέος πρέπει νὰ διατηρηϑῶσι, διότι ἀμφότεροι, 
μέχρι σήμερον διασῴξονται ). 4]ηλοῖ δ᾽ ὁ κολιὸς τὴν lacertam, ἢ ὀρϑύ- 
τερον εἴσεῖν, εἶδος ϑύννου, ὅπερ ὁ Βυξάντιος ἐν τῷ λεξικῷ τῆς καϑ' 
ἡμᾶς Ἑλληνικῆς διαλέκτου, ἔκ τῆς Γαλλικῆς παραλαμβάνων, δρίξει ὡς 
petit poisson du genre des maquereaux. 

hee coclea ococleos II 517, 50 coclea xoydtog IT 540, 25 haec 
coclea o κοχλιος IL 552,50 κοχλίοι cochliae ΠῚ 14, 60 cochlioe cochliae 
II 87,49 cochliy coclie [II 184, 8 cochlis coclee IIT 203, 9. Ἔν ᾧ, ὡς 
ἐκ τῶν ἀνωτέρω φαίνεται, πλεῖστα χωρία ἐπιμαρτυροῦσι τὸν καὶ ἄλλως 
γνωστὸν τύπον κοχλιός), ὅστις πολὺ ὀρθῶς εἰσήχϑη καὶ εἰς τὸν κατά- 
λογον, ἐν τούτοις διορϑοῖ ἀφ᾽ ἑτέρου ὃ ἐκδότης τὸ λεπῖνος κοκλεος 
limax HT 305, 31 καὶ γυμνοκοκλεος limax ΠῚ 512, 69 εἰς λεπιδοκοχλέίας 
καὶ γυμνοκοχλίας.) Οὐδεμία ἀμφιβολία ὅτι ἐνταῦϑα τὰ μόνα ὀρϑὰ 
δῖναι * γυμνοκοχλιὸς καὶ * λεσιδοκοχλιός, ταῦτα δὲ προσγραπτέα εἰς 
τὰς ἐν τοῖς λεξικοῖς ἀκαταχωρίστους λέξειο. 

creta γηρατις ΠΠ 468, 38. ΤΠ σφραγὶς ἀντὶ τοῦ γηρατις προῦτει- 
vev ὃ Vulcanius, γῆ ἀργυρῖτις δὲ πιϑανώτερον προὔτεινεν ὁ Goetz, 
στηριζόμενος ἴσως ἐπὶ τοῦ Il 274,5, ἔνϑα φέρεται" yy αργυριτις 
ογθίω argentea. Πρέπει ἐν τούτοις νὰ παρατηρήσωμεν ὅτι τὸ ἀργυρῖτις 
φαίνεται ἐνταῦϑα ὅλως ἀπεσπασμένον τοῦ creta, dv ὃ καὶ διὰ τοῦ 
ἐπιϑέτου argentea μεταφράξεται. 

Τὸ πρᾶγμα νομίξομεν ὅτι ἔχει ὡς ἑξῆς. 

Οἱ ἀρχαῖοι περὶ τῆς λευκῆς γῆς προχειμένου ἔλεγον γῆ Κιμωλία 


1) Σήμερον τὸ κουκκουνάρι. Τὴν λέξιν Θέλει ὃ TV. Χατξιδάκις ἐκ τοῦ κόκκων 
παραγομένην, κοκκωνάριον, κουκκουνάριον. Ὅρα Meo. Β΄, 6. 287, ἔτι δὲ καὶ Lobeck 
Phryn. σ. 396. 

2) Im. David ἔνϑ'᾽ dv. σ. 224, 

8) ἀμφότεροι of κώδικες ἐν οἷς 6 τύπος κολέος εἶναι τοῦ X. αἰῶνος. 

4Ὶ Παρὰ Kavor. Πορῳ., Ἔκϑεσις τῆς Bao. τάξ. 77, 16, 20 καὶ 804, 22. Ὁ 
κοχλίας λέγεται σήμερον ἐν Κρήτῃ χοχλιός. 

5) Ἔκ τῶν λέξεων τούτων ἡ μὲν πρώτη ἐλήφϑη ἐκ κώδικος τοῦ X., ἡ δὲ dev- 
τέρα τοῦ IX. αἰῶνος.. 
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καὶ γῆ Σαμία!)" πιϑανὸν λοιπὸν εἶναι ὅτν περὶ τῆς αὐτῆς εἶπον xal 
γῆ Konris, ἀφ᾽ οὗ, ὡς γνωστόν, ἡ creta ἐπιστεύετο ὅτι ἔλαβεν ἐκ τῆς 
Κρήτης τὸ ὄνομαΞ). Πάντες δὲ ϑά μοι συμμαρτυρήσωσιν ὅτι εὐκόλως 
ἠδύνατο τὸ ὁμοιόδσχημον πρὸς τὸ ἡ ἃ νὰ ἐχπέσῃ ἐνταῦϑα καὶ ἀντὶ 
τοῦ γηκρητις γηρητις & οὗ γηρατις νὰ γραφῇ. 

Kypus stereus caprinus ΠῚ 583,57. Ὁ Goetz δομώμενος ἐξ ἄλλων 
χωρίων, ἐν οἷς τὸ stercus caprinum τὸ μὲν ἀμφιβόλως , τὸ δὲ σαφῶς 
διὰ τοῦ κόπρος μεταφράξεται), προὔτεινε τὸ kypus ν᾽ ἀναγνωσθϑῇ κό- 
προς, οὕτω δὲ καὶ ἐν τᾷ καταλόγῳ ἐδημειώϑη. 

ἈἈναλογιξόμενος ἐν τούτοις τὸ μὲν ὅτι τὰ χωρία ἐφ ὧν ἡ διόρϑοω- 
σις ἐστηρίχϑη sive ἐν μέρει ἀμφίβολα, τὸ δ᾽ ὅτι ἡ λέξις κόπρος εἶναι 
πολὺ γενική, ἵνα ἐκῳφράσῃ τὸ stercus caprinum, προσεπάϑησα ἄλλην 
ϑεραπείαν τοῦ πράγματος νὰ stow. Aid τὸ τῆς αἰγὸς διαχώρημα 
ὑπῆρχεν ἰδιαιτέρα λέξις παρ ἀρχαίοις, ἣν ὑπὸ δύο συγγραφέων ἔχομεν 
παραδεδομένην. Ὁ ᾿Ερωτιανὸς δῆλα δὴ ἐν τῇ τῶν παρ᾽ Ἱπποκράτει 
λέξεων συναγωγῇ λέγει" οἰσύπη τὸ τῶν αἰγῶν διαχώρημα" καὶ ὁ ‘Hov- 
χιος᾽ οἴσυπος ὃ τῆς οἰὸς ρύπος"). ᾿Εν τῇ λέξει λοιπὸν kypus δὲν 
ἔχομεν ἢ νὰ χωρίσωμεν τὸ x εἰς ic καὶ νὰ ἀναγνώσωμεν συνεπῶς 
icypus οἴσυσος stercus caprinum. 


tricosus a@yostog Aayywrdug δίλυτος IL 201,41. To δεύτερον 
ἑρμήνευμα ἀνέγνω ὃ Salmasius λαγγὼν δυσ[ζέκζυτος], ἐξ ἧς διορϑώσεως 
εἰσήχϑη εἰς τὸν κατάλογον ἡ λέξις λαγγὼν ἐπὶ τῆς σημασίας τοῦ tri- 
cosus. γὼ ὁρμώμενος ἐν τούτοις ἐκ τῶν τῷ λαγγώνδυς παρακειμέ- 
νῶν ἐπιϑέτων ἀχρεῖος καὶ ἔχλυτος, ἅτινα ἄριστα ἔχουσι, προτείνω 
πυϑανωτέραν τινὰ διόρθωσιν" ἀναγινώσκω δῆλα δὴ strigosus ἀχρεῖος 
ἢ λαγνώδσης ἔκλυτος. Καὶ εἶναι μὲν τὸ ἐπέϑετον λαγνώδης ἀκαταχώριστον 
ἐν τοῖς λεξικοῖς 5), τοῦτο ὅμως οὐδόλως πρὸς παραδοχήν του δύναται νά 
μας κωλύσῃ, ἀφ᾽ οὗ καὶ πρὸς τὰ παρακείμενα ἐπίϑετα συνωνυμεῖ καὶ 
πρὸς τὸ strigosus == λιπόσαρχος ἀντιστοιχεῖ᾽' ὁ λάγνος ἄρά ye καὶ 
ἀκόλαστος δὲν εἶναι συνήϑως καὶ λιπόδσαρκος; Καὶ γραμματικῶς ἄλλως 


1) Οὔτω καὶ ἐν IIT 564, 1. 

2) Κατὰ τὸν ᾿Ισίδωρον Orig. 16,1, 6 creta ab insula Creta vocata, ubi melior est. - 
Ἢ αὐτὴ καλεῖται Κρήτη ἐν μαγικῷ παπύρῳ τοῦ I’. μ. X. αἰῶνος. "Ὅρα van Herwerden 
ἐν Δ. ᾿Αναφέρεται ἐπὶ ἴσης καὶ Κρητάριν λευκόγειον Exe, Bob. gramm. I 553, 19. 

8) Ὅρα dicacopegias stercus caprinus ΠῚ 559, 49, diacoppo egius id est 
stercora ΠῚ 528, 35. 

4) cobri stercora cabrarum III 544, 5. 

5) Ὁ τύπος οἴσυπος καὶ παρ᾽ ᾿Ερωτιανῷ. Te τῶν αἰγῶν καὶ προβάτων ἀπο- 
πατήματα ἐκαλοῦντο (σ)πύραϑοι, σπυράδες καὶ σφυράδες. Ὅρα καὶ Σουΐδαν ἐν λέξει. 

6) Μέχρι τοῦδε οἱ ἑξῆς τύποι τοῦ ἐπιϑέτου εἶναι γνωστοί" λάγνος, λάγνης, 
λάγνιος καὶ λαγνικός. Td λαγγώνδὺυς παρεδόϑη ἡμῖν ἐν κώδιιν τοῦ XVI. αἰῶνος. 
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ὁ τύπος οὐδὲν τὸ ψεκτὸν ἔχει. Ἢ κατάληξις δῆλα δὴ -ὦδης ἡ εὐθὺς 
ἐξ ἀρχῆς προσκολλωμένη εἰς ἐπέϑετα δηλοῦντα ὀσμῆς τινος ἀπόπνοιαν 
κατήντησε νὰ σημαίνῃ ἔπειτα ἁπλῶς τὴν πλησμονήν τινος. Ὡς λοι- 
πὸν πιτυώδης εἶναι κατὰ πρῶτον ὁ ὄξων πιτύων, εἶτα δ᾽ ὁ πλήρης 
πιτύων, οὕτω λυσσώδης εἶναι ὄχι πλέον ὁ ὄξων λύσσης, ἀλλ΄ ὃ πλήρης 
λύσσης, ὀκνώδης ὃ πλήρης ὄκνου, φλογώδης ὃ πλήρης φλογός, ἀνδρώδης 
ὁ ἀνδρικοῦ σθένους μεστός, οὕτω καὶ λαγνώδης εἶναι ὃ λαγνδίας 
μξστός ἢ. Κατὰ τἀνωτέρω οὐδαμῶς ἀμφιβάλλω ὅτι ὀρθὴ εἶναι ἡ λέξις 
καὶ ἑπομένως πρέπει νὰ συμπεριληφϑῇ εἰς τὰς ϑησαυριστέας. 

Sebes λερος ΠῚ 472, 75; 476,68. Τὸ δρμήνευμα ἄνευ ἀμφιβολίας 
λέρος πρέπει ¥ ἀναγνωσθῇ, οὐδεμία ὃ ἀνάγκη εἶναι ν᾽ ἀναγνωσϑῇ 
λίπος ὡς ὁ Vuleanius προὔτεινεν. όνον τὸ “ατινικὸν λῆμμα καὶ 
ἐγὼ παραδέχομαν ὃτι δύναται εἰς sebum νὰ διορϑωϑῇ. goog ἥ, ὡς 
ἂν τοῖς γειρογράφοις τοῦ Ἡσυχίου παρδδόϑη, ἀλέρος ἐλέγετο ἡ τῶν 
βοσκημάτων κόπρος, περίπου τὸ σημερινὸν λέρα (a). Ὡς πρὸς τὴν 
ἀποβολὴν τοῦ a, ὅπερ, ὡς προὐσημειώϑη, καὶ σήμερον ἐλλείπει, ἀνά- 
hoya παραδείγματα σημειοῦμεν ἐκ τῶν γλωσσαρίων καὶ τὰ ἑξῆς" λιευτική, 
σκαλαβώτης, τὸ ἐκ κώδικος τοῦ XII. αἰῶνος στακός, ὅπερ οὐχὶ ὀρϑῶς 
σταχὸς ἀναγινώσκεται καὶ ὅπερ ἐκ παραλλήλου πρὸς τὸ ἀστακὸς ἔπρεπε 
νὰ σημειωϑῇ 3), στραγαλῖνος καὶ σφάλαξ.Ὁ) 

λιξαρσιος ingens III 829, 81 ἐν κώδ. τοῦ IX αἰῶνος. Καὶ ἡ λέξις 
* λιξάρσιος νομίξομεν ὅτι πρέπει νὰ προστεϑῇ εἰς τὰς ἀκαταχωρίστους 
τοιαύτας, Ov οὐδεμιᾶς δὲ ἄλλης νὰ ἀντικατασταϑῇ. Eig διόρϑωσιν 
ταύτης 6 μὲν Bucherie προὔτεινεν ἐξαίσιος, ὃ δὲ Hagen*) ἐξάρσιος. 
Τὸ λιξάρσιος ἐν τούτοις ἔχω τὴν πεποίϑησιν ὅτι δύναται νὰ μείνῃ 
διὰ τὸν ἑξῆς λόγον. Κατὰ Κλήμεντα τὸν ᾿4λεξανδρέα (ΣΖτρωμ. 672) 
ME ἔστιν ἡ γῆ κατ᾿ ἀρχαίαν ἐπωνυμίαν. ᾿Εκ τοῦ ME νῦν τούτου 
νομίξω ὅτι ἠδύνατο νὰ σχηματισϑῇ λιξάρσιος, ὅπως καὶ ἐκ τοῦ πέδον 
πεδάρσιος ἐσχηματίσϑη. “Ev γένδι πάντοτε δὲν βλέπω τὸν λόγον, δι᾽ 
ὃν πρέπει νὰ διορϑῶμεν οἱανδήποτε λέξιν δυναμένην νὰ εὕρῃ ἑρμηνείαν 
τινὰ πιϑανήν, καὶ ἂν αὕτη στηρίξεται ἐπὶ ἀναλογίας, ἥτις σημειωτέον 

1) Ἔν τοῖς γλωσσαρίοις ἐλέχϑη ἐπὶ ἴσης ρυτῴδης ΤΠ 180, 50, πελειώδης III 
253, 6 καὶ σπιλώδης ΠῚ 181, 7. Πρβ. ἐν τούτοις καὶ Rh. M. 54, 810. 

, 8) Παραδείγματα ἀντικαταστάσεως τοῦ χ διὰ τοῦ κ ἔχομεν πλεῖστα ὅσα. Eig: 


᾿ς τὰ Hermeneumata μάλιστα Montepessulana III s. 281 ué& σχεδὸν πανταχοῦ παρα- 





᾿φηρεῦταν ἡ σύγχυσις αὕτη, πολλάκις βεβαίως ἐκ κακῆς τῶν φϑόγγων ἀποδόσεως. ᾿Ἐκεῖ 
ἀναγινώσκομεν ἄρχομαι, προσέκχω, τρίκες, καῖρε, δίχη καὶ πάμπολλα ἄλλα. Τὸ στακὸς 
εὕρηται καὶ παρὰ Προδρόμῳ. Ὅρα Χατξιδάκε Meo. A’. 220. "Exide καὶ G. Meyer, 
Griech. Gramm. § 206. 

3) “Ids Im. David ἕνϑ. ἀν. σ. 228 καὶ Κ΄ Krumbacher ἐν BZ ΠῚ (1894) σ. 419. 
Κατὰ tov Moigw ἀσταφὶς καὶ ἀσκαρίξειν ἔλεγον οἱ “deeinol, σταφὶς δὲ καὶ σκαρίξευν 
οἱ Ἕλληνες. 4) Progr. Bern. 1877 σ. 18. 
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ἕν τῶν σπουδαιοτάτων κεφαλαίων τῆς γλωσσολογίας ἀποτελεῖ. Καὶ 
ἀκόμη μίαν λέξιν διὰ τὸ σπάνιον AWE Ἢ χρῆσις τούτου. ὡς καὶ 
πλείστων ἄλλων ὁμοίων λέξεων, ἀποδοτέα εἰς τὴν προσπάϑειαν τῶν 
γλωσδογράφων τῶν ἐπιξητούντων διὰ λέξεων σπανίων καὶ σκοτεινῶν 
νὰ κοσμήσωσι τὸν λόγον.) 

cartilago λοηαξ IIT 468, ὅ. Τὸ ἀκατανόητον τοῦτο ἑρμήνευμα νομί- 
ἕξομεν ὅτι προῆλθεν ἁπλῶς ἐκ διασπάσεως τῆς συνυχῆς τῶν διαφόρων 
γραμμάτων τῆς λέξεως. Ταύτην γράφω ἐπίτηδες ἐν διαλύσει λοηοιξ, 
εἶτα δ᾽ ἑνώνω τὸ ν μετὰ τοῦ o καὶ τὴν κάϑετον γραμμὴν μετὰ τοῦ 
ἑπομένου o καὶ οὕτως ἀναγινώσκω λάρυξ, λάρυγξ δῆλα δή. Ὅτι δὲ 
ἡ λέξις cartilago διὰ τοῦ λάρυγξ πρέπει νὰ μεταφρασϑῇ, οὐδεμίαν 
ἀμφιβολίαν ἀφίνει τό τε ἐν IIL 175,12 chondros cartilago ὡς καὶ τὸ 
δημερινὸν Μανιατικὸν ἰδίωμα, ἐν ᾧ ὃ καρδιλάγκος σημαίνει τὸν λό- 


ovyye.”) 7 

melops bonus cantor IV 258,12 χαὶ V 572,52. Ποτὲ δὲν δύνα- 
wor νὰ πείσω ἐμαυτὸν ὅτι τὸ μέλωψ τοῦτο, περὶ οὗ δικαίως ἐν τῷ 
καταλόγῳ ἐκφέρονται ἀμφιβολίαι, εἶναι δυνατὸν νὰ ἔχῃ ὀρϑῶς. Οὐδ᾽ 
ἐπιδοκιμάξω πάλυν τὴν εἰς μελοποιὸς Seo age: Ἢ ἐγχείρησις πρέπει 
νὰ γίνῃ μικροτέραᾳ. Πρέπει δῆλα δὴ νὰ ἀναστρέψωμεν τὸ Ὁ καὶ νὰ 
ἀναγνώσωμδεν ἃ, ἤτοι melods, ὅπερ ἀσφαλέστατα μᾶς ἄγει εἰς τὴν xo 
ἡμᾶς μόνην ὀρϑὴν ἀνάγνωσιν melodos (μελῳσὸς) bonus cantor. 

Apiarium βελισσαιον 1Π 357, 64. Τὸ ἑρμήνευμα ἐγένετο πάλιν 
ἀφορμὴ νὰ δημδιωϑῇ ἐν τῷ ΒΔ ἫΝ ὡς ἀκαταχώριστος ἡ λέξις με- 
λισδαῖον. Καὶ ἐνταῦϑα νομίξω ὅτι syousy κακὴν ἀνάγνωσιν" by 
μδλισσαῖον, ἀλλὰ μελισσεὼν apiarium πρόπει Vv ἀναγνώδωμεν. ἵνα 
τύχωμεν τοῦ ὀρϑοῦ. Kal ϑά μοι ἀντείπῃ μὲν ἴδως τις εἷς τὸν κλασ- 
σικὸν ἀποβλέπων τύπον, ὅτι μελισσὼν καὶ by μελισδεὼν ἔπρεπε ν 
ἀναγνώσω, τοῦτο ὅμως οὐδὲν εἶναι πρὸς τὰ ἡμέτερα γλωσσάρια, ἅτινα 
πάντα εἶναι, ὡς εἴρηται, τῶν μετὰ Χριστὸν χρόνων, καϑ' ode ἡ κατά- 
ληξις -Σδὼν ἐλέγετο ὑπὸ τοῦ λαοῦ ἀντὶ τῆς -ών, ὡς δεικνύουσιν αἱ τῶν 
᾿Αττικιστῶν διαμαρτυρίαιι. Ὁ Φρύνιχος x. x. (Lobeck σ. 166) λέγει" 
foray λέγε, μὴ ἱστεών" ἁμαρτήδεις γὰρ τῷ λέγοντι ὁμοίως καλαμεών, 
ἱππεών, ἀνδρεών, δέον καλαμών, ἱππὼν καὶ τὰ duore*). Καὶ τὸ σημερι- 
νὸν δ᾽ ἄλλως μελισσεῶνας βοᾷ ὑπὲρ τοῦ μελισσεών, ᾧ ὅμοια παρα- 
δείγματα, πλὴν ἄλλων, καὶ τὰ ἑξῆς ἔχομεν παραδεδομένα ἐν τοῖς 








. 1) Ὅρα ὅσα περὶ τῆς τάσεως ταύτης ἔγραψεν ὁ G. Goetz ἐν Sitz.-Ber. der 
Sachs. Ges. der Wiss. 1896 o. 62 κέξ. καὶ τοῦ αὐτοῦ Lateinische Lexicographie σ. 8 
τοῦ ἰδιαιτέρου ἀποσπάσματος. 

2) Cartilagine ᾿Ιταλιστὶ λέγεται 6 χόνδρος, τὸ τραγανόν. 
87 Ὅρα Lobeck ἔνϑ'. ἀν. καὶ G, Hatzidakis, Einleitung o. 289. 
Byzant. Zeitschrift XX 3 u. 4. 27 
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γλωδσαρίοις᾽ ἀκανϑεών, ἀνϑεών, ἀχυρεών, δαφνξών, κλιμακεών, 
μυρτεών, ροδεών, στροβιλξεών. “ 

mesonicton media nox III 499, 71. Τύπος οἷος τὸ μεσόνυκτον 
ὑπάρχων ἐν κώδικι τοῦ II”. αἰῶνος νομίξομεν ὅτι οὐδαμῶς ἔπρεπε νὰ 
ἐξωσθϑῇ τοῦ καταλόγου, ἀλλὰ νὰ δημειωϑῇ ἔκ παραλλήλου πρὸς τὸ 
μδσονύχτιον. Ὅτι τὸ μεσύνυκτον ὀρϑῶς ἔχει δυνάμεϑα ν᾿ ἀποδείξωμεν 
ἔκ τὲ τοῦ νεωτέρου ᾿Ελληνικοῦ μεδάνυχτα, τοῦ προὐποϑέτοντος τὸ 
μεσόνυχτον, ὡς καὶ ἐκ παρομοίων σχηματισμῶν ἐν τοῖς γλωσσαρίοιρ 
ἐν οἷς ἐγράφη ἐπινέφελον 11 309, 56, ἐσήμερον 1112,14, καλή- 
weoov JIE 213,18, καὶ μεσήμερον") {Π169, 42, ὅπερ λίαν ὀρϑῶς 
εἰσήχϑη εἰς τὸν κατάλογον, ἔτι δὲ καὶ τὸ οὐχὶ ὀρθῶς ἀμφιβαλλόμενον 
μεσούρανον ἢ II 368, 20. 

Πρέπει howdy νὰ γίνῃ δεκτὴ ἡ λέξις uscdvvnvov, ἥτις οὐχὶ dvoe- 
κόλως ϑὰ ἠδύνατο νὰ προξλϑῃ ἔκ τοῦ μεσονύκτιον >< μεσόνυχον. 

Av ὃν OF λόγον διατηρητέον νομίξομεν τὸ μεσόνυκτον, διὰ τὸν 
αὐτὸν οὐχὶ ἀπόβλητον ἢ ἀμφίβολον κρίνομεν τὴν λέξυν ψευστέα IIL 
502, 76, ἥτις μετ᾽ ἐρωτηματικοῦ ἐσημδειώϑη. Td τῆς νέας ἑλληνικῆς 
pevtra(y) ἀποδεικνύει. ἂν δὲν ἀπατώμξϑα, ὅτι ὀρϑῶς ἔχει τὸ 
ψευστία.δ) 

Ἢ καὶ ἄλλως γνωστὴ σημασία τῆς μετὰ μετὰ γενινῆς ἀντὶ τῆς διὰ 
ἔπρεπε, νομίζομεν, νὰ ἐξαρϑῇ καὶ σημειωϑῇ. Αίαν διδακτικὰ εἶναι παρα- 
δείγματα οἷα τὰ ἑπόμενα, τοσοῦτον μᾶλλον ua ὅσον δεικνύουσι τὴν 
πορείαν συντάξεως. ἥτις ἔχει γενικευϑῆ πλέον σήμερον ἐν τῇ νεωτέρᾳ 
᾿Ελληνικῇ. Πρβ. ϑρῖναξ μεϑ' ἧς τὸ ἄχυρον χωρίξουσιν ἀπὸ τῶν 
καρπῶν 11829,81] χάλαμος μεϑ' οὗ γράφομεν' IL 881,11, σίφων 
μεϑ᾽ οὗ τὸν οἶνον ἀντνλοῦσιν I 432, 21 καὶ στροφωτῆρα wed’ 
οὗ δεσμοῦνται αἱ κῶπαι.) 

nefeledas nebula ΠῚ 608,19, Ὁ τύπος νεφελίς, ὑπὲρ οὗ βοᾷ τὸ 
nefeledas, νομέξομεν ὅτι δὲν ἔπρεπε νὰ ἐκβληϑῇ τοῦ μέσου καὶ διὰ τοῦ 
νεφρέλιον ἁπλῶς ν᾿ ἀντικατασταϑῇ. Πρὸ πάντων πρέπεν νὰ ἔχωμεν ὑπ᾽ 
Spy ὅτι ἔχομεν πρὸ ἡμῶν μεταγενεστέραν φάσιν τῆς γλῴσδης καὶ ἔτι 
μδταγδνεστέραν αὐτῆς διὰ χειρογράφων παράδοσιν, ἵνα ὦμεν συντηρη- 
τικώτεροι περὶ τὸν ἐξοβελισμὸν ὡρισμένων λέξεων. 


1) Πρβ. τὸ τῶν νεωτέρων ᾿Ἑλλήνων ἀπομεσήμερο, διὰ δὲ τὸ προηγούμενον ἐπινέ- 
φϑβλον τὸ σημερινὸν νέφαλα = νέφη. 

2) Καὶ σήμερον λέγομεν μεσοούρανα. 

8) Περὶ τούτου ὅρα κατωτέρω ἐν λέξει ὑπογραφία. : 

4) Πρβ. G. Hatzidakis, Hinleitung o. 30. Τὰ ἐκ παπύρων , παραϑείγμαται τῆς 
τοιαύτης συντάξεως ὅρα εἰς τὸ ἔργον τοῦ G. Kuhring,, De praepositionum Graecarum 
in chartis Aegyptiis usu o, 35. ‘ “ 
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Τὰ κατὰ τὸ νεφελὶς νομίζομεν ὅτι ἔχουσιν ὡς ἑξῆς. - 
ἐν ΠῚ 603,18 ἀναγινώσχομεν" nefretice dolor circa renes. 
"" 9 19 nefeledas nebula. 

web, 4 20 nefretice dolor circa renes. 

Τίνα σημασίαν ἔχει 4 ἐν τρισὶ γραμμαῖς δὶς ἐπανάληψις τοῦ αὐτοῦ 
λήμματος μετὰ τοῦ ἑρμηνεύματός του δὲν ἐννοῶ. Ὑποϑέτω ὅτι ἀφορμὴν 
περὶ τὴν μιχρὰν ἀνωμαλίαν παρέσχεν ἡ καὶ ὡς 6 ἐκφώνησις τοῦ η,}) 
ἂν μὴ πρὸς τοῦτο καὶ ὀρϑογραφικοὶ συνέτρεξαν λόγοι. Πρέπει δῆλα 
δὴ τὸ μὲν πρῶτον λῆμμα v ἀναγνωσϑῇ νεφριτικὴ dolor circa renes, 
τὸ δὲ τρίτον νεφριτικαὶ καὶ νὰ συνδεϑῇ μὲ τὸ ὑπερκξίμενον nefeledas, 
ἵνα ἔχωμεν nefeledas nefretice (vepedtdeg νεφριτικαὶ) nebula. Τὸ 
δεύτερον dolor circa renes ἐννοεῖ tig νῦν πόϑεν προῆλϑεν. Ag’ οὗ 
τὸ πρῶτον nefretice ἡρμηνεύϑη διὰ τοῦ dolor circa renes, τὸ δὲ δεύτε- 
oo πάλιν nefretice ἐγράφετο, ἐνόμισεν ὃ βιβλιογράφος ὅτι ὀρϑῶς ποιεῖ, 
ἂν γράψῃ ἀπέναντι τὸ αὐτὸ ἑρμήνευμα, καὶ ἐντεῦϑεν ἡ σύγχυσις. Ἦτο 
δ᾽ ἀνάγκη αἱ νεφελίδες νὰ χαραχτηρισϑῶσιν ὡς νδφοιτικαί, ἵνα διαστα- 
λῶσι τῶν ἐν τῷ οὐρανῷ τοιούτων, αἵτινες καὶ δὲν παρεσημειώθϑησαν ὡς 
ὁμώνυμοι, διότι ab γλῶσσαν ἅπασαν ἐνταῦϑα ἀναφέρονται εἰς ἀσϑενδίας 
καὶ φάρμακα, ἐν αὐταῖς δ᾽ οὐδεμίαν ϑέσιν Fa εἶχον αἱ ἐν τῷ οὐρανῷ 
νερδλίδες. Addayod ὅμως ἔνϑα δὲν παρουσιάξεταν ἡ ἀνάγκη αὕτη τὰ 
ὁμώνυμα πολλάκις παρατίϑενται. 

Πρβ. ὑὰς ἡ τοῦ ὀφθαλμοῦ | II 461, 38/9 


bag ἡ ἐν τῷ οὐρανῷ 
μάχη ἡ διὰ ae 
μάχῃ. 4 ἐν πολέρμᾳ II 365, 39/41 
φέρω ἐπὶ τοῦ κομίξω 
φέρω ἐπὶ τοῦ ὑπομένω 
φωσφόρος 6 ἀστήρ) 7 7 χορδὴ τὸ a) 1477 
φωσφόρος ἡ Ἥρα | ΡῊΣ ’ | 11477, 59/60, 


II 470, 36/7 


χορδὴ ἡ νευρὰ 
Εἶναι δὲ νεφελίδες νεφελώδη καϑιξήματα ἐντὸς τῶν οὔρων, ὧν 
μνημονξύει ὅ τε Ἱπποκράτης (218 G.) καὶ ὁ Γαληνός (Ago. προβ. 2, 20). 
Ἢ δυσκολία εἶναι νῦν περὶ τὸν τύπον, διότι νεφέλιον μὲν καλδῖται 
ἡ μικρὰ ἐν τῷ οὐρανῷ νεφέλη. νεφέλιον δ᾽ ἢ νεφέλη τὸ τῶν οὔρων 
καϑίξημα, οὐδαμοῦ δ᾽ ἀπαντᾷ ὃ τύπος νεφελίς. Εἴμεϑα λοιπὸν ἠναγκα- 


1) Ἧ ὡς 6 προφορὰ καὶ τοῦ ἡ διήρκεσε κατὰ τοὺς αὐτοκρατορικοὺς χρόνους 
μέχρι τῆς πέμπτης μάλιστα μ. X. ἑκατονταετηρίδος. A. Thumb, Die griechischen 
Lehnworter im Armenischen ἐν ΒΖ. ΓΧ o. 395, καὶ τρῦ αὐτοῦ Die griechische Sprache 
6.188, Πότε συνετάχϑη ἕκαστον γλωσσάριον δυστυχῶς δὲν δυνάμεϑα μετὰ βεβαιότη- 
τος νὰ εἴπωμεν. Τοῦτο εἶναι βέβαιον, ὅτι ταῦτα εἶναι μεταγενέστερα tod Τ'΄' μ. . 
αἰῶνος. Ἔν τοιαύτῃ περιπτώσει φαινόμενα οἷα τὰ περὶ ὧν ἀνωτέρω ὁ λόγος πρέπει 
πολλάκις μᾶλλον εἰς ὀρθογραφικοὺς ἢ εἰς φωνητικοὺς λόγους νὰ ἀποδίδωνται. 

27* 
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σμένοι, ἂν ὀρϑῶς ἔχωσι τὰ προειρημένα, νὰ δεχϑῶμεν ὡς νέον τύπον 
τὸ Ἐνεφελίς 3) 

sporca νιπιφη IIL 473, 29. Τὸ ὅλον, ἵνα δώσῃ ἔννοιαν ὀρϑήν,᾽ 
διορϑωτέον ἴσως" Spurca λισταρή. 

nitalmus est qui noctibus non videt V 621,40. Νυχταλμὸς ued 
ἐρωτηματικοῦ προὐτάϑη ἐν τῷ καταλόγῳ ἀντὶ τοῦ nictalmus: νομίξομεν 
ὅμως ὅτι ὀρθῶς ϑὰ εἶχεν, ἂν νυχταλὸς ἄνευ τοῦ uw προὐτείνετο. 

Ἢ λέξιρ νυχταλός. περὶ ἧς μέχρι σήμδρον πολλὴ ἀμφιβολία ἔπι- 
χρατεῖ, ἀνεξαρτήτως τοῦ ἀνωτέρω χωρίου, νομίξομεν ὅτι πρέπϑι νὰ 
διατηρηϑῇ. Τὸ νυκταλὸς εὕρηται μόνον ἅπαξ παρὰ “]ογένει τῷ “αερ- 
τίῳ (6, 11). ᾿Εν τῷ χωρίῳ τούτῳ ὁμιλῶν 6 συγγραφεὺς περὶ τῶν 
μαϑητῶν “]ιογένους τοῦ Κυνὸς λέγει" κατὰ δὲ τὸ ἔϑος ἦχον οἱ γνώριμοι 
καὶ αὐτὸν καταλαμβάνουσιν ἐγκεκαλυμμένον, οὐδ᾽ εἴκασαν αὐτὸν κοι- 
udusvov’ οὐδὲ γὰρ ἦν τις νυκταλὸς ἢ ὑπνηλός. Ἔκ τοῦ χωρίου 
τούτου παραλαμβάνων ὁ λεξικογράφος Lovidus δημειοῖ ὃν τῷ λεξικᾷ 
του Νυκταλός ὃ τὴν νύκτα φιλῶν. Περὶ Avoyévovg τοῦ Κυνός 
φησιν᾽ οὐδὲ γὰρ ἦν τις νυχταλὸς καὶ ὑπνηλός. 

Τὴν ἀτοπίαν τῆς ἑομηνείας τοῦ νυχταλὸς διεῖδεν 6 I. Rossius, ὅστις ἢ 
καὶ εἰς νυσταλὸς προὔτεινε νὰ διορϑωϑῇ τὸ vuxradds, αὕτη δ᾽ ἡ διόρ- 
ϑῶωσις κατὰ τὸ μᾶλλον ἢ ἧττον φαίνεται ἀποδεκτὴ γενομένη. Πρὸς ὑποστήρι- 
Eww ἐν τούτοις tod λεξικογρόφου ϑὰ ἠδύνατό wig νὰ εἴπῃ ὅτι εἰς τὴν 
ἑρμηνείαν του συνδτέλεσαν af γραφαὶ τῶν χβιρογράφων, ἅτινα εἶχεν 
ὑπ ὄψιν “καὶ ἐν οἷς ὡς νυχταλὸς ἢ νυχτάλωψ ϑὰ ἐχαρακτηρίξετο ὃ 
"βλέπων κάλλιον κατὰ τὴν νύκτα ἢ κατὰ τὴν ἡμέραν ὡς x. χ ἐν τοῖς 
τοῦ Ἱπποκράτους, παρ ᾧ (110 Ε) dvepivdexsto’ νυχτάλωψ᾽ ὃ τῆς νυχτὸς 
ὁρῶν, ἔνϑα, ὅμως, πολὺ ὀρθῶς, ἐκ καλῶν χειρογράφων εἰσήχϑη εἶτα 
τὸ οὐχ. Ὁ δρῶν βεβαίως κάλλιον κατὰ τὴν νύκτα ἢ κατὰ τὴν ἡμέραν 
καὶ φιλεῖ ἀναμφιβόλως τὴν πρώτην. 

Τὸ νυκταλός, ὅπερ, ὡς προείρηται, διατηρητέον νομίξομδν, ἐν τῇ 
παρούδῃ περιστάδδι μόνον ὀρθῶς πρέπει νὰ ἕρμηνευϑῇ. Τὸ πρῶτον 
συνϑετικὸν τῆς λέξεως εἶναι τοῖς πᾶσι δῆλον, καὶ τὸ δεύτερον ὅμως 
δὲν εἶναι σκοτεινόν: ἡ πρὸς τὸ ἀλαὸς σχέσις του εἶναι φανδρά. Ἔχομεν 
' 1) Ἢ ἐναλλαγὴ τῶν καφαλήξθων -ιον καὶ lo οὐδὲν ἔχει τὸ παράδοξον. Ag’ οὗ 
᾿ ἀμφότεραι ἐδήλουν ὑποκορισμόν, φυσικὸν ἦτο πολλάκις καὶ ἀντ᾽ ἀλλήλων νὰ τεϑῶσιν. 
Μήπως ἐν τοῖς πλασσικοῖς ἢ τοῖς πρώτοις μ. X. χρόνοις δὲν ἐλέγοντο ἐκ παραλλήλου 
γραφεῖον καὶ γραφίς, ϑύριον καὶ ϑυρίς, πινάκιον καὶ πινακίς, σελήνιον καὶ σεληνίς, 
ψηφίον' καὶ ψηφίς; Τὸν τύπον πϑεριστερὶς ἀντὶ περιστέριον εὗρον ἐν Griech. Ur- 
kunden ans den Berliner Museen 596,8. Τὸ nefeledas ἔχομεν ἐν κώδικι τοῦ X. 
αἰῶνος." , 
2) Ἐν Commentationes Laertianae I, 98. 

3) | ΤΙολλὰ ἐκ διαφόρων συγγραφέων παραδείγματα, ἐν οἷς ἐπὶ αὐτῆς τῆς σηυα- 
σίας φέρεται τὸ womens, ὅρα ἐ ἐν τῷ τοῦ Σιοεφάνου Θησαυρῷ ἐν Δ. νυλτάλωψ. 
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ἄλλως τε περὶ τούτου ἀρχαίαν μαρτυρίαν τοῦ Γαληνοῦ, ὅστις ἐν “εξ. 
Tnx. τὸ νυκτάλωψ διὰ τοῦ «ὁ τῆς νυκτὸς ἀλαόρ» διασαφεῖ.) Νυκταλὸς 
λοιπὸν εἶναι ὃ τυφλὸς κατὰ τὴν νύκτα, ὃ πάσχων δῆλα δὴ τὸ νόσημα 
ἐκεῖνο, ὅπερ νυχταλωπίαν μὲν οἱ ἀρχαῖοι ἔλεγον. ἡμεῖς δὲ ὀρνιϑοσκουν- 
τούφλαν ἢ ὀρνυϑοτυφλιάν. ᾿ς γνωστὸν ol ἐκ τοιούτου νοσήματος 
πάσχοντες λίαν ἀμυδρῶς πλέον βλέπουσι μετὰ τὴν δύσιν τοῦ ἡλίου, 
ἕνεκα δὲ τούτου πολλάκις καὶ ἐνωρὶς κατακλίνονται, κοιμοῦνται μὲ 
τὶς κόττες, ὡς ἡμεῖς οἱ νεώτεροι Ἕλληνες λέγομεν. 

Συμφώνως πρὸς ταῦτα ἂς ἑρμηνεύσωμεν νῦν τὸ ἀνωτέρω χωρίον. 

Οἱ μαϑηταὶ καὶ γνώριμον τοῦ Ζ]ιογένους ἦλθον πρὸς αὐτὸν καὶ 
τὸν εὗρον μὲν ἐγκεκαλυμμένον, δὲν τὸν ἐνόμισαν ὅμως κοιμώμενον, 
διότι δὲν ἦτο κἀνεὶς οὔτε ποῦ ἐχοιμᾶτο μὲ τὶς κόττες (ἐνωρίς). οὔτε 
πάλιν ποῦ ἠγάπα πολὺ τὸν ὕπνον, ἐσηκώνετο δῆλα δὴ ἀργά. Νομίξω 
ὅτι τὸ χωρίον εὑρίσκει λογικὴν ἑρμηνείαν, οὐδεμία δ᾽ εἶναι ἀνάγκη 
νὰ διορϑωϑῇ ἡ σαφεστάτη λέξις νυχταλός. 

sindodonis i claro ΠῚ 576, 37, ὅπερ σινδὼν [ὀ]ϑόνιος (= ὑϑόνιορ) 
προτείνεται ¥ ἀναγνωσθῇ᾽ καὶ ὃν τῷ καταλόγῳ Ἐῤθόνιυςρ; clavus. 

Νομίξομεν ὅτι καὶ ἐνταῦϑα συμβαίνει τὸ αὐτὸ ὡς καὶ ἐν τῷ ἄνω- 
τέρω μνημονευϑέντι αἰϑήρ, ὁμίχλη. Ἔχομεν δῆλα δὴ παρακειμένας δύο 
συνωνύμους λέξεις καὶ οὐδὲν πλόον. Ἀναγινώσκω λοιπόν᾽ σινδών, 
ὀϑονὶς elavus. Ὁ ἐκ κώδικος τοῦ X. αἰῶνος τύπος 6tovds*), ὁ μὴ 
παραδεδομένος μέχρυ σήμερον, δυσκόλως ϑὰ ἠδύνατο νὰ εἶναι ὕποπτος; 
διότι τρὶς ἀκόμη ἀπαντᾷ ἐν τοῖς γλωσσαρίοις TIL 548, 36; 593, 37 καὶ 
615, 6 ὑπὸ τὸν τύπον octonis, ἔχει δὲ πρὸς τὸ παραδεδομένον ὀϑόνιον 
ὡς τὸ νεφελὶς πρὸς τὸ νεφέλιον, περὶ οὗ ὅρα τὰ ἀνωτέρω εἰρημένα μοι. 

ορνιϑερᾳ gallinacia ΠῚ 316, 63, ἐννοεῖται κρέα. ἀντὶ ὀρνιϑερά, 
ὀρνίϑεια ἀναγυνώσκομεν ἐν τῷ καταλόγῳ. Τότε τί γίνονται τὰ νέα 
"Ελληνικά πουλλερό, κοττερό, γαλαχτερό; Ἐξ ἅπαντος ἔπρεπε νὰ δσημειοϑῇ 
ἐν τῷ καταλόγῳ τὸ ἐκ κώδικος τοῦ ΙΧ, αἰῶνος ὀρνιϑερά.Ὁ) 

ουιαγωνιαξιματιοῦυ ora ΠῚ 326,60. Ἡ λέξις οὔ)α διορϑοῦταν πάλιν 
εἷς οὐρά, καὶ τοῦτο διότι κατωτέρω στ. 63 ἀναγινώσκεται" yovia, ura. 

Ἀλλὰ πρῶτον καὶ σήμερον ἀκόμη ἡ γωνία τοῦ ἱματέου οὔ)α λέγεται 
καὶ δεύτερον τί ἐμποδίξεν τὸ δεύτερον λῆμμα werd τοῦ ἑρμηνεύματός 
του ν ἀναγνώσωμεν γωνιὰ ora ἢ γωνιὰ ula; Πάντως λοιπὸν τὸ οὔ]α, 
1) Καὶ 6 Εὐστάϑιος (1892, 88) elves νυχτάλωψ' ὃ νυκτὸς ἀἁλαὸς τοὺς ὦπας. 
2) Τὸ παράλληλον τῆς χρήσεως σινδόνος καὶ ὀθονίου φαίνεται καὶ ἐκ τῆς Id. 
(Kou. 14, 18), ἔνϑα τὸ δώσετε τριάκοντα ὀθόνια φέρεται ἐν τῷ κώδικι A δώσετε 
τριάκοντα σινδόνας. 

8) Περὶ τῆς καταλήξεως -ερὸς τῆς ἐκ τῆς ἀρχαίας -ἡρὸς προελθούσης ὅρα ἀνω- 
τέρω ἐν 2. γαρερόν. 
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ὅπερ ἐν τοῖς μεσαωνικοῖς λεξικοῖς ὡς Gia φέρεται, πρόπει νὰ δια- 
τηρηϑῆῇ.") 

οφυν uicia ΠῚ 430, 70. Τὸ ἀκατανόητον τοῦτο οφυν διορϑοῖ 6 
ἡμέτερος ΖΙαυΐδ᾽) εἰς denn στηριξόμενος ἐπὶ τοῦ ἐν ΠῚ 851,12 φερο- 
μένου uiccia ἀφακη. Οὕτως ὅμως ἐντελῶς τὸ παραδεδομένον παρα- 
μορφοῦται, ἔχομεν δὲ τὴν γνώμην ὅτι μία τῶν ἀρετῶν τῆς διορθώσεως 
εἶναι ν ἀποχαϑιστᾷ αὕτη τὸ ἀρχικῶς παραδεδομένον, μικρόν, δἰ 
δυνατόν, τὸ κείμενον μεταβάλλουσα. Vicia salvatica ἐλέγετο ὃ ὄροβος, 
τὸ κοινῶς σήμερον ρόβι, ὕπερ εὑρίσκομεν πάλιν ἐν τοῖς γλωσσαρίοις ὡς 
A. y. ἐν III 627, 21 orabo idest rob vice (vicia) salvatica. gq’ οὗ 
λοιπὸν διὰ τοῦ vicia ἑρμηνεύεται τὸ ρόβι(ν), μεταξὺ δὲ τοῦ ῳ καὶ B 
ἐλαχίστη διαφορὰ ὑπάρχει, οὐδαμῶς ἀπέϑανον ϑὰ φανῇ, ἂν ἀναγνώδω 
oopuy (ρόβιν) νἱοῖδ. ΝΕ 

praelium σπαραγάμηφις IIL 358, 7. To παραγαμηφις τοῦτο εἰς 
παράταξις διορθοῦται ἐν τῷ καταλόγῳ, πολὺ ὅμως ἀμφιβάλλω ἂν ὀρϑῶς, 
ἀφ᾽ οὗ, πρὸς τοῖς ἄλλοις, καὶ δύο γράμματα χάριν τῆς διορϑώσεως 
εἴμεϑα ὑποχρεωμένόι νὰ ἐξοβελίσωμεν. Θ᾽ ὠνεγένωσκον μᾶλλον praelium 
παρανάμειξις, ἐλάχιστον τὸ παραδεδομένον μεταβάλλων. Καὶ εἶναι μὲν 
ἀληϑὲς ὅτι ἡ λέξις παρανάμειξις δὲν παρεδόϑη ἡμῖν, τοῦτο ὅμως προ- 
κειμένου περὶ κειμένων πλείστας νέας λέξεις περιεχόντων οὐδαμῶς μὲ 
φοβίζει. ᾿Εγὼ ἐξετάξω ἂν ἠδύνατο νὰ λεχϑῇ τὸ μὴ παραδεδομένον, χωρὶς 
νὰ προσκόπτωμεν sig λογικὰς καὶ γραμματικὰς δυσχερείας, ἀφίνω δὲ 
τὴν περαιτέρω πιστοποίησυν αὐτοῦ sig τὸ μέλλον. ᾿Αναμείγνυσθϑαι ἐπὶ 
τῆς σημασίας τοῦ συμπλέκεσθαι βεβαίως δὲν ἐδσημειώϑη μέχρι σήμερον" 
δὲν ἦτο ὅμως δυνατὸν νὰ λεχϑῇ; Τὸ συμμείγνυμι γνωστὸν εἶναι ὅτι 
λέγεται ἐπὶ τῆς συμπλοκῆς, καὶ τὸ συνώνυμον δ᾽ ἐμπλέκομαν ὁμοέως. 
Παραμείγνυσϑαιν ἄλλως xa® Ἡσύχιον σημαίνει γειτνιάξειν, ἡ δὲ συμ- 
σλοκὴ δὲν εἶναι γειτνίασις; 

Πιϑανοῦ γενομένου ὅτι τὸ ἀνάμειξις δύναται νὰ κεῖται ἀντὶ τοῦ 
συμπλοκή, ὑπολείπεται νὰ εἰπωμὲν ὀλίγας λέξδις περὶ τῆς προϑέσεως 
παρά, ἥτις εὕρηται καὶ εἰς τὸ παραμείγνυσθϑαι.δ) 

‘H πρόϑεσις αὕτη ἐν τοῖς διαφόροις γλωσσαρίοις κεῖται πολλάκις 
εἷς λέξεις. αἵτινες καὶ ἄνευ αὐτῆς λίαν εὐνόητοι καὶ ὀρϑαὶ ϑὰ ἦσαν. 


1) Ἔκ τοῦ ἀρχαίου "Ἑλληνικοῦ ba ᾧα = παρυφὴ ἔχομεν εἶτα παρὰ Γαληνῷ ota, 
ἐξ οὗ οὔα μὲν σήμερον, ἐν Ἀμισῷ obbja δὲ ἢ οὔϊα ἀλλαχοῦ. K. Dieterich, Unter- 
suchungen σ, 18. Teo) τῆς ἐκ φωνητιιῶν λόγων ἀναπτύξεως τοῦ j ἰδὲ Hatzidakis, 
Hinleitung σ. 122 καὶ τοῦ αὐτοῦ Mec. Β΄. 828, 2) Ἔνϑ'᾽ ἀν. p. 217. 

3) Πρβ. καὶ τὸ παρεμπλέκομαι καὶ παρεμπλοκή. Ὁ Πολύβιος 29, 7, 8 εἶπε καὶ 
παρεμβάλλω == δρμῶ, συμσλέκομαι. ᾿Αναμιγὴ ἀνὴ συμπλοκὴ ἐλέχθη ὑπὸ Μ. Ζάνε, 
Κρητικὸς πόλεμος 204, 18 ἔκδ. ἐἰηρουχάκη. ~ ᾿ 
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Rg ἐλέχϑη παρανάμειξις. οὕτως ἐλέχϑη καὶ παρανάγνωσις, παρα- 
προσποίησις, παραδημείωδιθ, παρασίτησις,. παραφυλαχή, 
παρενθϑύμησις, παρέντευξις, παρεντυχία, παρετοιμασία καὶ 
τέλος παρεύρεσις.) 

pepon agron i coloquintida ΠῚ 572, 88 xa) peponagri i colo- 
quintida JIL 573, 88 ἐκ κώδικος τοῦ X. αἰῶνος. "Hv ἀμφοτέροις τοῖς 
λήμμασιν ἀνέγνωσαν of ἐκδόται πέπων ἄγριος. Νομίξομεν ὅμως ὅτι 
ἡ ἀνάγνωσις δὲν εἶναν πιϑανή, διότι τὸ ἑρμήνευμα ἐν ἀμφοτέραις ταῖς 
περιπτώσεσι κεῖται κατ αἰτιατικήν. 

‘Av λάβῃ τις ὑπ᾽ ὄψιν ὅτι ἐν τοῖς γλωσσαρίοις τούτοις ἐλέχϑη 
προβατάγριον καὶ αἰγάγριονἷ), δὲν ϑὰ διστάσῃ ν᾿ ἀναγνώσῃ uses” 
ἡμῶν peponagr(ijon coloquintida. ΣΦυγκαταριϑμητέον λοιπὸν εἰς τὰς 
ἀκαταχωρίστους λέξεις καὶ τὸ πεπονάγριον. 

plogme crinaes ΠῚ 85, 27. Ἢ διόρϑωσις εἰς ἣν εὐθὺς ἀμέσως 
Be ἐφέρετό τις εἶναι τὸ μεμαρτυρημένον καὶ σύνηϑες πλοχμοί' τὸ τοι- 
οὔτον ὅμως καϑίσταταν περιττόν, διότι εἶναι μεμαρτυρημένος καὶ 6 
τύπος πλογμὸς (Μ. Ἐπ 6. 735,11), ὅστις ἐν τῷ Θησαυρῷ ὡς ἀμφίβολος 
χαρακτηρίξετα. Μὴ λησμονῶμεν ὅμως ὅτι δκ τοῦ πλέκω πλογμὸς 
κανονικῶς ἔπρεπε νὰ δχηματισϑῇ δ), τὸ δὲ πλοχμὸς κεῖται κατ᾽ ἕξαί- 
ρεσιν. Ay εἶναι δὲ τοῦτο ἡ αἰτία ἣ εἰς τὴν μεταγενεστέραν ἐξομά- 
λυνσιν ἀγαγοῦσα τὸν γλωσσογράφον; Adda καὶ τίς δύναται νὰ βεβαιώσῃ 
ὅτι τὸ πλέκω δὲν ἐλέχϑη καὶ πλέγω κατὰ τοὺς μέσους αἰῶνας); καὶ 


1) Τὸ τοιοῦτον δειπνύει, ὡς ὀρϑῶς ἤδη ἐσημείωσεν ὃ Χατξιδάκις, Einleitung 
6. 209, ὅτι κατὰ τὴν ἐποχὴν ταύτην εἶχον πλέον ἀπολέσει αἱ προϑέσεις τὴν ἑαυτῶν 
δύναμιν. ᾿Ὡπλῶς ἔκειντο αὗται πρὸς πλήρωσιν τοῦ στίχου, ἀπετολμῶντο δὲ OV 
αὐτῶν τερατώδεις ἀληϑῶς συνθέσεις. Ὅμοια μετὰ τῆς παρὰ σύνϑετα ἔκ μεταγενεστέρων 
συγγραφέων σημειοῦμεν καὶ τὰ ἑξῆς δύο" παρενεισαγωγὴ καὶ παρυπεμφαίνω. Ὅρα 
A. Grosspietsch, De τετραπλῶν vocabulorum genere quodam ἐν Breslauer philo- 
logische Abhandlungen VII σ. 19 καὶ 47. 

2) Ὀρϑῶς ὁ Ἔμμ. Aavld ἐνϑ'. ἀν. 6.285 ὁμιλῶν περὶ τοῦ προβατάγριον λέγει 
ὅτι τοῦτο ἐσχματίσϑη ἐξ ἀναλογίας πρὸς τὸ dvayeos, ἵππαγρος, αἴγαγρος καὶ yor 
ἀντίϑεσιν πρὸς τὰ νέα ᾿Ελληνικὰ σύνϑετα, ἅτινα τὸ ἄγριος ἔχουσιν ὡς πρῶτον συν- 
ϑετικόν, ὡς ἀγριόχοιρος, ἀγριοπερίστερο, ἀγριόγαττα κτλ. Μόνον εἰς τὸ ἐκ δύο ἐπι- 
ϑέτων σύνϑετον ἡμεράγριον (κλῆμα) ἐσημείωσεν ὁ ἸΠρωτόδικος, ᾿Ιδιωτικὸν σ. 29, τὸ 
ἄγριος ὡς δεύτερον συνϑετικόν, τὸ αὐτὸ δὲ τοῦτο εὗρον καὶ ἐγὼ κατὰ τὸν IT”. αἰῶνα 
εἰς τοῦ Miklosich-Miiller, Acta et Diplomata V, 81. Θὰ ἠδύνατο δ᾽ ἴσως τις νὰ 
προσϑέσῃ ὅτι εἰς τὸ προβατάγριον ἔχομεν ἐπίδρασιν ἐκ τῆς ἀντιστοίχου Λατινυικῆς 
λέξεως ovifer, ἐν 7 τὸ ἄγριος ὁμοίως ὡς δεύτερον συνϑετικὸν κεῖται. Td πεπο- 
νάγριον ἡμεῖς σήμδρον λέγομεν ἀγριοπέπονο. 

8) Kiihner-Blass, Griech. Gramm. o. 268 καὶ 265. 

4) Ἔν τοῖς Οἰνουντιακοῖς μου δὶς ἐσημείωσα τὸν τύπον πλέγω σ. 151 ἐν τῇ 
ὑποσημδιώσει. καὶ σ. 1609. “εῖγμα τῆς συμπτώσεως τοῦ ἐκ τοῦ πλέκω-πλέγω καὶ τοῦ 
πολλαχῶς μεμαρτυρημένου πλέγω ἐκ τοῦ πλέω, ἔστω 6 ἐν ταῖς Κυκλάσι, σήμερον τύ- 
πὸς πλέκω ἀντὶ πλέω. Τὸ πλογμοὶ τέλος εὔρηται ἐν nod. τοῦ IX. αἰῶνος. 
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ὡς ἐκ τοῦ φλέγω ἐλέχϑη φλογμὸς, διατί ἐκ τοῦ πλέγω νὰ μὴ λεχϑῇ 
πλογμός: 
poligronia idest porcinacia ΠῚ 627, 46, πιϑανῶς polygronia 
idest porcinarias Ἢ λέξις Ἐπολυγρώνιον 1) ἐλλείπει ἐκ τοῦ κατα- 
λόγου. οὐχὶ ὀρϑῶς, ὡς νομίζομεν. Τὸ πολυγρώνιον εἴμεϑα τῆς γνώ- 
ung ὅτι ἐλέχθη κατὰ τὸ πολυάνδριον" ὡς δὲ πολυάνδριον εἶναι § 
τόπος ἔνϑα πολλοὶ ἄνδρες συναϑροίζονται. οὕτω καὶ πολυγρώνιον 
εἶναι ὃ τόπος ἔνϑα πολλαὶ γρῶναι ἡ ὑπάρχουσι. τὸ ὑοφορβεῖον, τὸ 
χοιρομάνδριον. 
prostocholos ante solanum ΠῚ 198, 24 ἐκ κώδικος τοῦ XII. αἰῶνος. 
Κακῶς ἀνεγνώσθη καὶ ἡ λέξις αὕτη pros<to>cholos ἤτοι πρόδχολος, ὁλι- 
γώτερον δ᾽ ὀρϑῶς ἐσημειώϑη ἐν τῷ καταλόγῳ ὡς μία τῶν ἀκαταχωρί- 
στῶν λέξεων. ἀντὶ τοῦ ἀνυπάρκτου πρόσχολος ἀναμφιβόλως πρέπει v’ 
ἀναγνωσθῇ., ὡς μετὰ δισταγμοῦ ἐν τῷ «“ατινικῷ Θησαυρᾷ προὐτάϑη, 
πρωτόσχολος antescholanus. Τὸ ὀρθὸν ἄλλως τὲ τοῦτο πρωτόδχολος 
εὕρηται οὕτως ἅπαξ ἔτι ΠῚ 277, 82 ἄνευ sgounveduaros. Ἢ λέξις 
πρωτόσχολος, avd’ ἧς ἐν rots γλωσσαρίοις ἔχομεν τὸ ὑποδιδακτής, 
ἦτο ἐν Ἑλλάδι μέχρι πρὸ ὀλίγων ἐτῶν τὰ μάλιστα διαδεδομένη καὶ 
ἐδήλου τὸν μᾶλλον προκδχωρημένον μωϑητὴν τὸν βοηϑοῦντα τῷ δι- 
δασκάλῳ. 
συρασις flamen ΠῚ 802, 65) καὶ flamen πυροσις IIT 862, 25 καὶ 
pyrois flamen III 83,65. Ὁ Hagen*), ὁρμηϑεὶς ἐκ τοῦ Δατινικοῦ 
ἑρμηνεύματος, προὔτεινξ νὰ διορϑωϑῇ τὸ λῆμμα εἰς πρύτανις, ὃ δ᾽ ἐκ- 
δότης τοῦ corpus sie σύρωσις. Τὴν δευτέραν διόρϑωσιν ϑεωρῶ μᾶλλον 
πιϑανήν, ἀναγινώσκω δὲ πύρωσις flamma. Τώρα ποίαν σχέσιν ἔχει 
ἡ φλὸξ μὲ τὴν ϑέρμανσιν δύναται νὰ γνωρίξῃ μόνον ὃ ἰδὼν πῶς ἀκόμη 
καὶ σήμερον ὃν πολλοῖς χωρίοις τῆς Ελλάδος γίνεται ὁ φωτισμὸς κατὰ 
τὴν ἑσπέραν. "Ext τῆς ἑστίας δῆλα δὴ καίει μέγας κορμὸς δένδρου, 
παρ᾽ αὐτὸν δὲ τοποϑετοῦνται εὐμεγέϑεις δᾷδες, aitives καιόμεναι οὐ 
μόνον φλόγα, ἀλλὰ καὶ πύρωσιν ἀποδίδουσι. ᾿Επὶ τῇ εὐκαιρίᾳ ταύτῃ 
παρᾶβαλε καὶ τὰ ἑξῆς χωρία Ἀπολλωνίου, Aoyov. Γ΄. 291 xé€. 
‘Qg δὲ γυνὴ μαλερῷ περὶ κάρφεξα χεύατο δαλῷ 
χερνῆτις, τῇπερ ταλασήϊα ἔργα μέμηλεν, 
ὥς κεν ὑπωρόφιον νύκτωρ σέλας ἐννύναιτο. 
ἄγχι μάλα ἐγρομένη. ...... 


1) ᾿Εκ κώδικος τοῦ X./XI. αἰῶνος. 

2) Τρώνα ὗς ϑήλεια᾽ Λάκωνες ued’ ᾿Ησύχιον. ΙΠρ0ρβ. τὰ σημϑρινὰ γρούνι 
γρούνα καὶ Emit. καὶ I. Χατξιδάκι, Anad. Av. Β΄. 646. K. Foy, Lautsystem der 
griechischen Vulgarsprache σ, 105. | 

3) Τὰ σημειούμενα λήμματα εὕρηνται ἐν κὠδιξι τοῦ 1X. αἰῶνος. 

4) Progr. Bern 1877, 11. ᾿ 
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καὶ 4ϑήν. IE’. 61. Οὐ παλαιὸν δ᾽ εὕρημα λύχνος" φλογὶ δ᾽ οἱ παλαιοὶ 
τῆς te δυδὸς καὶ τῶν ἄλλων ξύλων ἐχρῶντο.") 

rima ραγασ ροιμὴ γιναικια φυσὶς 11 114,49, Τὸ ρύμη τοῦ κατα- 
λόγου, ὅπδρ ἔκ τοῦ δευτέρου δρμηνεύματως ἐλήφϑη, νομίξω ὅτι ὀρϑό- 
τερον διὼ τοῦ παλαιογραφικῶς ἐγγυτέρου πρὸς τὸ ροιίμη ρογμὴ (ρωγμή) 
ἠδύνατο ν᾿ ἀντικατασταϑῇ. Προκειμένου ἄλλως τε περὶ τῆς γυναικείας 
φύσεως μᾶλλον τὸ ρωγμὴ καὶ ὄχι τὸ ρύμη ἁρμόξει. Ol νεώτεροι τοὐ- 
λάχιστον “λληνες τὴν ἀντέληψιν ταύτην ἔχουσι, δι’ ὃ καὶ τὴν γυναι- 
κδίων φύσιν συνδέουσι πρὸς τὸ σχίξω σκιστὸν αὐτὴν καλοῦντες, τὴν 
αὐτὴν δὲ σημασίαν ἀποδίδω καὶ ἐγὼ εἰς τὰ τοῦ ᾿Ιουβεν. III 97. 

infra ventriculum et tenui distantia rima’). 


pannosus gaxag ΠῚ 471,52. Καὶ τὸ ρακᾶς δὲ οὐδαμῶς ἔπρεπε 
νὰ μεταβληϑῇ εἷς ρακώδης. Ἢ κατάληξις -ἂς, ἡ σημαίνουσα τὸν μετερ- 
χόμενόν τι ἢ ἔχοντα ἐλάττωμά τι πνευματικὸν ἢ σωματικόν, εἰς μεγάλην 
μάλιστα δόσιν, κάλλιστα ἠδύνατο νὰ προδαρμοσϑῇ εἰς τὴν λέξιν ράκος 
καὶ νὰ σχηματίδῃ τὸ ραχᾶς. Ῥακᾶς εἶναι ὁ ἔχων ράκη ἢ ὃ πλήρης 
ρακῶν. 

Ehéyan δ᾽ ὁμοίως τῷ ρακᾶς) ἐν τοῖς αὐτοῖς γλωσσαρίοις καὶ 
βραγχᾶς raucus Π| 169, 10, ὀδοντᾶς dentatus ΠῚ 43,1, ὠταρᾶς auri- 
culosus II 482, 51. 


satiriasis impetus desiderii cum dolore et pruritu. Kal ἡ λέξις 
σατυρίασις ἡ δηλοῦσα τὴν νόσον ἐκείνην, by’ ἧς ἐξογκοῦνται τὰ γεννη- 
τικὰ ὄργανα, καταλαμβάνεται δ᾽ ὁ πάσχων ὑπὸ χνησμοῦ περὶ τὰ αἰδοῖα, 
καὶ ἡ λέξις λέγομεν αὕτη, ἥτις εἶναι συνηθεστάτη εἷς τὸ Corpus τῶν 
ἀρχαίων ἰατρῶν, δὲν ἔπρεπε νὰ λείπῃ ἐκ τοῦ χαταλόγου. 

σημιάφοροι signifere ITI 298, 29, ὁμοίως signiferi semiaforoe ΠῚ 
418, 35. Τὸ σημειαφόροι τοῦτα νομίξω διατηρητέον καὶ οὐχὶ sig 
δημειοφόροι διορϑωτέον, ὡς ἐγένετο ἐν τῷ καταλόγῳ. Πρῶτον δημδια- 
φόροι δυνατὸν νὰ εἷναι of οὐχὶ τὸ σημεῖον ἀλλὰ τὰ σημεῖα φέροντες 
καὶ δεύτερον οὕτω δύνανται νὰ καλῶνται ὁμοίως of τὴν σημείαν φόρον- 
τες. Ὁ τύπος σημεία ἀντὶ σημαία εὕρηται ἤδη παρὰ Πολυβίφ᾽ καὶ ἀπο-" 
δοκιμάξεταν μὲν ὑπὸ τοῦ Cobet εἰς τὰς εἰς Ζιονύσιον τὸν ᾿Δ4λικαρναδ-. 








1) Ὁδοῦ πάρεργον onward ἐνταῦϑα ὅτι καὶ τὸ Νεοελληνικὸν porta ἐξ ἀναλογίας 
πρὸς τὸ ϑερμασία ἐσχηματίσϑη. 

2) Eig τὸν στίχον τοῦτον πολὺ ὀρθῶς παρέπεμψεν 6 G. Goetz ἐν τῇ ὑπὸ 
Ἐυϊοαϊάπᾶοι ἐκδόσει τοῦ ποιητοῦ σ. 107 τοῦ προλόγου. Κατὰ τὸν Ἐῤστάϑιον 897. 60 
τὸ ϑῆλυ μόριον ἐκαλεῖτο καὶ διαόφάξ. 

8) Περὶ τῇς καταλήξεως -ἄς, ἥτις προῆλϑεν ἐκ τῶν εἰς -ἔας προσηγορικῶν τῶν 
ἐσχηματισμένων πάλιν κατὰ τὰ κύρια ὀνόματα καὶ ἥτις ἀπὸ τῶν πρώτων μ. X. αἰώ- 
vou ἀρχίζει νὰ λαμβάνῃ ἐπίδοσιν, ὅρα I. Χατξιδάκι Meso. 4’, 420 καὶ A. Thumb, 
Die griech. Sprache o. 230. 
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sé παρατηρήσεις tov, ὀρϑῶς bums ὑποστηρίξεταν ὑπὸ τοῦ Ditten- 
berger. ἢ) 

libellum σκιαόρον ΠῚ 370, 86. Umbellum ἀντὶ libellum ἀνέγνω ὃ 
Du Cange, oxtadoov δ᾽ ὁ ἐκδότης μετά τινος δισταγμοῦ. Avert ὅμως 
νὰ μὴ ἀναγνώσωμεν umbellum *oxiadeor; Ὡς γνωστόν, ἡ κατάληξις 
-τρον ἢ -ϑρον σημαίνει καὶ τὸ ὄργανον" ὡς λοιπὸν ἄροτρον εἶναι τὸ 
ὄργανον δι’ οὗ ἀροῦμεν καὶ σάρωϑρον τὸ dv’ οὗ σαίρομεν, οὕτω καὶ 
σχίαϑρον εἶναι τὸ ὄργανον, δι’ οὗ σκιάξομεν τὴν κεφαλήν. Ἢ ἀνά- 
γνωσίς μας ἄλλως τε οὐδόλως τὸ παραδεδομένον μεταβάλλει. 

στερνίον sterile 11 437, 81 καὶ sternin sterile IT 415, 36 καὶ ἐν 
τῷ καταλόγῳ στέρνιον sterile. Ὁ sterilis, ὡς γνωστόν, ἐλέγετο ὑπὸ τῶν 
ἀρχαέων στέριφος, ἐκ τούτου δὲ κατὰ συγκοπὴν μὲν τοῦ t στέρφος παρ᾽ 
ἡμῖν λέγεται, κατὰ μετάϑεσυν δὲ στέρφιος. Οὐδόλως λοιπὸν ἀμφιβάλλω 
ὅτι καὶ ἐνταῦϑα οὐχὶ στέρνιον, ἀλλὰ στέρφιον πρέπει ν᾿ ἀναγνώσω- 
μὲν, iva τύχωμεν τοῦ ὀρϑοῦ. 

στιχοίωγος ἄνευ Eounveduarog Il 488,1. Τῆς λέξεως προηγεῖται 
ὄτιχοι ἀμπελωῶν, ἴσως δ᾽ ἐντεῦϑεν δρμώμενος ὃ ἐχδότηςξ προὔτεινε 
μετ᾽ ἐπιφυλάξεως τὴν ἀνάγνωσιν στίχοι ρωγός, ἐννοῶν πιϑανῶς διὰ 
τοῦ ρωγὸς τὸν ρωγμόν, τὸ κοίλωμα. ᾿Αληϑὲς εἶναι ὅτι πολλάκις αἱ ἐν 
τῷ γλωσσαρίῳ καταγεγραμμέναι λέξεις οὐ μόνον ἁπλῶς κατ᾽ ἀλφαβη- 
τικὴν σειρὰν κεῖνται ἀλλὰ καὶ στενὴν évbore πρὸς ἀλλήλας ἔχουσι 
σχέσιν. Ἕνεκα. τούτου διὰ μικρᾶς μεταβολῆς ἀντὶ στιχοιῶγος στιχο- 
λόγος ἀναγινώσκω, ἥπερ λέξις οὐδὲν ἄλλο δύναται νὰ σημαίνῃ ἢ τὸν 
κατὰ στίχους φυτεύοντα ἀμπέλους. 

pediculo σφεριζω ΠῚ 486, 54. Τὸ ἐν IIL 80, 84 καὶ πολλαχοῦ 
ἀλλαχοῦ εὑρισχόμενον peduculo φϑ'ειρέξω συνετέλεσεν ὥστε οὐ μόνον 
τὸ σφερίζω εἰς φϑειρίξω νὰ διορϑωϑῇ, ἀλλὰ καὶ τὸ pediculo εἰς pedu- 
culo, οὕτω δ᾽ ἐξηλείφϑη λέξις, ἥτις, ὡς Bd λεχϑῇ, πρὸ πολλοῦ ἐξητεῖτο. 

2g δῆλα δὴ γνωστὸν τυγχάνει, ἐν τοῖς μεσαιωνικοῖς λληνικοῖς 
κειμένοις ἀπαντᾷ τὸ ρῆμα πεδικλώνω, ὅπερ μόνον ἐκ τοῦ “Ζατινικοῦ 
*pediculo ἠδύνατο νὰ ἑἕρμηνευϑῇ ). ᾿Ιδοὺ λοιπὸν ὅτι τὸ ξητούμενον 
τοῦτο ρῆμα μᾶς παραδίδεται ἐνταῦϑα᾽ πρὸς τί ἡ διόρϑωσις; “Av ὀρϑῶς 
τοῦτο ἑρμηνευϑῇ, τότε καὶ τὸ ‘EdAnvindy δρμήνευμα δι’ ἐλαχίστης μετα- 
βολῆς διορθοῦται καὶ οὕτω τὰ πάντα ἔχουσι καλῶς. Τὸ οὐσιαστικὸν 
pedicula μᾶς εἶναι παραδεδομένον δὶς ὃν τοῖς γλωσσαρίοις II 144, 35; 
391,46, ἅπαξ δ᾽ ἔτι καὶ αὐτὸ τὸ ρῆμα ὑπὸ τὸν τύπον pedico II 260, 
20. Ἑρμηνεύεται δὲ τὸ μὲν οὐσιαστικὸν διὰ τοῦ σκελοπέδη καὶ 


1) Sylloge σ. 489. Ὅρα ὅσα περὶ τούτου ἔγραψε καὶ ὁ K. Κόντος ἐν ϑηνᾶς 
τόμῳ Θ΄ σ. 78. 

2) Ὅρα G. Meyer, Neugriech. Studien III, 53, καὶ M. Triantaphyllidis, Die 
Lehnworter der mittelgriechischen Vulgirliteratur o. 84. 
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παγὶς ἐπὶ ξῴου, τὸ δὲ ρῆμα διὰ τοῦ βροχίξω. Τὸ ρῆμα πεδικλώνω 
ἔχομεν καὶ ἡμεῖς σήμερον ἐπὶ τῆς αὐτῆς καὶ τὸ βροχίξω σημασίας, ἤτοι 
περιδένω δι’ ἱμάντος τὰ σκέλη Bdoxovros ξῴου, ἵνα μὴ τοῦτο ἀπομα- 
κρυνϑὲν τοῦ τόπου τῆς βοσκῆς ἀποπλανηθῇ). ᾿Επειδὴ δὲ τὰς oxeho- 
πέδας κατὰ κανόνα προσαρμόξομεν περὶ τὰ σφυρὰ τοῦ ζῴου, διὰ τοῦτο 
νομίξω ὅτι ἐπάναγκες εἶναι ἀντὶ τοῦ δφερίξω ν᾿ ἀναγνώσωμεν *opvoitw’), 
τὸ δ᾽ ὅλον pediculo σφυρίζω. Οὕτω καὶ ὀρϑὴ ἔννοια παρέχεται καὶ 
τὴν πρὸ πολλοῦ ζητουμένην λέξιν σαφέστατα μεμαρτυρημένην ἔχομεν. 
Οὐδαμῶς δὲ πρέπει νά μὰς κάμῃ ἐφεχτικοὺς τὸ ὅτι τὸ ρῆμα τὸ πρῶτον 
ἐν τοῖς ἡμετέροις γλωσσαρίοις ἐμφανίξεται. Μήπως καὶ τὸ peduculo, 
εἰς ὃ τοῦτο διορϑοῦται, δὲν γίνεται τὸ πρῶτον ἐκ τῶν γλωσσαρίων 
γνωστόνδ); Τὴν ὕπαρξιν τοῦ σφυρίξω ἄλλως te ὑπεμφαίνει καὶ τὸ 
παρὰ Bachmann, Anecd. Gr. I 232, 19 ἐπισφυρίοις᾽ τοῖς ἐπὶ τῶν κνη- 
uldov περιδεδεμένοιρ. 

ἴσφυρις sporta IIT 21,2 καὶ σφυρις sporta IIL 322,11. Ὁ ἂν ἐπι- 
γραφαῖς καὶ «Αἰγυπτιακοῖς παπύροις ἀπὸ τῆς Γ΄ ἤδη x. Χ. ἕκατ. συν- 
ηϑέστατα ἀπαντῶν τύπος σφυρὶς οὐδαμῶς ἔπρεπε ν᾽ ἀντικατασταϑῇ ἐν 
τῷ καταλόγῳ διὰ τοῦ σπυρίς, ἀλλ᾽ ἐκ παραλλήλου πρὸς αὐτὸν νὰ 
σημειωϑ ἢ). 

Ὡς τὸ ἀνωτέρω pediculo σφυρίξζω παρενοήϑη, οὕτω καὶ ἕτερον 
λῆμμα ἐντελῶς ἐξεβλήϑη. ἅτε καὶ κακῶς ἀναγνωσϑέν., οὕτω δ᾽ ἐξέλιπε 
λέξις πολλοῦ λόγου ἀξία. ᾿Ιδοὺ τὶ ἐννοῶ. 

Ἔν ΤΙ] 621, 6 ἀναγυνώσκομεν capsipis idest creta argenti καὶ ΠῚ 
556, 28 cossipis i. creta argenti. Τὸ capsipis καὶ cossipis παρενοήϑη, 
ἐξεφράσϑη δὲ καὶ ἡ εἰκασία μήπως ἡ δευτέρα λέξις δύναται νὰ ἔχῃ 
σχέσιν τινὰ μὲ τὸ γύψος, ἵνα οὕτω καὶ τὸ ἀπέναντι ereta δικαιολογηϑῇ. 
Νομίξω ὅτι πρέπδι τὸ cossipis *owmounmis νὰ θεωρήσωμεν ὡς καλῶς 
ἔχον, μόνον δ᾽ ὀρϑῶς νὰ τὸ ἑρμηνεύσωμεν. 

Καὶ δὴ ποίαν ὀχέσιν ἠδύνατο νὰ ἔχῃ ἡ λευκὴ γῆ (creta) πρὸς τοὺς 
ἵππους, ἵνα ἀξιωϑῇ τοῦ ὀνόματος σωσιππίς; “Ev II 359, 54 εὕρηται" 
levuntng immodgousag creta’ πρὸς τοὺς ἵππους λοιπὸν καὶ τὰ ἱπποδρόμια 
εἶναι δυνατὸν νὰ ἔχῃ τινὰ oygow ἡ κρητίς, ἀλλὰ ποίαν; 

“4y ἀπίδῃ τις εἰς τὴν κατὰ τῆς ἀφιδρώσεως χρῆσιν τῆς xontidos 
ὡς καὶ εἷς τὰς πολλαπλᾶς ἰατρικὰς ἰδιότητας αὐτῆς, ϑὰ εἶναι διατε- 


᾿ 1) Τὸ αὐτὸ ρῆμα λέγομεν καὶ μπαστουρώνω ἤτοι βροχίξω τὸ ξῷον, ὅταν πορεύ- 
ston sig τὴν pasturam (βοσκήν). 

2) Ὁ κῶδιξ ἐν ᾧ τὸ σφερίξω εἶναι τοῦ XVI. αἰῶνος. 

8) “Ids A. Funk, Glossographische Studien, ἐν Archiv fiir Lat. Lex. VIII o. 382. 

4) Τὸν τύπον σφυρίδια --- σπυρίδεξ ἐσημείωσα σήμερον ὑπάρχοντα ἐν Βάμῳ τῆς 
Κρήτης. “Ὅρα “αογραφίας τόμ. A’. σ. 804. Καὶ ἐν Καστελλορίξῳ δ᾽ ὁμοίως φέρξδται" 
ὅρα Εἰενοφάνους τόμ. UT”. 6. 328. Τρβ. καὶ K. Dieterich, Untersuchungen σ. 100 
ἐν τῇ ὑποσημειώσει. 
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ϑειμένος ἴσως ἐντεῦθεν νὰ ἑρμηνεύσῃ τὸ ὄνομα σωσιππίς. Ἵνα ἐν 
τούτοις τὸ ὀρϑὸν εὕρωμεν, νομίξω ὅτι πρέπει νὰ κάμωμεν μικράν τινα 
περίοδον. 

Ἢ creta ἐλέγετο, ὡς εἴδομεν ἀνωτέρω. καὶ λευκὴ (γῆ) ἕνεκα τοῦ 
χρώματός της. Διὰ τῆς λευκῆς ταύτης ἔβαπτον ἢ ὁπωσδήποτε ἐδήλουν τὸν 
καμπτῆρα, ἵνα καὶ πόρρωϑεν ὁρατὸς sivas οὗτος εἰς τοὺς ἱπποδρομοῦντας. 
᾿Ἐντεῦϑεν μετωνυμικῶς ἔλεγον τὸν καμπτῆρα cretam.') ‘H creta νῦν 
(6 χαμπτήρ) ἡ ἕνεκα τοῦ χρώματός της προστατεύουσα ἵππους καὶ 
ἡνιόχους ἀπὸ τοῦ νὰ προσψαύδσωσιν ἐπὶ αὐτῆς κατὰ τὴν στροφήν, 
σώξουσα δ᾽ οὕτω καὶ ἵππους καὶ ἄρματα δὲν ἠδύνατο νὰ κληϑῇ σω- 
σιππίς, Περὶ τούτου. ἐγὼ τοὐλάχιστον. οὐδεμίαν ἔχω ἀμφιβολίαν 
τοσοῦτον μᾶλλον xa ὅσον νομίξω ὅτι καὶ ἐκ συγγραφέως δύναμαι 
νὰ προσαγάγω πρὸς ἐπιβεβαίωσιν τῆς γνώμης μου χωρίον, οἰκτρῶς 
δυστυχῶς παρανοηϑέν. Κωνσταντῖνος δῆλα δὴ 6 Πορφυρογέννητος év 
τῇ Ἐκϑέσενι τῆς Βασιλ. Τάξ. (6. 512 ἐκδ. Βόννης) ὁμιλῶν περὶ παρα- 
σχευῆς OV ἱππικοὺς ἀγῶνας ἀναφέρει τὰ ἑξῆς" of σταβλησιανοὶ ἐχβάλλου- 
σιν ἕνα ἕκαστον ἵππον εἰς τὸ μέσον τοῦ στάβλου ἀπὸ τοῦ πρώτου ἕως 
τοῦ ἐσχάτου καὶ ϑεωροῦσιν ἀμφότεροι τὸ σώσιπστον Ἢ; Δατινικὴ 
μετάφρασις ἔχδι ... quos (equos) num sani sint, omnes inspiciunt. 
Ay δύναμαι “νὰ πείδω ἐμαυτὸν ὅτι τὸ σώσιππον ἐνταῦϑα σημαίνει τὸ 
σῶς εἶναι τοὺς ἵππους" διὰ τοῦτο δικαιολογῶ τὸν Dindorf, ὅστις κατέ- 
youps μὲν ὃν τῷ ϑησαυρῷ τὴν λέξιν, ἐξέφρασεν ὅμως ἀμφιβολίας ὅσον 
ἀφορᾷ τὸ ὀρϑὸν τῆς ἑρμηνείας. Τὸ σώσιππον εἶμαι πεπεισμένος ὅτι 
εἶναι ἀντιυκείμενόν τι, δὲν ἀποτυγχάνω δὲ, νομίξω, τοῦ ὀρϑοῦ, ἄν, δυμ- 
φώνως πρὸς τὰ προειρημένα, τὸ ταυτίσθω πρὸς τὸν καμπτῆρα. Οἱ 
σταβλησιανοὶ δῆλα δή, ag οὗ ἐτοποθέτουν ἅπαντας τοὺς ἵππους εἰς 
τὸ μέσον τοῦ στάβλου, παρετήρουν ἔπειτα, ἂν εἶχον καλῶς τὰ κατὰ τὸν 
καμπτῆρα, ἵνα μὴ συμβῇ δυστύχημά τι. Οὕτως ἐγὼ τοὐλάχιστον ἐννοῶ 
τὸ σώσιππον. ὅπερ ἀνενδοιάστως μετὰ τοῦ ὃν κώδικι τοῦ X. αἰῶνος 
μεμαρτυρημένου σωσιππὶς πρέπει νὰ καταγραφῇ ἕν τοῖς λεξικοῖς. Ἔχει 
δὲ τὸ σώσιππον πρὸς τὸ σωσιππὶς ὡς τὸ σελήνιον πρὸς τὸ σεληνὶς καὶ 
τὸ νεφέλιον πρὸς τὸ νεφρελίς, περὶ ὧν ὅρα τὰ ἀνωτέρω εἰρημένα μοι. 


yppographia subscriptio ΠΠ 505, 49. Ἡ λέξις, περὶ ἧς ἐκφράξεται 
ἀπορία πῶς ἦτο δυνατὸν νὰ σχηματισϑῇ, ἐξεβλήϑη δυστυχῶς τοῦ 
καταλόγου ἀντικατασταϑεῖσα διὰ τοῦ ὑπογραφή, ἐν ᾧ ἀφ ἑτέρου ἐση- 
μειώϑησαν τὰ προσόμοια ἀναγραφέα titulus ΠῚ 488, 51 καὶ ἀπολοιπο- 


γραφία acceptilatio II 238,43. Ὑπογράφια, δῆλα δὴ χρήματα, δὲν De 


ne ne . 
1) Ἔπιϑι τὸν νέον Δατινικὸν Θησαυρὸν ἐν λ. creta. 
2) Ἢ λέξις σώσιππον δὲν ἐσημειώϑη ἐν τοῖς λεξικοῖς τοῦ Du Cange καὶ 
Sophocles. 











- 
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ἤϑελον v ἀναγνώσω, διότι 6 τύπος, ὅσον καὶ ἂν φαίνεται παράδοξος, 
νομίξω ὅτι ἠδύνατο νὰ λεχϑῇ καὶ ἀναλογίαν πρὸς τὸ συμφωνία φέρ᾽ 
εἰπεῖν ἢ ἢ ταχυγραφία, πολυγραφία. Παρετήρησα δῆλα δὴ ἐν τοῖς 
γλωσσαρίοις ὅτι πολλοὶ τοιοῦτοι εἰς -La τύποι ἐγράφησαν ἐξ ἀναλογίας 
τὸ πλεῖστον. Οὕτως εἶμαν πεπειθμένος ὅτι τὸ ἐν IT 503, 49 συμ- 
poole calamitas ἐλέχϑη πάντως κατὰ τὸ κοαχκοδαιμονία ἢ δυστυχία, 
us? ἧς δευτέρας μάλιστα λέξεως καὶ συνυπάρχει ὡς ἑἕἑρμήνευμα ἐν Τί 
101, 31 calamitates συμφοραν δυστυχίαι. Ὁμοίως ἐλέχϑη καὶ γοργία 
agilitas III 467, 15 πιϑανῶς κατὰ τὸ εὐκινησία καὶ ἀπελευϑ'ερία ΠῚ 
275, 27 κατὰ τὸ ἐλευθερία καὶ ἐποψέα IIL 452, 88 (ἡ λέξις καὶ παρὰ 
Θεμιστίῳ) κατὰ τὸ ϑεωρία καὶ ἀρχέα principatus ΠῚ 510, 34 καὶ 
πολλαχοῦ ἀλλαχοῦ, κατὰ τὸ ἡγεμονία, ὀλιγαρχία μοναρχία, οἷς πρόσϑες 
καὶ τὰ ἀγορασία IT 455, 39, ἀκυρωσία II 224, 28, ἀλειτουργησία 
II 78, 10, ἀνθοωποπλασία ΠῚ 57, 22, ἀνορεξέαδ) IL 596, ὃ νυκτο- 
pviante Il 64, 4, ὀδοντοπονία IIT 296, 62 ὁπλοκαϑαρσία Il 528, 41, 
ὡς καὶ τὸ ἀνωτέρω σημειωϑὲν ψευστία (κατὰ τὸ πονηρία, κακίχῃ) 
Κακῶς δὲ δὲν κατεγράφη sig τὸν κατάλογον καὶ τὸ ἐχϑ'ρία inimicitia. 
Διὰ τοὺς ἀνωτέρω λόγους οὐδαμῶς κρίνω ἐχφυλλοφορητέας τὼς λέξεις 
ἐχϑοία καὶ ὑπογραφία. 

enigauac φιμαγος racimus IIT 427, 68. Ex’ οὐδενὶ λόγῳ πρέπει 
νὰ ϑεωρηϑῇ ὡς ἀκαταχώριστος ἐν τοῖς λεξικοῖς ἡ λέξις φιμαγός, ἡ μὴ 
δυναμένη νὰ σημάνῃ τίποτε, ὡς ἔχει. 

Νομίξομεν ὅτι καὶ ἐνταῦϑα ὑπόκειταν κακὴ ἀνάγνωσις, ἄλλη δ᾽ 
εἶναι τοῦ αἰνίγματος ἡ λύσις. Ὁ ἡμέτερὸς E. david*), στηριξόμενος 
ἐπὶ τῆς διὰ τοῦ ἐπιφυλλὶς μεταφράδσεως τοῦ racemus, II 312, 49, 
ΤΠ 562, 14, ὅτι δ᾽ ἐπὶ τῆς ἐν τῷ Μ. ᾿Ετυμολογυκῷ διὰ φοῦ ἐπίτραγος 
ἑρμηνείας τοῦ ἐπιφυλλίς, προὔτεινε τὴν ἑξῆς τοῦ ὅλου ἀνάγνωσιν" 
ἐπιφυλλίς, ἐπίτραγος racemus. Ἢ διόρϑωσις ὅμως, ὡς πείϑεταί 
τις ἐξ ἁπλῆς πρὸς τὸ πρωτότυπον παραβολῆς, δἶναι πολὺ τολμηρά, ὅτε 
αἴρουσα ἐντελῶς τὸ παραδεδομένον. Τὺ πρᾶγμα ἐν τούτοις ELVOLL 
ἁπλούστερον καὶ ἡ ἀνάγνωσις πολὺ εὐκολωτέρα. 

Πᾶς τις ϑά μοι συμμαρτυρήσῃ ὅτι ἐν τῷ ἡμετέρῳ λήμματι κάλλιστα 
ἠδύνατο ἀντὶ τοῦ t γ ν᾽ ἀναγνωσθῇ ἕνεκα τῆς ὁμοιότητος.) Τούτου 
ΠῚ Ἢ Ἐκ ᾿κῴδικος τοῦ ΧΙΠ αἰῶνος ἔχομεν τὸ ὑπογραφία. 

2) Πολλὰ τοιαῦτα εἰς -ἰὰ λήγοντα οὐσιαστικὰ εὕρηνται ἐν τῇ ΚΑ. καὶ ἐν 
μεσαιωνικοῖς κδιμένοις. Τὰς μαρτυρίας Sox ἐν Winer-Schmiedel, Grammatik des 
neuntestamentlichen Sprachidioms, σ 189 τῆς 8. ἐκδόσεως. ep. καὶ M. Heine, 
| Substantiva mit a privativum o. 36 xé&. 3) Οὕτω σήμερον ἐν Mavy. 

4) "Ev Commentationes phil. Jenenses V (1894) σ. 230. 


5) Πρβ. καὶ τὰ ἀλλαχοῦ φερόμενα ἀργύματα ἀντὶ ἀρτύματα IIL 480, 26, σύατρος 
ἀντὶ σύαγρος Il 481, 24 ἀγιτάσευτον ἀντὶ ἀτιϑάσευτον ΤΙ. 81, 4 καὶ πλεῖστα ἄλλα. 
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δεχτοῦ γενομένου, ἡ δευτέρα λέξις 8’ ἀναγνωσθῇ φιματος" δὲν ϑά μοι 
ἀντείπῃ δ᾽ ἐπ᾽ ἴσης τις, ἂν τὸ ς τῆς προηγουμένης λέξεως ϑέσω ἐν 
ἀρχῇ τῆς δευτέρας, ἵνα ἔχωμεν ςφιματος" ὅτι δὲ τοῦτο κλίματος δύναται, 
ν' ἀναγνωσθϑῇ οὐδὲν ἄπορον ὥστε τὸ 

δπίραμας φιμᾶγος 

ἐπέραμα CALWATOS 
Οὕτω καὶ τὸ παραδεδομένον δὲν παραιορφοῦται καὶ ὀρϑὴ ὄννοια διὰ 
τῆς διορϑώδεως παρέχεται. 

Racemus ἢ ὡς ἐν IL 168, 88 μεταφράξεται προφυὰς σταφυλῆς 
εἶναι αἱ ὑπὸ τοῦ ἀρχαίων μὲν ἐπιφυλλίδες, καμπανοὶ δ᾽ ὑφ ἡμῶν 
λεγόμενοι, ἤ, ἵνα καϑ’ ἫἩσύχιον εἴπωμεν, ἐπιφυλλὶς εἶναι βοτρύδιον 
μικρὸν ἔν τέλει αὐξάνον, ἢ κατὰ Σουΐδαν τὸ τοῖς μεγάλοις βότρυσι ἐπι- 
κείμενον βοτρύδιον. Ὅτι τὸ ἐπικείμενον τοῦτο βοτρύδιον, ἡ προφυὰς 
αὕτη τῆς σταφυλῆς, ἦτο δυνατὸν νὰ ϑεωρηϑῇ καὶ λεχϑῇ ἐπίρραμμα), 
μανϑάνομεν ἐκ τοῦ ‘Hovyiov, παρ᾽ ᾧ ἀναγινώσκομεν" ράμματα" βοζδ)τρύ- 
δια σταφυλίς" Μακεδόνες. 

frenesis alienatio mentis et conturbatio nature’ hec passio pes- 
sima est cum febris in hominem perseverans III 601, 7. 

Παρὰ τοῖς ἀρχαίοις ἡ ἐκ τοῦ σφοδροῦ πυρετοῦ παραφροσύνη, ὡς 
ἐν τῷ ἑρμηνεύματι περιγράφεται, ἐκαλεῖτο φρενῖτις, φρενιτικὸς δ᾽ ὃ 
τὸν νοῦν ὑπὸ σφοδροῦ πυρετοῦ τεταραγμένος.) Κατὰ ταῦτα οὐχὶ 
frenesis, ἀλλὰ frenetis, ἤτοι φρὲνῖτις ἀναγνωστέον, τοῦτο δὲ καὶ εἰς 
τὸν κατάλογον εἰσακτέον ἀντὶ τοῦ φρένησις, ὅπερ δικαίως ἀμφιβάλλει 
ὁ ἐκδότης, ἂν ὀρϑῶς ἔχῃ. 


᾿ ἤτοι ἐπίρραμμα κλήματος διορϑοῦται. 


chyroscopos porcarius III 200,46. Ἢ λέξις Ἐχοιροσκόστος οὐχὶ 
μετὰ λόγου ἐλλείπει ἐκ τοῦ καταλόγου ἀντικατασταϑεῖσα διὰ τοῦ χοιρο- 
βοσκός. Χοιροσχόπος σημαίνει ἴσως οὐχὶ τὸν χοιροβοσκόν, ἀλλὰ τὸν 
ξξετάξοντα καὶ δοκιμάξοντα τοὺς χοίρους. Ἡνάλογόν τι παράδειγμα 
δύναμαι νὰ προσαγάγω ἐνταῦϑα μόνον ἐκ τοῦ Σουΐδα, ὅστις ὁμιλῶν 
περὶ Κίμωνος λέγει ὅτι οὗτος ἔγραψεν ἱπποσκοπικόν, βιβλίον ϑαυ- 
μάσιον. ‘2¢ λοιπὸν ἱπποσκόπος εἶναι 6 τοὺς ἵππους ἐξετάξων καὶ δοκι- 
μάξων, οὕτω πρέπει νὰ δεχϑῶμεν ὅτι καὶ χοιροσκόπος εἶναι οὐχὶ ὃ τοὺς 
χοίρους βόσκων, ἀλλ᾽ ὁ ἐξετάξων αὐτούς, 6 χοιρογνώμων, οὕτως εἰπεῖν. 
Οὐχὶ δ᾽ ἀπίϑανον μοὶ φαίνεται ὅτι ἡ λέξις δύναται νὰ ἔχῃ σχέσιν τινὰ 





1) Ἢ ἐνταῦϑα ἐκ κώδικος τοῦ Χ, αἰῶνος πιστουμένη λέξις ἐπίρραμμα εἰσήχϑη 
εἰς τὰ λεξικὰ κατὰ διόρθωσιν τοῦ Kuhn εἰς ἸΤολυδ. “΄' 119. 

2) Ἔν τῇ Ἀρμενικῇ κατὰ τὴν Η΄, μ. Χ. ἕκατ. ἔχομεν πρὸς ἀπόδοσιν τοῦ φρε- 
vires τὴν λέξιν pirenit. A. Thumb, Die griechischen Lehnwérter im Armenischen, ἐν 
BZ. IX (1900) σ. 425. 
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μὲ τοὺς χοιριδιεμπόρους. χοιρομαγξίρους καὶ τὴν χοιροδεκατίαν. Οὐχὶ 
λοιπὸν ἐκφυλλοφορητέαν καὶ τὴν λέξιν 1) ταύτην κρίνομεν. 

prata λέμων χορτοσπειῦ 11158, 42. Τὸ διπλοῦν ἑρμήνξυμα περι- 
λαμβάνουσιν αἵ glossae Latinograecae, ἃς ἐξέδωκεν ὁ Στέφανος, ὅστις 
καὶ ἀνέγνω" λειμών᾽ χορτοκοπεῖον, ἣν Sums ἀνάγνωσιν δὲν ἐπιδοκιμάξει 
6 Lobeck.*) ΟΝομίξομεν ὃὲ καὶ ἡμεῖς ὅτι ὁ λειμὼν μᾶλλον ὡς τόπος 
ἔνϑα ὑπάρχει χόρτος καὶ byt ὡς τόπος ἔνϑα κόπτεται χόρτος, δύναται 
νὰ χαρακτηρισϑῇ, καίτοι βεβαίως ἡ μία ἔννοια δὲν ἀπέχει πολὺ τῆς 
ἑτέρας. Ἦτο δ᾽ εὐχερέστερον ἄλλως τε νὰ ἐκπέσῃ κατ᾽ ἀνομοίωσιν μᾶλλον 
τὸ τό ἢ τὸ κοι Τέλος καὶ τὰ νεώτερα “Ελληνικὰ ἀμπελοτόπι, βοσκο- 
τόπυ, στανοτόπιϑ),, ἀποδεικνύουσι ὅτι δυνατὸς ἦτο ὁ τύπος χορτοτόπιον. 


angusticlavia ψειχοσημα IIT 370, 6 καὶ pifosimon toga IT 198, 2, 
ἔνϑα ὁ χῶδιξ α ἔχει pSyfosimon.®) ᾿Εκ τῶν γραφῶν τούτων ὁρμώμενοι 
νομίξω ὅτι δυνάμεϑα νὰ δεχϑῶμεν τὸ ἐπίϑετον Ἐψιλόσημος ἀντὶ τοῦ 
στενόσημος κείμενον. Wrddg λέγεται παρ᾽ ἡμῖν ὁ λεπτόρ᾽ ἐπειδὴ δὲ τὸ 
λεπτὸς καὶ στενὸς παραλλήλους ἐννοίας πολλάκις ἀντιπροσωπεύουσι, διὰ 
τοῦτο ἠδύναντο, νομίξω, καὶ ave ἀλλήλων νὰ τεϑῶσι. 





Τοσαῦτα εἴχομεν νὰ παρατηρήσωμεν περὶ τῶν γλωσσαρίων, ἅτινα 
πολλὰ ἀκόμη ἀσαφῆ περιέχουσιν. Ἡμεῖς, ὡς προείρηται, διὰ τῆς ἡμετέ- 
ρας διατριβῆς ἠθελήσαμεν τὸ μὲν λέξεις ἔκ κακῆς ἀναγνώσεως δεκτὰς 
γενομένας ν᾿ ἀποβάλωμεν, περιττὸν καὶ ἀνωφελῆ φόρτον ἀφαιροῦντες 
ἐκ τοῦ Θησαυροῦ, τὸ δὲ νὰ ὑποστηρίξωμεν καὶ εἰσαγάγωμεν εἷς αὐτὸν 
τῇ βοηϑείᾳ τῶν γλωσσαρίων λέξεις τοιαύτας, αἵτινες ἢ ἐλέγοντο καϑ' 
ὃν χρόνον τὰ γλωσσάρια ἐγράφοντο, ἢ τοὐλάχιστον ἦσαν ἐν χρήδει, 
nod ἣν ἐποχὴν ἐγράφησαν οἱ κώδικες, οὗρ ἔχομεν bx’ ὄψιν. Θὰ ἐϑέεω- 
ροῦμεν δὲ ὡς πληρέστατα ἐπιτυχόντα τὸν σκοπόν μας, ἂν διὰ τῆς μικρᾶς 
μας ἐργασίας διεφωτίσαμέν πῶς γλωδσικὰ μνημεῖα, ἅτινα εἶναν προῶρι- 
σμένα νὰ παράσχωσι σπουδαίαν συμβολὴν εἰς τὴν λεξικογραφίαν. 


Ἐν Μονάχῳ κατὰ Μάϊον τοῦ 1910. 
Φαίδων I. Κουχουλές. 


1) ‘H λέξις ἐκ κώδικος τοῦ XIL αἰῶνος. Χοιριδιέμποροι ἀναφέρονταν ἐν Pap. Fay. 
108, 6, χοιρομάγειρος ἐν Pap. StraBb. 48, 8, 10, χοιροδεκατία δὲ εἰς τοῦ Miklosich- 
Miller, Acta et Diplomata V, 88. Πρὸς τὸ χοιροσκόπος πρβ. καὶ τὸ χειροσκόπος. 

2) Lobeck, Phr. o. 810. 

8) Ὁμοίαν κατ᾽ ἀνομοίωσιν ἔκπτωσιν ἔχομεν εἰς τὸ κατάσσει ἀντὶ κατατάσσει 
ΤΠ 58, ὅ καὶ πατήριον ἀντὶ πατητήριον ΤΙ 399, 43. Τὸ χορτοτόπιον εὕρηται ἐν κώδ. 
τοῦ ΤΣ. αἰῶνος. ᾿ἀναλόγους πρὸς τὸ χορτοτόπιον σχηματισμοὺς κατὰ τὸν IT’. καὶ Id. 
αἰῶνα εὗρον τοὺς ἑξῆς εἰς τὰ Acta et Diplomata τοῦ Miklosich-Miiller. μυλοτό-ς 
πιονῖ, 482, οἰκοτόπιον IL, 891, κωραφιαῖον τόπιον IV, 165 καὶ ἐρημοτόπιον IV, 881. 

4) Πάντα ταῦτα ἐν τῷ δήμῳ Οἰνοῦντος τῆς ἐπαρχίας Δακεδαίμονος. 

5) Τὸ ἐπίϑετον τοῦτο ἐκ κώδικος τοῦ XII. αἰῶνος. 











A Musical Study of the Hymns of Casia. 


All who love and venerate the musical traditions of the Greek 
Church must hope for the accomplishment of two great works: — the 
making clear of the theoretical structure of Byzantine music, and the 
publication and spreading of trustworthy texts of the ancient melodies. 
Τὸ is fully understood by the most enlightened Greek musicians, that 
any reform in Church singing must be prepared by a thorough search 
among the oldest sources of ecclesiastical music; without this, any 
change might be destructive. Moreover it has seemed to many that 
the uncertainty on points of theory ought not to delay the production 
of the materials on which theory is bound to rest. Since it is possible, 
with present knowledge, to interpret the main paris of the mediaeval 
notations, we are surely justified in bringing to light even the partial 
results of such toil. | 

The hymns of Casia form a series small enough for presentation 
in a single article, and have some historical as well as poetical quali- 
ties that distinguish them. Musically they are examples of composi- 
tions of greater length than most of the melodies so far published. 
Attracted by these characteristics, I have inspected in course of the 
last few years such manuscripts of Casia as I could find accessible. 
If I now attempt to publish some parts of my results, I do not claim 
to make more than a very small contribution to the subject, trusting 
that the incompleteness of these remarks will be viewed with indul- 
gence by students of Greek music; for they will know the difficulties 
involved.*) 

Life of Casia. 

To most English readers Casia’s name is best known from a fa- 
mous passage in Gibbon, describing the brideshow of the emperor 
Theophilus (829—842). 


1) My sincerest thanks to Dom Ugo Gaisser (Rome), for much good advice 
and encouragement; and to Kyrios I, Th. Sakellarides (Athens), my teacher, for his 
valued instruction and help. I shall have occasion, in the course of my article, 
to refer to the services of several other friends. 


~ 
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‘The Russians, who have borrowed from the Greeks the greatest 
part of their civil and ecclesiastical policy, preserved till the last cen- 
tury a singular institution in the marriage of the Czar. They collected, 
not the virgins of every rank and of every province, a vain and romantic 
idea, but the daughters of the principal nobles, who awaited in the 
palace the choice of their sovereign. It is affirmed that a similar 
method was adopted in the nuptials of Theophilus. With a golden 
apple in his hand he slowly walked between two lines of contending 
beauties; his eye was detained by the charms of Icasia, and, in the 
awkwardness of a first declaration, the prince could only observe that 
in this world, women had been the occasion of much evil: ‘And surely, 
Sir’, she pertly replied, ‘they have likewise been the occasion of much 
Hood! This affectation of unseasonable wit displeased the imperial 
lover; he turned aside in disgust; Icasia concealed her mortification in 
a convent, and the modest silence of Theodora was rewarded with the 
golden apple’.*) 

We are further told by the chroniclers that Casia herself founded 
@ nunnery in which she lived; and that she wrote hymns in the reigns 
ot Theophilus and Michael (842—-867).*) Besides these sacred poems, 
a number of secular pieces written by Casia have been brought to 
light in recent years. These consist mainly of epigrams and moral 
sentences, and they show no small insight into human disposition as 
well as a strong touch of sarcasm.°) 

The Texts. 

Although it is an undoubted fact that Casia wrote hymns for the 
Church, yet there is some uncertainty when we come to look at the 
list. The manuscripts are not always in agreement; in some a hymn 
may be attributed to Casia for which elsewhere another author 1s 
given. Further, there is no proof that Casia composed the melodies 
herself. We can only say that the most famous hymnwrights, such 
as Romanus (who was called preeminently ὁ usdwddg) and John of 
Damascus, were renowned likewise as musicians. Therefore it seems 
to have been usual for the same author to compose both words and 
tune, although later we find new tunes made for ancient words‘), and 

1) This story is by no means free from historical difficulties, ef. E. W. Brooks, 
Byz. Zeitachr. X 548. 

2) On all these matters v. Krumbacher, Sitzungsber. ἃ. k. bayer. Akad. 
ἃ. W. 1897, 3058, where the various forms of her names, Ἰκασία, ἘΥβο αι Kao- 
σιανή are discussed. 

8) Krumbacher ib. the texts are given p. 357 ff. 

4) Of. a MS. of Athos, Dochiariou 816, entitled Στιχηράριον καλόφωνον ποιηϑὲν 
παρὰ κυρ. Γερμανοῦ ἀρχιερέως. 

Byzant, Zeitschrift KK 8 u. 4. 28 
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new words, especially short verses or τροπάρια, set to ancient melo- 
dies.1) Again the metre in most ecclesiastical odes needed the support 
of music to make it effective; and in many cases the slight content of 
the hymns themselves, in their somewhat barren rhetorical shape, 
equally required to be strengthened by a powerful melody. For these 
reasons it may fairly be believed that, however much the taste of later 
ages may have changed the airs, their original form was the work 
of Casia. 

It is mostly agreed that the following hymns may be taken as 
the genuine work of Casia. 

1. June 28 SS. Peter and Paul. Τοὺς φωστῆρας. 

2. Nov. 15" Gurias, Samonas and Abibus. Ἢ “Edeoon δὐφραί- 
νεται, 

3. Dec. 13 8. Hustratius and fellowmartyrs. Τὴν πεντάχορδον 
λύραν. 

A, Dec. 25 Christmas Day. «ὐγούστου μοναρχήθαντος. 

5. Wednesday in Holy Week. Κύριε, ἡ ἐν πολλαῖς ἀἁμαρτίαιο. 

The genuineness of these hymns is asserted by tradition and sup- 
ported by MSS. authority. 

The following hymns have also been attributed to Casia. 

6. March 25" Annunciation. ἀπεστάλη ἄγγελος. This is given 
as an ode of Casia in Cod. Athen. Theol. 75, in Brit, Mus. Add, 27865, 
ἢ, 19, Harl. 1613 (16% cent. MS.), and by Papadopoulos-Kerameus in 
Byz. Zeitschr. X 60. In the Menaeum it is anonymous; but Cod. Athen. 
883 attributes it to Anatolius. 

7. June 24" Birth of 5. John Baptist. ᾿Ισαΐου viv. Christ-Para- 
nikas Anthologia, p. 104, the Menaeum, and, of MSS. inspected by 
me, Brit. Mus. Add. 36744 refer this to Casia, Cod. Athen. 883 to 
Anatolins. 

8. July 24" §. Christina. Four hymns, ἐϑαυματούργησε. σταυρὸν 
ὡς ὅπλον. δοξάξομέν Gov. ὄλβον λιποῦσα are attributed to Casia in Cod. 
Athen. Theol. 75, Papadopoulos-Kerameus 1c. In Menaeum one is 
given to Byzantius, the others are anonymous. Cod. Athen. 883 ascribes 
them to Georgius, Cyprianus and Byzantius. 

9. Last Sunday after Epiphany (or Pharisee and Publican Sunday) 
In. Cod. Brit. Mus. Harl. 1613 a short ode is ascribed to Casia. 
"In the Trodium no author is given, Cod. Athen. 883 refers it to 
Anatolius. ᾿ 
: \ a 10. Good Friday: Canon beginning Κύματι ϑαλάσσης. According 


1) Cf. Gaisser, Heirmoi de Paques 95. 
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to tradition the melody was Casia’s, but the words were by Marcus 
Monachus. *) 

As the text of several of the hymns is easily accessible in the 
Anthologia or elsewhere, I content myself in these cases with giving 
a translation, the Greek words appearing only under the music. But 
the less familiar hymns I print in this place, so that their poetical 
qualities may also be appreciated. The text of Cod. Athen. 883%) is 
generally followed. 


Hymn 1. (28" June) τῶν ‘Aplov ἀποστόλων Πέτρου καὶ Παύλου. 

"Hy. α΄. “Txaotas.?) 

Τοὺς φωστῆρας τοὺς ee τῆς ᾿Εχκλησίας, 

Πέτρον καὶ Παῦλον, δὐφημήδωμεν᾽ 

‘Tato ἥλιον γὰρ ἔλαμψαν 

ὃν τῷ τῆς πίστεως στερεώματι, 

5 καὶ τὰ Edun ταῖς ἀκτῖσι τοῦ κηρύγματος 

ἐκ τῆς ἀγνοίας ἐπανήγαγον. 

Ὁ μὲν τῷ σταυρῷ προσηλωϑεὶς 

πρὸς οὐρανὸν τὴν πορείαν ἐποιήθατο, 

ἔνϑα τῆς βασιλείας 

10 παρὰ Χριστοῦ τὰς κλεῖς ἐγκεχείρισται. 

Ὁ δὲ τῷ ξίφει ἀποτμηϑεὶς 
πρὸς τὸν Σωτῆρα ἐχδημήσας ἐπαξίως μακαρίξεται. 
καὶ ἀμφότεροι τὸν ᾿Ισραὴλ καταγγέλλουσιν 
ὡς εἰς αὐτὸν τὸν Κύριον 
χεῖρας ἀδίκως ἐκτείναντα. 
Aw εὐχαῖς αὐτῶν, 
Χριστὲ ὃ Θεὸς ἡμῶν, τοὺς xa® ἡμῶν κατάβαλε 
καὶ τὴν ὀρϑόδοξον πίστυν κράτυνον 
ὡς φιλάνϑρωποορ. 


μι 
on 


Hymn for Saint Peter and Saint Paul. 


The great lights of the Church, Peter and Paul, let us praise, 
For they outshone the sun in the firmness of their faith, 


1) On this tradition cf. Christ-Paranikas Anthol. 196 n. This must be the 
hymn εἰς τὸ μύρον assigned to Casia by the chroniclers, cf. Krumbacher, 1. c. 321. 
The Canon for the Dead, published by Krumbacher in the same paper, had no 
oxiginal music attached to it. 

2) See below for its description. 

3) Anon. in Menaeum which I follow in numbering the lines. 6 Menaeum 
reads ἐκ τῆς ἀγνοίας εἰς τὴν Θείαν γνῶσιν ἐπανήγαγον. The words do not occur 
in any of the MSS. that I examined. 

᾿ ᾿ . 98 Ὁ 
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And by the rays of the Gospel they brought back the nations 
out of darkness. 

The one, nailed to the cross, made him a way unto Heaven, where 
he hath received of Christ the keys of the kingdom. 

The other, cut off by the sword, fared forth unto his Saviour, 
and is worthily accounted to be blessed. 

And both do accuse Israel, as having stretched forth unrighteously 
their hands against the Lord. 

Wherefore by their prayers, Christ our God, cast down them that 
are against us, and strengthen the true Faith, in Thy love for man. 


Hymn 2. (15" November). Μνήμη τῶν ἁγίων μαρτύρων duodo- 
γητῶν, Γουρία, Σαμωνᾶ καὶ Ἀβίβου. “Hy. β΄. ᾿Ικασίας. 

Ἢ ᾿Ἔδεσσα εὐφραίνεται 
ὅτι ἐν τῇ σορῷ τῶν ἁγίων ἐπλουτίσϑη; 
Γουρία, Σαμωνᾶ καὶ Ἀβίβου" 
καὶ σὺ φιλόχριστον ποίμνιον 

5 συγκαλουμένη βοᾷ.- 
Asie φιλομάρτυρες λαμπρύνϑητε 
ἂν τῇ μνήμῃ τῇ φαιδρῷ. 
Asits ὦ φιλέορτον φωτίσϑητε, 
ἴδετε φωστῇραρ οὐρανίους 

10 ἐν γῇ περιπολεύοντας. 
Asive καὶ ἀκούσατε 
οἷον ϑάνατον πικρὸν 
οἱ γενναῖον ἀδάμαντες ὑπέστησαν 
διὰ τὴν ἀτελεύτητον ξωήν. 

16 40 καὶ ἐγγυηταὶ ὄντες τῆς ἀληϑείας 
κόρην διέσωσαν ἐν μνήματι ξῶσαν βεβλημένην. 
καὶ τὸν τούτους ἀϑετήσαντα παμμίαρον 
τῷ ὀλέθρῳ παρέδωκαν 
ὡς φονέα καὶ ἀνελεήμονα. 

20 καὶ ἐχτενῶς δυσωποῦσδι 
τὴν παναγίαν Τριάδα, 
τοῦ ῥυσϑῦναι ἐκ φϑορᾶς καὶ πειρασμῶν 
καὶ παντοίων κινδύνων 
τοὺς ἐν πίστει ἐκτελοῦντας 

(96 τὰ μνημόσυνα αὐτῶν. 


2 It seems better to keep σορῷ here (lit. ‘urn’; hence ‘coffin’ or tomb, rather 
than to read σωρῷ which is masculine. 9. δεῦτε ideve urd. Men. 
17 τὸν τούς Athen. τὸν τούτους Men. 25 αὐτῶν τὰ μνημόσυνα Men. 


ΠΣ 





H. J. W. Tillyard: A Musical Study of the Hymns of Casia 425 


Hymn for Gurias, Samonas and Abibus, Confessors and 
Martyrs: 

Edessa rejoiceth that by the tomb of the saints she hath been 
enriched, 

Even of Gurias, Samonas and Abibus. 

And, calling to her the Christ-loving flock, she crieth: 

Hither, ye that love ᾿ς ΤΠ Β ΤΊ ΎΤΒ, rejoice in their glorious memory. 

Hither, ye that love? holy days, be glad; behold heavenly lights 
walking upon earth. 

Hither, and hear how sore a death those men of adamant under-_ 
went for everlasting life. 

Whereby, being sureties for the truth, they saved the maiden that 
was cast living in the tomb. 

And their despiser they committed to destruction as murderer 
and pitiless. 

And constantly they implore the All-Holy Trinity: to save from 
ruin, temptation and all manner of danger them that in faith do keep 
their memorial rite.*) 


Hymn 3. (13" December) Τοῦ ‘Apiov Εὐστρατίου καὶ τῶν σὺν 
αὐτῷ. "Hy. δ΄. ᾿Ικασίας. 

i: τὴν πεντάχορδον λύραν, 
καὶ πεντάφωτον λυχνίαν, 
τῆς τοῦ Θεοῦ ἐκκλησίας, 
τοὺς ϑεοφόρους μάρτυρας 

5 φερωνύμως τιμήσωμεν 

καὶ εὐσεβῶς ἐγκωμιάσωμεν. 
Χαΐροις | ὁ καλῶς ὑπὸ Θεοῦ στρατευϑεὶς 
ἐν τῇ ἐπουρανίῳ στρατεία, 


5 Menaeum ὑμνήσωμεν 





1) Gurias and Samonas suffered in the persecution under Diocletian, Abibus 
under Licinius. Lines 15 ff. of the hymn refer to a miracle which the Saints per- 
formed after their martyrdom (cf. the Synaxaria in Propylaea ad Acta Sanc- 
torum, for the day. Bruxellis, apud Socios Bollandianos). A man of the Goths 
had carried off a maiden whom he had found with her mother at the tomb of the 
saints at Edessa. He then wedded her and took her to his own land meaning 
to treat her as a slave. His true wife, who was still living, he cast into a tomb 
and let her die. But the friends of the dead woman tried to make an end of the 
maiden from Edessa in the same way. The Saints however intervened and con- 
veyed her miraculously back to Edessa: and when the Goth revisited the city, 
they miraculously revealed his crime; and this led to his punishment. 

2) The name of the Day is on ἢ 79 of Athen. This hymn begins f. 80. 
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καὶ τῷ στρατολογήσαντι ἀρέσας, 

10 ὁ ἐν ῥήτορσι ῥήτωρ, 
Εὐστράτιε ϑεόδοφε. 
Χαίροις | ὃ τὸ τάλαντον τὸ ἐκ Θεοῦ oor πιστευϑὲν 
ἑπαυξήσας εἰς πλῆϑος, 
αὐξέντις μακάριξ. 

15 Χαίροις | ὃ τερπνότατος ὄρπηξ 
τῆς ϑεικῆς εὐγενείας, 
Εὐγένιε ϑεόφρον. 

Χαίροις | ὃ ὡραῖος τῇ μορφῇ. 
τῇ δὲ γνώμῃ ὑπέρλαμπρος 

80 καὶ ἀμφοτεροδέξιος, 

ὁ ἂν τοῖς ϑείοις ὄρεσιν ἐνδιαιτώμεξνος ὅλως, ᾿ 
πανόλβιε Ὀρέστα. 
Χαίροις | ὃ στέλβων καὶ διαυγὴς μαργαρίτης. 
ὁ τὰς βασάνους τὰς πικρὰς 
25 χαρμονίκως ὑπομξίναρ, 
“Μαρδάριξ ἀήττητε. 
Χαίροις | ὁ ἰσάριϑμος χορὸς τῶν φρονίμων παρϑένων. 
Ovs καϑικετεύσωμεν 
πάθης ὀργῆς καὶ ϑλίψξως λυτρώδασϑαι 

80 καὶ τῆς ἀφράστου αὐτῶν δόξης 
δσυμμετόχους πονῆσαι 
τοὺς τὴν ἐτήσιον αὐτῶν 
μνήμην γεραΐροντας. 

8 Menaeum στρατῷ 19 Men. ὑπέρκαλος 21 Θείοις om. Men. 38 Men. 
καϑικετεύομεν 82 Men. ὑμῶν 
Β. ᾿Ικαδίας. 
Ὑπὲρ τῶν Ελλήνων παιδείαν 
τὴν τῶν ἀποστόλων σοφίαν προέχριναν οἱ ἅγιοι μάρτυρες, 
τὰς βίβλους τῶν ῥητόρων καταλείψαντες 
καὶ ταῖς τῶν ἁλιέων διαπρέψαντες. 

5 ἐκεῖ μὲν γὰρ | δὐγλωττέαν ῥημάτων, 
ἐν δὲ ταῖς τῶν ἀγραμμάτων ϑεηγορίαις 
᾿ δὴν τῆς Τριάδος ἐδιδάσκοντο ϑεογνωσίαν,. 

“ἐν ἧ ἡ πρεσβεύουσιν ἐν εἰρήνῃ φυλαχϑῆναι τὰς ψυχὰς ἡμῶν. 


¢ 








7 en, ϑεόλογίαν. This short hymn is ascribed to Ὁ, in Cod. Athon. Dionys. 
564 (XV—XVI saec.) and in Men. In Cod. Athen. 883 the name is written at the 
notte of the page, but is probably meant to apply. . 8 Athen. ἡ καὶ. 
‘The’ martyrs, ‘here celebrated were put to death in the reign of Diocletian 
and: ‘Maximian, i pa of cs harass dux limitaneorum, at Nicopolis. 
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Hymn for Saint Eustratius and his fellow-martyrs. 

1. The five-stringed lute and fivefold lamp of God’s Church, even 
the martyrs, heralds of God, 

Let us mindfully honour and reverently praise. 

Hail, thou noble soldier under the Lord, well-pleasing to thy 
Leader, orator among orators, Eustratius, wise unto God. 

Hail, thou that didst' increase unto wealth the talent entrusted to 
thee of God, blessed Auxentius. 

Hail, thou goodliest scion of God’s nobility, godly-minded Hugenius. 

Hail, thou fair in form, but in wisdom exceeding bright and ready, 
living ever on the mountains of God, all-blessed Orestes. 

Hail, thou shining and radiant pearl, who didst abide the bitter 
pains victoriously, unconquered Mardarius. 

Hail, like-numbered band of wise virgins. 

These let us supplicate to deliver from all wrath and persecution, 

And to make partakers of their unspeakable glory, 

Them that keep their yearly feast. 

2. Above the teaching of the Greeks the holy’ martyrs preferred 
the wisdom of the apostles, 

Leaving the books of the orators and excelling in those of the 
fishermen. 

For there indeed was the eloquence of words, but in the preaching 
of the unlettered they learned the divine knowledge of the Trinity. 


Whereby they are envoys for us, that our souls may be guarded 


in peace. 
Hymn 4. ᾿ἸἸδιόμελον εἰς τὴν Χριστοῦ Γέννησιν. “Hy. β΄.1) ᾿Ικασίας 
᾿μοναχῆς. 
Hymn for Christmas. 
‘When Augustus became monarch upon earth, 
The multitude of kingdoms among men was ended. 
And when Thou wast incarnate of the Holy One, 
The multitude of divinities among the idols was put down. 
Beneath one universal empire have the cities come, 


1) For the Greek text see Christ-Paranikas, Anthologia p. 103: title Kao- 
σίας. The title is given as follows in Brit. Mus. Add 36744 (f. 43) τῷ αὐτῷ μηνὶ xe". 
Ἢ κατασάρκωσις καὶ γέννησις tod Κυρίου καὶ Θεοῦ καὶ Σωτῆρος ἡμῶν ᾿Ιησοῦ 
Χριστοῦ. Ἑσπέρας εἰς τὸ Κύριε ἐκέκραξα" “όξα καὶ νῦν’ ἦχος β΄. ᾿Ικασίας. 

The schorlarly reader should note the contrast between the aorists and per- 
fects in this hymn: ἐπαύσατο ‘ended’ (once), κατήργηται ‘has been put down’ 
once for all; abiding result: etc. Such niceties are foreign to English. 
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And in one divine dominion 
the nations believed. 
The folk were enrolled by the decree of the emperor, 
We, the faithful, have been inscribed in the name of Deity. 
Oh, Thou our incarnate Lord. 
Great is Thy mercy, to Thee be glory. 
Hymn 5. ἄγ. καὶ Μεγάλη Ἰετάρτη. “Hy. 2d. δ΄. ᾿Ικασίας. ἢ 
Hymn for Wednesday in Holy Week. 
Lord, the woman fallen in many sins, seeing Thy Divinity, 
Taking the part of myrrh-bearer, wailing bringeth to Thee myrrh 
against Thy burial. 
Alas, she crieth, for that night is to me the wildness of sin, dusky 
and moonless, even the love of transgression. 
Accept the springs of my tears, who with clouds partest the 
waters of the sea: 
Bend to the groanings of my heart, who hast brought down Heaven 
by Thine ineffable humiliation. 
I will kiss again Thy stainless feet, 
I will wipe them then with the hair of my head — 
Thy feet, whereof when Eve in Paradise heard the sound, she 
hid herself for feav. 
The multitude of my sins, and the depths of Thy judgment who 
shall explore, Saviour of souls, my Redeemer. 
Forget not me Thy servant, Thou, whose mercy is infinite. 
Hymn 6. (25 March). Eig τὸν Εὐαγγελισμὸν τῆς ὑπεραγίας 
Θεοτόκου. “Hy. α΄. "Inactas. 
Anxectcdn ἄγγελος Γαβριήλ, 
οὐρανόϑεν ἐκ Θεοῦ, 
πρὸς παρϑένον ἀμόλυντον, 
εἰς πόλιν τῆς Γαλιλαίας ΝΝαξαρέτ, 
5 εὐαγγελίδασθϑαν αὐτῇ τοῦ ξένου τρόπου τὴν σύλληψιν. 
Ἀπεστάλη δοῦλος ἀσώματος 
πρὸς τὴν ἔμψυχον πόλιν καὶ πύλην νοεράν, 
10 μηνῦσαι δεσποτικῆς παρουσίας τὴν συγκατάβασιν᾽" 
Ἀπεστάλη Gtoatiarys οὐράνιος, 
πρὸς τὸ ἄχραντον τῆς δόξης παλάτιον, 
εἰ φροετοιμάσαιν τῷ Κτίστῃ κατοικίαν ἄληκτον" 
| wal προσελθὼν πρὸς αὐτὴν || ἐκραύγαξε. 


12 Men. ἔμψυχον 
1) Greek text in’ Christ-Paranikas, Anthol. p, 104. (Κασσιανῆς μοναχῆς) 
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«Χαῖρε, Jodve πυρίμορφε 
τῶν τετραμόρφων ὑπερενδοξοτέρα" 

20 Χαῖρε, καϑέδρα βασιλικὴ οὐράνιε" 
χαῖρε, ὄρος ἀλατόμητον, 
δοχεῖον πανέντιμον. 
ἐν σοὶ γὰρ πᾶν τὸ πλήρωμα κατῴκησε 
τῆς ϑεότητος σωματικῶς, 

45 εὐδοχίᾳ Πατρὸς ἀιδίου 
καὶ συνεργείᾳ τοῦ Παναγίου Πνεύματος" 
“Χαῖρε, κεχαριτωμένη, 
6 Κύριος μετὰ σοῦ. 





26 Men. ‘Aylov. 

Annunciation of B. V. M. 

The angel Gabriel was sent out of Heaven from God, 

To a virgin undefiled, in Nazareth, a city of Galilee, 

To announce to her the wondrous manner of her conception. 
The Angelic Minister was sent to the living City and Gate of 
understanding, to reveal the descent* of the Divine Presence. 
The Heavenly Soldier was sent to the unspotted Palace of glory 

to make ready a lasting abode for the Creator. 

And drawing nigh unto her he cried: 

Hail, Throne shapen of fire, more glorious than the four Living 
Things. 

Hail, royal Heavenly Seat. 

Hail, unquarried Mountain, most honoured Vessel. 

For in thee dwelleth all the Fullness of Godhead bodily, by the 
will of the Everlasting Father, and by the working of the 
Holy Spirit. 

Hail, thou that art highly favoured, the Lord is with thee. 

Hymn 7. ᾿Ιδιόμελον εἰς τὸ γενέθλιον ᾿Ιωάννου τοῦ Βαπτιστοῦ. 

"Hy. wi. δ΄. Κασίας μοναχῆς.") 
Birth of Saint John the Baptist. (24" June.) 

Now the voice of Isaiah the prophet 

This day by the conception of one greater than the prophets, 

Hen of John, hath been fulfilled: 

For lo, saith he, I will send my messenger before thy face, 

Who shall prepare thy way. 

He then, as soldier and forerunner of the Heavenly King, 


1) Greek text in Christ-Paranikas, Anthol. Ὁ, 104. 
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In very truth made straight the paths of our God; 

Being a man by nature but an angel in his life. 

For having loved complete holiness and chastity, 

He had that which was according to nature, but shunned that 
which was contrary to nature, . 

Striving beyond nature. 

Let us all, the faithful, imitating him in virtue, 

Implore him to plead on our behalf 

For the saving of our souls. 


Hymn 8. for 8. Christina. July 2341) 

a) Wondrous deeds have been wrought, O Christ, by the power 
of Thy Cross, 

Since too Christina, the martyr, strove in mighty contest; 

Thereby, flinging from her the weakness of her nature, 

She nobly withstood the oppressors, 

Whence, having won the prize of victory, she pleadeth for our souls. 

b) Christina the martyr, holding the Cross as a mighty weapon 
in thy hands, 

With Faith as a breastplate, Hope as shield, Love as bow, 

Didst divinely overcome the wickedness of the oppressors, 

Didst bravely defeat the vengeance of Demons; 3 

And, though thou wast beheaded, thou triumphest in Christ, 

Unceasingly pleading for our souls. 

c) We praise Thy great mercy, O Christ, and Thy goodness to 
us-ward. For that even women have overcome the error of idolatry’), 
by the power of Thy Cross, O Friend of man. 

They trembled not before the oppressor, but smote the Deceiver; 

They were strong in following Thee, They ran to the scent of 
Thy myrrh, pleading for our souls. 

d) Leaving the wealth of her home, and longing sincerely for 
Christ, the martyr. hath found glory and riches in Heaven. 

Shielded by the armour of Faith, with the weapon of the Cross 

she smote the oppressor. 
_, . Whence angels, amazed at her passion, did cry: 
The enemy is fallen, defeated by a woman. 

Crowned, the martyr hath been received into Heaven, and to all . | 

eternity God reigneth, who. giveth to the world His great " 

MARCY. 








1) ΠΝ text in ‘eye Beitachr. L. ο. 2) Literally ‘Idol.-madness’, 
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Hymn 9. for the Last Sunday after Epiphany. (Or Pharisee and 
Publican Sunday).*) 

Almighty Lord, I know how great is the power of tears; 

For they brought back Hezekiah from the gates of death: they 
saved her that was a sinner from long-cherished iniquity; and 
they justified the Publican beyond the Pharisee. 

And, I pray, numbering me with these, O Lord, have mercy 
upon me. 

Hymn 10. Canon for Good Friday (First Ode.)*) 

Thee, who once didst bury in the waves of the sea the tyrant 

. pursuer, 

> The posterity of the saved buried beneath the earth. 
But let us, like the maidens, sing unto the Lord; 
For he hath triumphed gloriously. 


Literary Qualities of the Hymns. 


A reader used to English sacred poetry, would certainly be struck 
with two things in studyimg the hymns of Casia. Instead of the ex- 
pression of the innermost spiritual ideas, there is a tendency to dwell 
on the historical side of religion; and imstead of a simple and una- 
dorned conventional language, the Byzantine hymns present a speech 
ornamented with all kinds of rhetorical devices. In the hands of a 
truly great poet, such as Romanus, an historical motive will produce 
a work of the stateliest and most exalted grandeur. And such hymns, 
resting on the common inheritance of Christians, were undoubtedly 
fitter for public worship than the intensely individual utterances of 
later poets. But without the true inspiration, the historical ode be- 
come a barren tale of events, and fails to reach the heart of the 
worshipper; while the use of rhetorical figures, however welcome to 
Byzantine audiences, tends to estrange modern readers, and to blind 
them to the nobility of the underlying thoughts. 

Faults of style like these may be seen in Casia’s ode for Saint 
John the Baptist. A very familiar quotation from the Old Testament 
is given; it suggests no fresh poetical turn, but is followed by five 
lines of the driest imaginable antithesis, and the hymn ends in quite - 
a stale and conventional manner. The hymn for 5. Eustratius is better. 
At all events we can read as far as the tenth line with satisfaction. 
Then we discover that the whole substance of the ode is a series of 


1) Text with a late form of melody in Christ-Paranikas, Anthol. CXXXVIII. 
2) Words alone ibid. p. 196, musie CXXVII. 
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their names! We must beg the reader to examine the Greek text to 
appreciate this work of perverse ingenuity. 

But, in spite of such weaknesses, there is much to admire in 
Casia’s sacred poems. No one can doubt their religious sincerity. We 
can see how Oasia felt the majesty and greatness of the Church; but 
there was no fear of her treating it merely as an institution. Almost 
all the hymns end with a prayer for the worshipper, to whose cry, 
amid the praises of all the Saints in Heaven, Casia knew the Saviour’s 
ear to be ever open. Again there is nothing craven or overwrought 
in her religious utterances. She praises the Saints with a full and 
comforting trust in their intercessions. As one of the ‘Christ-loving 
flock’ she has no longer the slightest misgiving about her own sgal- 
vation. But we are not to believe that peace came to her before she 
had first suffered. The Publican’s prayer has been hers; and like the 
Woman fallen in many sins, she has found nothing to bring to her 
Lord, but tears and the tokens of a wasted life. All this can be 
understood without admitting any of the stories to Casia’s discredit. 
For the burden of guilt has often weighed most heavily upon the 
saints. As a rule, however, it is the glad and victorious aspect of 
religion of which Casia loves to tell. 

Such a spirit fills the Annunciation Hymn, which, though not 
very original, has an effective opening, and certainly surpasses the or- 
dinary Salutations to the Virgin, so common in Greek hymnography. 
In praising 8. Peter and S. Paul, Casia seems to gain greater depth 
of thought and simplicity of language. The rhetoric is judiciously 
handled and the antithesis is in good taste. A more striking use of 
this figure is seen in the Christmas hymn. There we have no less 
than five pairs of ideas in contrast, which balance in metre as in thought. 
The notion of opposing the Infancy and the Omnipotence of Christ 
did not originate with Casia. We find it in the famous Christmas 
hymn of Romanus, where again there is an echo of Isaiah. ‘For unto 
us is born this day a young child, who is God before all ages.’ But, 
while Romanus recalls every event attending the birth of Christ on 
earth, Casia glorifies the new-born King with the sonorous praises of 
universal sovranty; and on this day of all days her glowing periods 
produce an unusual effect of grandeur, rising to pathos in the simple 
closé. Not only is this hymn a work of great technical ingenuity, but 
its construction is worthy of the sublimity of the subject. 

There can be no doubt, however, that the ode for Wednesday in 
Holy Week is the best of thé series. Possibly it contains too much 
antithesis and the inention of Eve seems to us a little pedantic. Other- 
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wise for beauty of words and depth of feeling it is justly admired. 
The way in which dramatic and narrative elements are blended, and 
the final prayer, wherein the need of one sinner is absorbed into the 
ery of a whole suffering world, reveal the work of a true poetess. 


The Music. 


So great is the uncertainty still prevailing on most questions 
connected with Byzantine music, that, with any given passage, the ver- 
sions of the leading theorists would differ to such an extent, that no 
one would ever guess them even to be meant for transcriptions of the 
same melody. Therefore, while any writer may choose as a working 
hypothesis whatever theory seems to him most reasonable, he is bound, 
as far as possible, to consider students of different views. With this 
intention, I give a page of facsimile; and, as the cost of production 
allows no more, I add a hand-copy of the most important remaining 
hymns. This, though not claiming the authority of a photograph, will 
at any rate show on what lines I transcribe the melodies, and will 
enable the votaries of other theories to make versions to suit them- 
selves. 

A long discussion of Byzantine music is obviously impossible in 
an article like this.") But a few points, raised by recent writers, de- 
serve brief mention before we go further. 


The Modes. 

Byzantine musical theory, as laid down in the Papadike and other 
ancient manuals, allows four authentic and four plagal modes, each of 
which is distinguished by a martyria, or signature. These martyriae, 
on examination, prove to be in the authentic modes the first four 
letters of the Greek alphabet, ἡ =’ (old form wa); ~ (earlier (Ὁ) 
=f; l=; δὴ =o. 

In the plagal modes I II IV also use the letters α. 6. δ᾽ with the 
abbreviation 24 or 1 in front. Riemann is certainly wrong in his 
interpretation of these signs.) g cannot possibly be φ, but is a con- 
ventional α΄: ~ is not 4 but β΄.) As for mode III, I believe its sign 
to be an ornate γ, not a form of its obscure name fafa. In mode IV 


1) To the books mentioned below add Gastoud (Am.), Introd. & la Paléo- 
graphie mus. byz. (good bibliography). 

2) Die byz. Notenschrift 5. 

8) In the British Museum MS Add, 27865, among the numbers denoting days 
of the month, we find f. 9 καὶ = 22 and f. 12 19 = 81. This surely can leave 
no room for doubt. 
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δ΄ does not therefore mean Dorian, but is a number like the rest. The 
third plagal has the sign »+, which is certainly short for βαρύς.) 

The musical theorists regarded these martyriae as forming a 
complete scale among themselves in the following order: 


Authentic . .. .. I 0 WIV Im ΤΠ ΤΥ ΤΠ i 
Plagal. . Il WT IVI ΠΡΟ Iv i 

A B ede ff gabe wade ff ¢g’ 
‘Below I add the notes, which from the compass of the voice the scale 
requires, taking the traditional starting-note d, as the meeting-point of 
plagal and authentic.*) 

This scheme, called ‘the System of the Wheel’, and so represented 
graphically, is the basis of all the modes; but opinions differ as to its 
interpretation. In the first place we cannot allow that all eight start 
from separate notes. This would bring most melodies either too high 
or two low. This objection may be made to the system given by 
O. Fleischer’), many of whose examples are in fact uncomfortably high. 

The recently propounded theory of Riemann*) calls for examination 
at this point. He holds that all the modes were performed at the 
same pitch, namely in the octave e-e’, the authentic starting on b, the 
plagal on a, the difference in the character of the modes being indi- 
cated by suitable changes in the key signature. He reminds us, no 
doubt rightly, that on a stringed instrument, notably one with seven 
strings, the various modes can-only have been performed at the pitch 
of the instrument, the modifications beimg made by sharpening or 
flattening now this string now that. But when, on this sole ground, 
he invites us to accept his view as unquestionable, nay axiomatic, the 
cautious reader hesitates. At any rate there are several objections to 
be cleared away before Riemann’s theory can pass. 

1. In all the ancient manuals the modes, or to be exact, their 


1) On these questions cf. Gaisser (Ugo), Le systéme mus. de l’Eglise gr. ete, 
The fact that mode II sometimes used an 2 for its martyria (though very rarely 
to my knowledge) and was called λέγετος (an obscure term; Gaisser ibid. suggests 
an explanation), does not affect the general question. 

2) Tables of this sort can be deduced from the practice-examples, that often 
follow the Papadike in MSS, 6. g. in a MS at the Monastery “Ayo. Τεσσαράκοντα 
in. ‘Laconia. This I publish in Musical antiquery for Apr. 1911; another 
given by M. Paranikas in ‘EAAnvinds Did, cai τόμ. KA’, page 173 (MS at Hadria- 
nople.) Of. Gaisser op. cit. Ὁ. 78 ff. 

8) Neumenstudien Τὶ 3. p. 44 ff. 

» 4) H. Riemann, Die byzantinische Notenschrift im 10. bis 15. Jahr- 
hundert., Leipzig 1909. Although I disagree with the author on some points, 
“I fully recognise the value of his able and suggestive work. 
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martyriae, are represented as following one another in a fixed order 
~ on the scale. Riemann has to say that in each mode the groups of 
martyriae, while their order is unchanged, refer to different notes. 
Thus on p. 41 ff. we see that, in his view, in mode 1 αἱ =—b. β΄ = οὗ, 
γ΄ =d etc. In mode II pf’ = b’, γ' = ch. 6’ = ἃ, and so on in all the 
modes. Now if this were really so, would it not have been foolish for 
the authors of manuals to construct elaborate tables to illustrate what 
was not sung, while never saying a single word of what was? 

2.In the tables already given the martyriae of plagal and authen- 
tic modes are frequently applied to sthe same note. Riemann alludes 
to this fact p. 5, but does not reconcile it with his idea that the plagal 
modes start one note below the authentic. Nor will it avail to say 
that all these practice examples are out of court, as not being real 
music: In the examples to be given below we constantly find the 
martyriae of plagal modes applied to notes also described by the 
authentic martyriae, whether the actual mode of the piece be the one 
or the other. We could not without incredible confusion assume the 
coexistence of this usage with the principles assumed by Riemann. 

3. The consciousness of the tetrachordal nature of the scale of 
martyriae, which we see in the practice examples, seems to have re- 
mained throughout. At any rate in Hymn 5 line 18 below, when a 
cadence is made on high c’ in mode IV pl, the martyria used is not IV 
(although ¢ is the low starting-note of this mode), but TI. As a rule 
no martyria was placed on the octave of the base-note, when used 
cadentially. There is a doubtful example in Riemann Ὁ. 42 1, 5.*) 

4. The later tradition does not at all support Riemann’s theory. 
This tradition he treats with scorn (p. 36). But is this altogether 
justified? It is certain that Chrysanthus and his helpers, who invented 
the modern notation, had learnt the old melodies under the older system 
(i. e. they had virually learnt everything by heart through oral tra- 
dition; the notation being barely understood, I suspect) and merely 
committed them to writing in their simplified semantic. They have 
never been accused of inventing eight modes out of their own heads. 
Failing such an assumption, it falls to Riemann to point out when the 
practice of singing eight modes at the same pitch went out, and the 
recent practice came in. Until he satisfies us on these points we are 
bound to be sceptical as to his theory. 


1) Here there appears δ΄ with martyria J. This, if right, would only show 
that the original scale of tetrachords was not always kept in view, which I quite 
grant; it would not support the bolder articles in Riemann’s theory. But as this. 
note is not cadential the reading may fairly be suspected. 
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As regards pitch the modern modes may roughly be classed as 
follows: The first mode, authentic and plagal, the second plagal (when 
purely ‘chromatic’)*) can begin and end on ὦ. The second, authentic 
and plagal, and the fourth one. The third, authentic and plagal, on f (the 
latter also on Β). The fourth authentic and second authentic on gy. The 
fourth plagal on 6. Thus while it is impossible to hold that this state 
of things can support Riemann’s view, it is equally false to say that 
all eight modes to-day have different pitches. LHvidently some modes 
have been transposed and others not. 

The theory which I think comes nearest to satisfyig these various 
data, is that af Gaisser; and for the purposes of this article 1 have 
taken if as my working hypothesis. Briefly it is this: from the com- 
plete scale in the Papadike all the modes were generated. The 1*, 
2-4 and 8:8 plagal were transposed to the pitch of the authentic. The 
third plagal could be used untransposed, and was hence called Barys; 
while the 4 pl. did not need transposition. 

Further, the names of the modes in the Papadike are taken in the 
ancient Greek‘sense, and the following is the result. — Mode I Dorian 
starting-notes ὦ, a. two flats (7»); Il Lydian starting-notes ?¢ and Pb. 
three flats ῥ᾽): III Phrygian starting-note f. three flats; ΓΝ Mixo- 


lydian starting-note g., three flats. I plagal starting-notes d (a). one 
flat. IL pl. Pe, (?b) two! flats. ΠῚ pl. transposed form, start on ἢ 
two flats; untransposed, start on ΡΒ. IV pl. ο, (g) two flats. The 
rarer starting notes are bracketed. In any given case there never arises 
any doubt as to the note on which we begin: we always take that 
one which leaves the melody at a reasonable pitch. 


I do not intend to give any of the arguments advanced by Gaisser 
in support of his theory: the reader is referred to Gaisser’s own works.”) 
Nor do I claim that it settles all the uncertainties in this matter. 
I merely choose it as the most reasonable suggestion yet advanced; 
and I am sure that it yields better results, when we apply it to the 
transcription of melodies, than any of its rivals. 


1) Both the modern Modes II & Il pl. are probably of eastern origin. Their 
introduction has expelled the real Mode IJ, now a form of Mode IV. Gastoué, 
ΟΡ. cit. 19, finds reason to believe in the coexistence of ten modes, two Oriental. 

2) vy. Gaisser’s books, La musique d’Eglise grecque d’aprés la Tra- 
dition — Les Heirmoi de Piques dans l’Office gr. — and an article in 
Rassegna Gregoriana, Sept.-Oct. 1905, I canti eccl. italo-greci. The 
English reader may also refer to my own article in Musical Antiquary, April 
1911. 
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The Semantic or Interval Signs. 


In the Round’ notation, with which we are concerned here, the 
interval signs are better understood than the rest of the notation. 
This is because there are definite indications of their value in the © 
Papadike. The chief difficulty lies in the statement that certain signs 
become aphone or voiceless in combination with other signs. The 
cages are as follows. : 

1. When a pneuma stands below a soma or to the right of it, 
the soma becomes aphone. This is usually taken to mean that the 
soma is disregarded, as I was taught, δὲν βγάξει φωνήν. Riemann') 
however thinks that the soma, though not reckoned as forming an 
interval (which would throw the rest of the melody out) was sung as 
a kind of grace-note. (Recent tradition does this in the single case of. 
elaphron to the right of apostrophus.) But 1 am inclined to disa- 
gree with Riemann, and to regard such combination as merely a con- 
venient way of building up large intervals, for which somata alone 
could not in any case suffice, without any idea of ornamentation. 
| 2. When an ison or a descending sign stands above an ascending 
sign, this becomes aphone. Here I agree with Riemann (indeed I had 
thought of this before his book came out) that the aphone sign, though 
not reckoned in counting the intervals, is heard as a grace-note, pro- 
bably before the ison or descending-sign. 

3. When however the ison or an ascending sign stands above a 
descending, the latter does not become aphone, but keeps both its 
sound and interval-value. Here Τ᾿ think Riemann is mistaken (as I 
read him.) 

4. The small half-circle called epiphone by Riemann is obviously 
the klasma, one of the time-marks, and devoid of any musical sound. 

The rest of the details concerning the semantic are familiar, or 

an be found in many works already pubuene: 3) 


. The Hypostases. | . 
| A good illustration of the ‘ase of these, at first ΕΝ ast baffling, 
» Signs willbe found in hymns δ ἃ 7 below. They appear to fall into 
' several classes. 1. Time marks, also denoting stress. Apoderma, a 





: ᾿ long or cadential note. Diple, Kratema, Klasma or Tsakisma, 
ΣΙ Klasma, all seem to show an accented note, not of fixed length, 





1) Op. cit. p. 36, where various opinions are. discussed; also his preface. 

2) Detailed aosount in 0. Fleischer op. cit. cf. also my article already 
mentioned. A summary of the modern system is given in Christ-Paranikas. 
Anthologia, Introd. lib. IV, specimen at the end of book. 

Byzant, Zeitschrift XX 8 u. 4. . ᾿ς 99 
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but longer than those next to it, or standing in a stronger position 
in the bar. Here belongs the sign Apostrophoi Syndesmoi, 
which with the interval value of a single apostrophus implies a 
note of: longer-duration. On the other hand the Gorgon, and perhaps 
the Piasma, denote shorter sounds. The Psephiston is merely 
a stress-mark, while the Bareia indicates a very slight accent, and 
serves mainly to separate groups of notes belonging to different 
syllables. : 

2. Slurs and execution-marks. Kylisma, Heteron (paraka- 
lesma?) Lygisma(?) Paralytike(?) or Parakletike(?) seem to be 
merely slurs. The Homalon may have implied (as now) a slight qua- 
vering of the voice. Many other hypostases in this class are of un- 
. certain meaning. 

3. Great hypostases usually in red. These indicate musical_figures, 
which for the most part are already implied by the interval 
signs. Failing this, we may perhaps supply ornamental passages at 
the singer’s discretion. The best illustration of all these signs is 
given by Riemann op. cit. p. 31. With this before us, no further 
commentary is here needed. 


The Rhythm. 


The principles governing the rhythm of Byzantine hymns are most 
clearly explained by Riemann, whose solution of the problem agrees 
in the main with that of Gaisser, although it is not developed on quite 
the same lines. Riemann’s explanation has been adopted for the pre- 
sent article, so that for a full account reference may he made to his 
book. Briefly, his theory is as follows. The main unit of rhythm is 
the colon representing a musical 2-bar phrase in common time. This 
may begin with or without an up-beat and may have a ‘masculine’ or ' 
‘feminine’ ending. Any note can be subdivided according to the number 
of syllables in the text. Usually the accented syllables in the text 
. occupy the accented places in the music: the commonest exception is 
seen when the number of accented syllables in the text is less than — 
that of the musical accents, when an unaccented syllable may stand in 
a strong position. The division into cola or phrases is determined 
1. By marks in MSS. 2. By the number of accents, 3 being the grea- 
test number normally SOE. in a phrase. 3. By correspondence of 
text or of melody. 

The only reservations that I feel bound to make are 1. The di- 
vision of notes need not, as Riemann’s practice seems to imply, be 
always by submultiples of 2. Triplets are sometimes more convenient, 





Sep hott 
nee 
if 
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and, being frequently used in 4-time in modern Byzantine music eccle- 
siastical and popular, may be safely admitted. 

2. Where a ‘great hypostasis’ occurs, of which the actual notes 
give no representation, the transcription should express it. (Riemann 


himself adds a passing shake for the tooucxdv.) ΐ 


8, A more perplexing question is this: may a colon ever consist 


of more than two bars? I think we must allow such licence. Firstly, 


a syllable may be charged with an excessive number of notes; so that, 
although from the text we should not suspect anything abnormal, yet 
when we see the music, we cannot help feeling the inconvenience of 
reducing all the notes to the required limits. An example is seen in 


the δεῦτε of Hymn 2, another in the last χαίροις of Hymn 3. It will 


be seen that the time-marks support such an expansion. I imagine 
here, for special emphasis on certain words, the music is drawn out, 
as we may say, extra-rhythmically. More uncertainty may be felt as 
to the possibility of expanding a colon solely on the ground of an 
excessive number of syllables in the text. It may be urged, that, if 
there are too many syllables for one colon, the remedy is to divide 
them between two cola, assuming that a punctuation-mark has been 
omitted’ in the MS. This also in some cases I have done. But it is 
not always convenient. There are so many signs of symmetrical di- 
vision into larger passages, which I call in modern terms ‘sentences’ 
of 6, 8, 10, or 12 bars, as the case may be, that we ought always to 
seek for some such arrangement. Hence if a single colon is found 
to be overloaded, we may assume an expansion over three bars, affec- 
ting both music and words, rather than, upset the proper balance of, 


phrases.’) So long as the great majority of. cola are of: norinal length, Te 


a rare deviation would, I think, be felt as a pleasant change, and would 
not confuse the general rhythmic effect. This applies chiefly to Idiomela, 
and other ‘Sticheraric’ hymns, which were independent both in text and 
melody, neither imitated from others, nor serving as models to later 
writers. In hirmological hymns more recalarity was probably called for. 

4, In papadical hymns no strict laws of rhythm can be enforced. 
In the Cherubica for instance, the first colon, of τὰ Χερουβέμ᾽ is often 
set to several pages of music. So that the πρῦθα ‘of reducing this to 
two bars cannot be entertained. νὰ 

Finally if I use modern terms about. phrases’ and ‘sentences’ and 
put modern formulae over the music,’ this does not mean that the 
Byzantines had any conceptions of this sort themselves. We must 

1) I discuss all cases as they occur. I may mention that the division into 


cola of equal length is not enforced in modern Byzantine music. 
29* 














440 I. Abteilung 


picture the singer quite clear as to the division into cola, and knowing 
exactly what syllables bore the chief accents. With this knowledge 
he would naturally tend to shorten all unaccented syllables, unless the 
time marks warned him to prolong them. Some florid passages he 
would probably take ad libitum. What our versions are meant to ᾿ 
be, is a reproduction in a clear form of the general effect of singing 
on these lines. Let us remember that the art of hymnography was 
old and highly studied by the time of Casia; hence a certain amount 
of artifice need not surprise us. 


The Manuscripts. 

' Athens.) Cod. Athen. 883. In National Library. Parchment 4-to. 
357 ff. one leaf missing. XIJI—XIV cent. (prave Cat. XI) Stichera- 
rium for whole year with names of melodes. Round notation, with 
occasional martyriae and hypostases. Variants in red by later hand. 

This fine MS of which I reproduce a page and give some hand- 
copies, is the basis of my present study. 

British Museum?) 1. Add. 27865. Parchment 4-to, XIII—XIV cent. | 
Of same nature as last. The writing is good, but the MS has suffered 
from wear and tear. No names of “melodes’), no medial martyriae, 
and few hypostases. I have collated the readings of ‘this MS where — 
they are available. Many leaves have been cut out, so that hymns 1,. 
2, 8, 4 are lost. The clearness of punctuation makes this MS very 
useful for fixing the rhythms. 


2. Add. 86744. Paper, small 4-to, XVII cent. 287ff. martyriae, 


used freely: these with the fairly frequent hypostases, in red. An 
Anthologium of chief feasts of the year, carefully written, and evi- | 
dently drawn from fairly good older sources. ok 

3. Harl. 1618. Paper 8vo. A collection of fragments XVI-XVIc cent, : ᾿ 
many quite worthless. Hypostases and martyriae used freely. ὁ 1 

Moscow.*) In Roumiantsevsky Museum. P. I Sebastianoff’s Collec-. .”: 
tion no. 44 (600) (Cod. Sebast.). Paper, large 8vo, incomplete be-™ , 
ginning and end, Prob. XIV cent. Some names of melodes, Of: our, 


1) I am much indebted to Kyrios ‘heb, ‘Bolides, Director of the MSS Depart: 
ment, for his generous and ready, birietiande ane ΤΌΣ eae to order the 
photograph here reproduced. ΄᾿᾿ i 
2) For the British Museum. MSS cf. ‘the catalog in my article i in Musical 
Antiquary Jan. 1911 p. 81. . 





8) Only at the end of MS ie Eothina of és and a few ἜΤΗ of Joh ως 


of Damascus have the names added. 
4) My study in this place was facilitated fa the kind help of the Librarian 
M. Grégoire P. Georgievsky. — 
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τι a “Kou mes BOY mrmas eee Boe Ὁ 
SES oN ς Se) σ τας... meee rp? 























Hymn 1. Cod. Athen. 883, f. 169 
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> > ios ve » 5:23 ΞΟ 5 Sa Coe ga oe a7 3 


H ξδεσισα βύφραινε ται αἱ oT! sv Ty Oo re” των @ γι ὧν 
De 2 . av » 
ἐς so > wa Xo M2 ὦ τυροῦ an Yee rv whic. 


Er)outio- By y roupt ov Zapwva καὶ Abibou Ka το φιλο XPreT ev trip Vioy 


oT 
ἧς a > 
a Oo φ Bes | Σιν FF ws & aed ae “7.9 


συγ κα λούμε νη Pog 4 δὲντε gi dopa pty pe lop πρυν θητεῖ εν ΤΊ βγη Μη 


rae ~ 3° ms & 2? ba > ¥ - 
> > oe κί > > ome FF ~ “GO > > =m A>? » 
Th gardpa ὃ βευ τέ οἱ gi λὲορ rot φώτισ' Byte δὲ TE φωστηβαά οὐ. 
oY > “ a Pan 5. 5 
a ae 2 ws , uns Ὁ ev 55 
7 cw «᾿ 3 9 “εἰ α “5 > Ὁ “~! “.-; 
pavious ἐν γὺ Περι πὸ Agu ον Tad a ¢ ε ev τες 
/ v 72 a“ A «7, Μὰ BS 
a ee ea Ὁ — Fare? po > 2 > π -π > Je 
4 
Hal α κου waa τε € € eo ov θανατον πικρὸν οἱ γέενναι οἱ αδα- 
4 
av % “ x 3 
nd 3 Sea Su 47> Wc NAS TO 89 geek ees 


Mav tts vii στη can δια τὴν ate MuTyTov fu av Ais oo καὶ EU 


CAY ~— 
3 4 
fp D8 oR PSOE τ Fo ms Ean 


a ἂν TEE THS αληθει α as Ko pay διε ow σὰν ἐν μνη- μα- 


-" 
20 θῶ ρον 5. PS yom -- ee νὰ 


ἃ σαν "Beb Aap viv π 4 Καὶ Tov τουτονα be Ty σαντα Tape 


> a’ . 
pla pov J τω ολέ θρω παρε, μιν χε wi gov & ά και ave Nee 


pa ee Com. Rae nd 
ΖΕ on ee KIT FON ee We oY ON KS 
ἢ μόνα καὶ fictTe vis Sur που σι Τὴν Tava γι ἂν τι a- 


»" 
co fm ὩΣ 5 LA “7” > » MF a ae YY Dd 
δὰ ἢ του ρυ σ᾿θὴη var ik φθο pas και Te por PWV καὶ παῦτοι WV 
v στο ; a 
pated v Ν ᾿ > : 
Kw συνών τοῦθ ty MOTE Ek TE eae Ta μβνη βοστυ γὰ avTwv. 


Hymn 2 


_ hymns contains only no. 5, with Casia’s name. Some martyriae and 
hypostases. 
‘bid, 43 (499). Parchment large 4-to, XIJI—XIV cent. Incomplete 
at both ends. No names of melodes, very few martyriae and hypo- 
sbases. ‘This MS only yields us a fragment of hymn 3. 
Athos. This is one of the richest fields for research in Byzantine 
music. | spent about three weeks there in 1907, and saw a great 


»-- 
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“ὁ 5 Ὁ 
” & a, 5 » τς «-- δες so μα So ee οωὧὖ 
"A ~~ Tevta xop Sov Av pav και πενταφώτου AvyVi av τὴς τοῦ Ogov 


>US we 47 -- wee OR σύ > > cme WIA 
EKKXY clas Tous Geo po pouS Papty pas φερω νυ pws Thy σω- 


2 


ον ἀπ ας δ. νυ FIG Py ἢ ἡ “- ssx το δπ 
pev Ke ἕῳ σεβιυς εγκὼ pia cw — Mev XGi poss o καλως ae 
aR =, Ἄ 
Pe Ἐλέαν ee eee Doe ee Hoe YS SS 





σιτρατευθεις ty τὴ ἐπσυ pavi w OTPATsa καὶ TW rT pa Toro γλσαν-τι 


ν 


Gx we SO Yd OLD SR oD τς 5» dy 
a9 —oas © τν py Tope ee oe τι ε θεο- co pe π 


oe ων, εὸ ~~ ΓΕ τανῦν, 
Xaipors Ο Τὸ τα λαν- TOV To εκ re σοι πισ-τεν θεν 1 τ 


——_ »" ‘ 
wee Z DY YD cme LS poe ς, ay > .- er ey a 
eae σας sis mA» Bos ανζενπιε poka —Pl πε A yar pas o 


~ ἰδ ds eX oye ἘΞ »» yi moran lS » SS 77 
τερπνο τατος pee Ts θευκηϑ eye Vilas εν -ε θεοφρον 
3 


=. 


ma Xae pos ὁ Wpalos , Th HOP ey Τὴ δε γνώμη oe Aaprpos Ka, αμ-- 
Zier 


>» 
ys AD, S520 es ὡς ὡς «“ βϑ»δωὋωο KA > Dd > dae or = 
go τε - po- be- ζι. ‘OS ὁ τύ Το 9 θει οις ὁ PE OW ενδι αιτῶὶ pevos 


1 wv 
as a") Coe 
ee ee ee CN IA (LD 3d eo ἐν sa Sk SN meee CO 


ows παολβθιε Oper ta χαιροις ο στιλβων καὶ δι-αν 755 





᾿ ῳ 

hep γα φ' THs o ταῖς fo ravovs Ταῖς THK PQ 5 Xappovi Koos VATOPEL vaS 
a ww wo 

a” 3 wo 

ἴσαι, σὴ 


rw) ι- sat Ww sd he ZA aol = Ξ΄ 2 Fela s. Stent Ἂ Ss 
αι“ arpot οἱ οἱ O15 0 ισ aprOpos Xo pos 


Map&a ple aqt ry τέ a χαι 


a “> ic ot 2 ΕΥ ad σέο, ἊΣ nee σοι Ὁ rae : 


των φρο νι μὼν map Ge νων aus eine oT ὑσωμεν Ta 04s opys και θλιψεὼ5 λυ ᾿ 


J Fi t 
— 5. je cl adel cies ως ee, — eee a ἐσ, — > i! DD coum " 


Tpe σασθαι. καὶ THs α΄ φρασττοῦ ¢ ae Tey ay oa pe TO XouS trol y Tau , 
a fe in a) : 
fom ene .... Δ Ὁ = a wD νῶν — 35° Ge 
Tous THY € TTL OY αὖ τῶν βν pay Ὑ par pov Tas. 
Hymn 8. 




















ae at 
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number of valuable MSS of the class that we are considering. But in 

the present state of our general knowledge, it would be vain to fill pages 

with various readings. Hence I only give a few as specimens, using as far 
a v 


Y πὲρ tay τῶν ἐλ λη νων παιδεί ay τὴν των ἀποσ᾿τὸ λωγσοφι av προ 


wea Gee cmon ¥ v 
ZV» Aye RS DoW SF τ OY OB DST 
EKPLYAV OL Gay οἱ pap τυρβεβ TAS βιβλοὺς Τῶν pate PwY ka Ta 
au 


# ξ- Ὁ ἂν “» ὃ 
ον Ne ae , > 55 Ξ κοι συν Sw DI ὦ 


λξιψαντες “ καὶ ταῖς τῶν αλι € e wy εν δὶ a πρεε pay τες 


iJ v 
2 ye eed oe mm ἐς Ἐς SS St See ee eS > 
EKéL μὲν γὰρ euthuTTe ay Py MaTwV εὖ Se ταιβτων αγραμμὰ τῶν 

ae my u 
ΚΑ SSS - ce eel 5 vee ww Ὁ > RHA see ἃ δὲ 


Qe 4 pop. ais τὴν τῆς TEL a fos eft dackey to θεὲ ὁ ζνω σιαν _ 


- 


᾿ ῳ een 

SO eee 5 eee ee 5 δῷ, 55 > ee MD ἐπ . 

% καὶ mperBevourty ey evpy vy φὺ λαχθη Vat Tas ye KAS PPM δον 
Hymn 3b. ee 


Wow 


— u ἐν 

- 5 κα .-- Ξ a a 3 ys - ee ee oe ee ay DS cos Ge De 

Av ουστου Movapyy cavros ἐπὶ TES YRS Ἢ πὸ λὺ ἀρ yr a τῶν ανθρω πῶν 
Σου ev ἂν βρωπησαντο 5 ἀκτὴ BY VAS ἢ πὸ λυ θὲ La Τῶν εἰἰδω wv 


᾿ at ΩΝ 





ἐπαυ rato. Και υ πὸ μι αν Ba εἰ AeL αν ey Κοστμι οὐ αὐ. 
Kar yp yy Tat ὑπ Kat εἰ μι av ὅὲξσι mo Tel ay GE. o Ty TOS τῶ ᾿ 
-: v Ἷ ‘ 
oe on 5 -α ee " stn Ὁ 
πὸ λει ye of Pray Tar j"arw © Yagyrava Aq οἱ. τὼ Soy pati του 
εθ Μη ἐ πισ τευ eave YP2 PH μὲν οι πισ τοι Ovo pate Ge. 
εἴ “ u 
Και σα βοθ. ΕΠ f= Sev τοῦ ev av Qpw πὴ σὰν τος Θεὲ ov ἡμῶν 


[9] TH Tos 


AY 
“ > DS cm CH τὰ ν oN Yass ——_ αι men > Ὁ i 
μέγα Σου To ε Ae oS Ku pr “€ Se $2 Fas 


as possible a different MS for each hymn. The task of studying these 
- ‘Varlous manuscripts was made easy and pleasant by the very ready help 
afforded to me by the monks in almost all the monasteries that I visited.) 


1) Ἢ ἐπίσκεψίς wou εἰς τὸ “ἅγιον Ὄρος εἶναι ἀπὸ τὰ καλλίτερα ἐπεισόδια τῆς 
ξωῆς μου. Οἱ Ἴλληνες μοναχοὶ μ᾽ ἐφιλοξένησαν παντοῦ μὲ τὴν μεγίστην φιλίαν 
καὶ ἀγαθότητα, καὶ ἔδειξαν πᾶσαν προϑυμίαν, νὰ προσφέρουν τὰ ξητημένα χειρό- 





























! 
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Laura. E 144. Paper (m. .31.+.23.), prob. XV cent. A sticherarium 
ressembling Athen. 883. Names of melodes, few martyriae and hypo- 


stases. 
‘Ibid. Εἰ. 162. Paper (.29.+.20.), prob. XV cent. Same class as the 


πὴ dast. Names of melodes, frequent martyriae, few hypostases. 


SR, 
wv Te 


AS ume | 
pam F UN Ss διὰ ς wn eM? et So 
κῦμ εἰ 4 ev πολλαῖς α μαρτι Gs πάρι πὲ σου σὰ yu νὰ τὴν 
re, 8 ᾿ "ω 
“πὶ « “ὥς see OU δ κα KAS Ἐν Κα TN me ee Fe ee en td a τὶς 


v4 % ἊΥ aw θο pe νη Θεο τὴ Ta - pY Po go βου ava Aa βου σα 
om Crue Com Oat QM Dome A 5 Cee Ὁ Se ἊΝ Se Ag «νά --- 
ΓῚ] LY ὁ ὅν ρομέγη Hupa’ σοι πρὸ τοῦ ἐν Τὰ gi ao μου Ko peje To ee 


— 
fs Se oe Sag SAS A κοῦ K 


οι λεγου σὰ © τι γυᾷ μοι υπὰρ χει οἱσιτροϑ ακολα σι as Ῥ φω ὃς δ 


. < 7 
ῷ, “9 ἐς rw sats dee τ 2 > Am; “Js Mew Aan 
Kar ae hy vos € pws 48 2 pope as δὲ far Kev ov Tas, yas των Gor 


Ψ 
- » Neos δ᾽ rece ee ee A 3 ων ALS 


κρὸ wy 9 ve ge hag δὲ εἰ a γῶν Τηϑ Oghaceas to ὦ Bp kano Oy τι 
+> τ Ὡ ---- Ὅν Ca, OS οἷ IAN As »> ee oS ~ woe eS 3H 5 
pou mpg Tous o-TE να μου8 133 Kap δι aS ὁ Khe vaS 7008 οὐρα νου ovs τῇ αφρανοτ 


ALS 


«9 
Ara WANs sve A thie sd Ξε: ἃ» 7 » τὰς yan rN ς Ὁ =o 


τω TOU KE Vw TEL Ka Ta Gu ry Tw οὖ Tevs a Xpov TOUS cou Ta Ses 


“Bs ν 
᾿ oa we ΩΝ ας ἊΝ σα ὥὥσνα Ὡῦσο ο we τς sa WAS +s, >»: nat ome +> Vv 


amo epy ξω tou tous Se πα λιν τοι τη Ke Qa Ays poe Po TT PUNO WN av Tew 
‘aa Sy es SEs sv SN ye a a ns 
πάρα, Ser ow Eva ta Sa du’ Mie ἊΝ τον τοις wow ἡ χηθεισα. τὼ" 


ga ore € ey Ἷ ao ὧν pov Ta a a ‘Kar Somer σού αβυστ 


ee, Yn ; 
ss ots’ Yo Ὁ am eee ee US a oe ἀπ » 
TOUS τιστεζιχγι A σει yu yo oo ota σωτὴρ μὰν ant κε ᾿ τῆν 


Can POA eS ays 3 
ΟΝ wae IAN ew at SAE. ον δ AB +. a Meet 


σὴν Sov dy map t δῖ 13:, 9. αμετρὴ τὸν ε χωντὸ ε Ae 08s 


Hy mn’ Be 
Caracallon, No.27: ΠΕ ΤῸ (m. .22. is 16.). A very clearly written 





‘Hocepe ἀπὸ τὰς βιβλιοϑήκας. Θέλω νὰ ἐκφράσω ἰδίως τὰς εἰλικρινεστάτας ebyaor- 


στήσεις εἰς τοὺς ἑπομένους" Καρακάλλον, toy παναγιώτωτον» ᾿Ηγούμενον. Δαύρας καὶ 
-Πιονυσίου, τοὺς βιβιδφυναεδς, “Ἰοχειαρίου, ὁσιώτατον Μελέτιον μοναχόν. “Ὑπάρχουσε 
χαὶ ἄλλοι πολλοί, τοὺς ὁποίους δὲν ἠμπορῶ thea νὰ ὀνομάσω, ἀλλὰ φυλάσσω εἰς 
τὴν καρδίαψ μου τὴν ἀνάμνησίν tov. 
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sticherarium, c. XIV cent. No names of melodes, few hypostases, 
frequent martyriae. 

Dionysiou. No. 564 Paper, XVI cent. Written by Gregorius 
Alyates (probably the musician also called Bounes). Names of melodes, 
frequent martyriae, few hypostases. 

The above contain the five genuine hymns of Casia. 

Dochiariou, No. 316, XVII cent. Compositions by Germanos, Bp. 
of New Patrae. Martyriae and hypostases very freely used. Small wri- 
ting. Title: Xtuynocoroy καλόφωνον ποιηϑὲν παρὰ Κυρ. Γερμανοῦ 
ἀρχιερέως Νεῶν ΠΟ. 

Contains only hymn 5 of our series. 


The Melodies. 

For the five chief hymns the Athens Manuscript is my chief au-_ 
thority, and the musical versions are drawn from it, unless they are 
otherwise described. The variants in red ink are added below, with 
readings from other selected manuscripts. For comparison I give, in 
two cases, transcriptions from modern collections of Byzantine hymns, 
which shew both oriental and western influence. Space does not allow 
me to print more, but I add such references as are known to me.’ 

The numbering of the lines in the hymns is usually that of the 
Menaeum, and it is given merely for convenience of reference. 

Hymn 1. ᾿ 

Mode I. 

Cod. Athen. 883 f. 169. 


(1) τοὺς pa - στῇ- ρας τοὺς μὲ - γά - λους - τῆς Ἔκ - «dn - Gi - ag 














(8) 






aT ee oe 
= a a Φ- SS Ξ---τὶ == 
— -- «τῇ — ~~” 


+ 
(2) Πέ - τρον καὶ Παῦ - lov-eb-gyn - μή - oo - pay . (3) ὁ - πὲρ 





qe" 
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οὐγ-μα-τος « (6) ἐκ τῆς ἀγ - νοί -ας ἐπ- αν - ἤ - yoy-ov + (7) ὁ 
2-- 
_— --- ee ren ee -------.---- ----τονν τῷ ΟΝ 
. peo -_ aoe ie 
) 
SS ae 


: : | es ἘΞ Ξ == === 
| ΜᾺ 7 


























εἰ - ay ἐ- ποι - ἡ - σὰ - to - (9) ἔν - Ba τῆς βα-σι-λεί - ας (10) wa - ρὰ 

















Χρισ- τοῦ - τὰς κλεῖς... ἐγ τ- δ τ χεί - ρισ-ται « (11) ὁ d&...... 


| ᾿ β ee ΞΘ ΞΘ--- 














ξί-φεν & - πὸ - τμη- ϑεὶς. (()πρὸς τὸν ow - τῇ - ex ἐκπλ - δη- 


μὴ 









tel - γὰν - τὰ + (16) δι. - 0 “ες, εὖ - χαῖς ab - τῶν . (11) ἄρι- 









(8) wh. γ΄ ree δὲ πα, 0 
: = — 








ott ὁ Ge - 03 ἡ - μῶν «τοὺς καϑ' ἡ - μῶν κα -τά- Bo - 2e+(18\ Καὶ 


(8) 4» 
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Variants in same MS. 
= SSS SSS 
wes oe ee —- = ἘΞ τ 
.- ἢ) .᾿ πο ; ee a 
(8) ἔ - dow - pov ἐν (9) βασιλεί - ας (10) πα - ρὰ (11) gi - pe ἀπο- 
See SSE] 
eS SS ~~ oe a --- τασυδκτεν 


(18) ἀμ - ge - te - gor τὸν (17) Xero - τὲ ὁ @2 - dg 








is Oded aes πάθεν ΒΡΗ͂ E. 144 oak eee. 




















gape 
(11) ἀπ πὸ - tun - θείς (14) ὡς (19) φιᾶ- ἄν - Fom- πος. 


This in opens with an 8-bar sentence (lines 1— —2). In view 
of the emphatic nature of the words and the advantage of symmetry 
between this and the following sentence, no misgiving should be felt 
in treating τῆς “Exzdyolag and εὐφημήσωμεν as whole cola. The 
second sentence (Il 3—6) has two very polysyllabic cola (ll 4. 5), to 
which however there seems 10 jesticr.t) The ἀργίαν here do not 
support a division; the number of notes sung to the last syllable of 
στερεώματι is a mere flourish. A third 8-bar sentence*) (11 7—10) 
follows, also having two polysyllabic cola (11 9—10). Next come 
probably not two 6-bar sentences (11 11—12 and 13—15), which the 
position of the martyriae disallows, but two 8-bar sentences (Il 11—13 
and 14—17); and finally a 6-bar sentence forming an epilogue. 

The rhythm does not in the central portion follow the sense very 
closely; for there is only a slight break at μακαρίξεται (1 12) and a full 
cadence at καταγγέλλουσι» (113); but from the position of martyriae 
and the structure of the melody this arrangement seems almost certain. 
The cola all scan according to the usual ‘acheue 

| = ᾿ 
The scansion - of the last three lines is also quite obvious. 


“-- St rag ttt πεν 


1) The addition of the words εἰς τὴν ϑείαν γνῶσιν after ἀγνοίας as in Me- 
nacam would only increase the difficulty of this passage. 

8) In Cod. Athen. the words ὁ μὲν and ὁ δὲ are marked off by dots ag if 
they were separate cola. This piece of absurdity is, I believe, due to the copyist, 
and should not imply more than a slight rallentando. The dots are inserted very 
ὡς in this MS 55: do nee give much help to the reader (cf. facsimile). 
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In the melody I have made one departure from Cod. Athen. all- 
though the weight of MSS is against me; in 11 the first syllable of 
ἐκκλησίας bears a πεταστή; 1 would with one MS add to this an ἔσον, 
making an interval not reckoned for the next step. Otherwise the sen- 
tence ends on a wrong note. The two cadences in the 3"* plagal mode 
are noteworthy (ll 13. 17). The repeated use of certain otives and 
phrases will be evident from a glance at the music. Furthermore the 


melody seems to be strictly within the compass of its mode and avoids | 


the inconvenient degrees A and e’.*) ᾿ 
Hymn 2. 


Mode II. 
Cod. Athen. 883 ἢ ( £ 60. 


= ae ΞΕΞ ΕΞΕΞΞΞΙ 


(4) Ἢ Ἔ- δεσ- σὰ eb - φραίν -ε- ται... (3) -τι ἐν τῇ σο- 0d τῶν A- 


fsa SS 


γί - ὧν é - πλου-τἰσ-ἅγη (8) Γου - οὐ - οὐ - = -po - νᾶ καὶ ᾿4- 






































ee 


Bi - Bov-(4)xal τὸ ge - ad - χριό- τον MOU ~ νὰ - One ΜΝ συγ- 





ee Sr, 


κα -λου -μέ - v7 βο- ἃ + (6) δεῦ - te φι-λο-μάρ - τυ - ρὲς λαμ- 





᾿ἰσέρύν - On - 7a - ον (ἢ én eff an - τῇ φαι- δρᾷ - (8) δεῦ - τὸ οἱ φιλ- 





€ - ορ -τοί φῶ - τίσ -ϑὴ - σε. + (9) ἔ - δὲ - τὲ po - στῇ - φὰς. 
_®) 








οὐ - ea - νί - οὐρ(0)ἹΆν γῇ + mwe- er - πὸ -λεύ -ον - tas 


Ὁς γρρβνραισιγιρρριοτηυοεσισνόνοσνν τὸ pinta geet ern 


e 1) A modern version is given by Sakellarides, ‘ysowodleng β΄, 314. The 

starting note is d, on which most cadences are made. Modes 3 and 4 are passed 
through,- but there is no ‘other modulation. The rhythm is simple. A comparison 
will show that its likeness to the older form is very remote. 


f 
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2* Thema haploun 


_ ἃ) τς |. oe ees a Se Kp gp ee 
= eS 


προεω.....-...................- 
....¢ Καὶ ἃ - κού - σὰ - - 





























(0 Ξ ὁ) 
(ἀ)- 5 Fa Ge Ei ΔΕ 
τ, nani Ae GE Sa SO Ε ee - 9 
a ΧΚ'’ ee 72 = 
ee (12) of - ov ϑά-να-τον πὶ - ρὸν... .(18) οἱ γεν- 





vot-o1 ἀ - δά - μαντες ὑπ - ἔσ - τησαν «(14) διὰ τὴν ἀ -τε-λεύ-τη-τον ξω- 





ἦν. .. (15) δι - ὁ 


ϑεί-ας . . ."(16) κό - env δὲ - ἑ - σὼ - σαν,"ἐν μνή- μα -- τι ξῶ-σαν βε- βλη- 

















nob ἂν - 8. - he - ἤ- μον-α.- (20) καὶ ἐκ - τὲ - Ονῶς δὺυσ - w- 














(4) ae rae 
Se eg fg Ne  - 
thee eee ee 








eds καὶ πει-ρασμῶν «(28) καὶ παν-τοί-ων uy - δύν - ὧν «(34) τοὺς ἐν 

















pee es eee _ (8) : 
Γ-, 1 somal eS hee ee et oe 
Wife ba bee a, eee ΠΈΣΕ, ---: ἘΓῚ J Saaremaa” cae rare ae 


ear fF 
ais - ct ἐκ - τε - λοῦν - cag - (25) τὰ pon - μό - συ - νὰ αὖ- τῶν. 


A 














Η: J. W. Tillyardy A Musical Stady of the Hymns of Casia 45 








Variants in same MS. In Cod. Athon. Laur. E. 162 ἢ, 52b. 
prob. γ΄. Ὁ 
ge ἘΞ ance a 
ae ae :- [τ [ 
- ~ 
(8) φωτίσϑη-τε (24) ἐκ-τξ - λοῦν-τας (6) δεῦ -τε φι-:ὸ (7) φαι-δρᾷ 


ee ΞΕ ΕΞ ΕΞ ΕΞ ΕΞ ΞΕ Ξ εξ 


(8) δεῦ - τε, ὦ οὐ τον - 09- tot. (9) deb - τὲ iS - &- 18 φω- 


στῇ - ρὰς οὐ - ow - vi - ovg ((0) ἐν (18) ba - do - τὴ -σαν (1Δ[τὴν ἀ-τελ. 


SSS 


(15) ἀ-λὴ - Det - (19) φο-νέ - w... καὶ ἀν -ε- de - ἡ - po - va © 


SSS aT 


(20) ét-te - νῶς (22) πει - ρασ - μῶν (24) τοὺς -te - λοῦν - tag τὰ 





























The hymn opens with three regular 8-bar sentences (lines 1—3, 
4—T7, 8—10). The next colon, δεῦτε καὶ ἀκούσατε, is expanded ap- 
parently to five bars, forming an ad libitum passage. This fourth 
sentence (11—14) also contains an extra colon (expressed by the for- 
_ mula 6 = 4) and is thus practically one of ten bars. A fifth 8-bar 
sentence follows... In 1.16 the excessive number. of: syllables | suggests 

the removal of ξῶὥσαν, from which neither text: nor mois would μὰ 
In this case the rhythm would be .... © εὐ σον: 
dle dh. DD i. 
ἐν Bvt: τμὰ ~ τε" υῤεβ wld - nv. 
Stil the ordinary version: is possible. After παμμέαρον nearly all the 
MSS seem to shew a martyria, which division seldom or never marks. 
*-a smaller period than a pair of cola. ‘The inference is that παμμίαρον 
forms a whole colon. In this way we gain a sixth regular 8-bar sen- 
tence (11 17—19). A 12-bar sentence concludes the ΕΝ All lines 
Scan according to the above scheme. 

The melody is almost entirely in mode 2, but passes once or 
twice into 2"* plagal, in which, strictly ἘΝ πε it ends. After | 7 
appears the sign of mode 2, ere the final note seems to be g. There 
is some evidence for middle cadences on g in this mode (several occur 


ie ae our By 8. 8. 1.14), and the ensuing passage closely imitates the 
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foregoing!) But on this plan 1 10 instead of ending on e?, which is 
plainly required (otherwise 111 would be out of compass), ends a 
third higher. We must therefore either 1. assume that the sign after 
17 only looks forward, meaning e? without reference to the precee- 
ding g — which of course is quite against the usual practice, and 
would also destroy the note-for-note repetition already mentioned, -or 
2. alter the MS. But where? I can find no flaw in Cod. Athen. The 
only possibility seems to be of a confusion in the last few notes. There 
appears an ἴσον followed by ἐλαφρὸν each charged with apparent δύο 
κευτήματα, which might conceivably be διπλαῖ (denoting here a rallen- 
tando). This change, failing anything better, 1 have adopted; and, 
granting so much, we meet no further difficulties.”) 


Hymn 3a. 


Mode IV. 
Cod. Athen. 883 f. 80. 








(1) Τὴν wev- τά - yoo-dov 4d - ραν. (3) καὶ πεν - τά - ga-~tov dvyz- 








vi - αν. ese Se Θε-οῦ "Ἐὰν - χλὴ - ob - ας. - Se-0 - φό-ρους μάρ-τυ- 





-- 
ρας « (δ) φε-ρω-νύ-μως τι - μή - σω-μεὲν «(θ) καὶ εὖ - σὲ - βῶς ἐγ -κῶ - μι- 


(8) 





[4 —_— f ¢ 3 
ὦ - δὼ - - μὲν «(Ὁ Χαέ-ροις ὁ κα - λῶς ὑ- πὸ Θὲ - οὔ στρα-τευ- 


ae Ἵ 
ἘΞ ΘΝ 


— δ 
γήτ-σαν-τε ἀ - ρέ - σας. (Δ) ὁ ἐν βῥή-τορ - σε ῥή-τωρ.(11) Εὐ- 























1) The hypostasis in 111 adds nothing to the melody; nor does the the- 
matismus eso 1 16. 
2) I have not been able to find any modern printed versions of this melody. 
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Vay , 
(8Ξ4). mh. β 

















- 3 Ν 
στρά - th - & ὃὲ - ὁ - - GO-~ ges (12) Ζαίρ - οἷς, ὁ τὸ 





ad wv ~ ~ 3 
(15) Χαί-ροις 6 τερπ-νό - τὰ -τὸς ὄρ-πηξ. (1θ)τῆς ϑὲε- ε- κῆς εὖ -- γε- 





ραΐῖ-ος τῇ μορ - φῇ (19) tH δὲ γνώ-μῃ ὁ - πέρ-λαμ-προς. (20) καὶ 





ἐν - δὲ - αὖ - τώ - μὲ - νος ὅ - hag (22) παν - OL - βι - & Ὁ- 


ρέσ - τα - (23) ΖΧαί - ροις ὃ στίλ- βων - καὶ δι- αὖ - γὴς woe - γα- 


_ πλονὶ - eee 51 
ΗΕ ΞΕ SS SS Ss 


οἱ - τῆς «(244 6 τὰς Ba - σά- νοῦς τὰς me - nodg+ (25) χαρ - μο- 


: (8=6) (8) δ' 
= 
; ᾿Ξ - Ξ * + 


νί-χως ὁ - πὸ - psl-vag.(26)Maedd-gi-e ἃ - He - τὴ - te 
Byzant, Zeitschrift XX 3 u. 4. 30 
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p= 
—< 
yo - ρὺς -τῶν φρο -vi- wor παρ - ϑέ - νῶν + (28) obo καϑ'-ἰ - κε- 

(8=6) 


SS ee = 


τεῦ - σὼ - wer. (29) πά - σὴς 6o-yijs καὶ ὃλί- ψε- ὡς - ee τ 





σϑαι -(30) καὶ τῆς ἀ-φϑάρ-του ee δόξ - ἡς"(Β1)συμ-με -τό-χους σοι- 


᾿ς ὦ mY (8) δὶ 
(aa a) 


ἢ- σαι.(ϑϑ)τοὺς τὴν ἐ - τήτ σι-ον αὖ - τῶν (88) μνή-μην ye - ραί- ρον-τας" 








Variants in same MS. 





Line (2) day - vi- αν (8) Os - οὗ (8) ἐπου-ρα- (8) στρα - rel-o@ 
prob. 





(9) στρα-το - 2ο-γή- (12) τάλαν-τον (16) Pet-nfjg εὖ - (23) μαργα - οἱ - τῆς 


Cod. Athon. Caracall. 27. 
(1st hand) = Athen* = Athen? 





(2nd hand) 
(2) -pa-roy doy - vi - av (7) κα-λῶς. ϑεοῦ (8) στρατείᾳ (9) στρατο-λο - γη- 


pan 3355 SSS SS 


(13) ἐπ΄- αὖυ-ξή - σὰς (15) τερτ-νό - τὰ - τὸς ὄρ-πηξ τῆς ϑεικῆς εὖ - ye- 
== Athen? 

















-..ς.-.-..-Ἐ.ς...ς- 





νεί -ας (38) στίλβων (24) Ba - σά - νους (27) a (28) ods 


, iat hand — Athen. 
- »-------- 











Γ 
(29) καὶ ous &= ag, ig τ - τὸ - σα-σϑαι. (80) καὶ τῆς & - (89) αὐ -τῶν 
a fe oot Meret ΜῊ ἥν (cod. ἡ- μῶν) 
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Cod. Sebast. 48. 
-b pees ΞΘ ΘΟΕ Sar εν τ σεςς 
ΣΕ ΕΞ ΞΕΞΞΕΞΞ ΕΞ ΞΞΞΈΞΞΞΞΞΞΞΕΞΞΕΞΕΞ 


rest prob. 
as in Athen. 








foe Sl iL 


(12) ΤΥ Ω͂ΜΕΙ to ἐκ Θε - οὔ σοι weidueee -ϑὲν (18) πλῆ-ϑος (14) Ad-Edy - τι-8 
lacuna 
Here the rhythm is decidedly irregular. The first sentence con- 
sists of 12-bars and ends at ἐγκωμιάσωμεν. The next sentence also 
has 12-bars ending at ϑεόσοφε. It will be seen that in the text the 
words ἂν τῇ écovoavim, and the corresponding καὶ τῷ στρατολογήσαντι 
encroach on the preceeding cola. As there is no strict division either 
in rhythm or sense in these places, such a course seems permissible. 
The other possible plans. 1. to chant thus 


ἐν τῇ éxov ραν ίῳ oroarlele ὰὶ λ λ aN S| wh. gid | Ε J and 


καὶ τῷ στρατολογ)ήσαντι ἀ-ρέσας Re RRA, Pal ᾿ a ὶ 


or 2. to divide each into two cola are in my opinion unsatisfactory. 
After this comes a regular 8-bar sentence (yalooig ὁ τὸ τάλαντον — 
uwoudots). The next passage represents an unequal balance of sentences; 
lines 15—17 answer in structure and sense to 18—20; but to this 
last member is tacked an additional phrase 21—22. The division into 
cola presents difficulty here: I have chosen to treat χαίροις ὃ teonvd- 
τατος ὕρπηξ and χαΐροις ὁ ὡραῖος τῇ μορφῇ as irregularly expanded 
cola. It would be most inconvenient to reduce them to the normal 
time, and division into two cola each seems weak. The division in 
the Menaeum, where χαίροις is made a separate colon every time, is 
also unsatisfactory. Lines 21—22 form a 6-bar sentence; and the | 
whole unsymmetrical passage ends with 1 22. After this comes a 10-bar 
᾿ sentence, 11 23—26. The following χαίροις from the number of notes 
assigned to it evidently forms two whole cola. By taking all the 
ἀργίαν literally we gain an irregularly expanded phrase; but, if this 
be objected to, the notes over the syllable -gozg could be halved in 
duration; and so a normal phrase would be restored. This however 
30* 
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in ἃ more or less extra-rhythmic passage matters little. A 10-bar 
sentence follows, and a regular 8-bar sentence concludes the hymn. 

The variants are unimportant. The Athos MS has itself been 
emended by a second hand. The Moscow fragment agrees on the whole 
with Cod. Athen. 883; the readings are not all quite certain. In 18 
it omits the enarxis; but as this hypostasis only shews the beginning 
of a phrase, the music is not altered. 


Hymn 3b. 
Mode IV. 
Cod. Athen. 883 f. 80. 





(1) ὁ-πὲρ τὴν τῶν “Ed - λήτ- νων παι -δεί- αν. (δ)τὴν τῶν ἀ- πὸ - στό- hwy oo- 


᾿ς ὦ) ΞΞἘΞΞΞΞΞ : = 
cs el 
——S aS - : 
gl - αν προ-ἐ- κρι-ναν οἱ & - γι- ον μάρ - τυ-ρες « (8) τὰς 
< (8=6) δ΄ 
(a ΕΞ ΞΞΞΞΕἘΞΞΕΞΞΞΞΞΈΞΞΕΞΕΗ 
——— TTA RSA ἁσα 
“en 
βί-βλους τῶν On - τό- ρων κα -τὰ - Asi- ψαν - τες (4) καὶ ταῖς τῶν 














Ee 
ΝΜ ς- -- . oe 
ἃ -λι -ἐ - ov ἐν -δι-α - Οπρέ - ψαν -τὲς « (5) ἐ - κεῖ μὲν 
ἰς ῷ a 
, = ae = es nee oan 
pO OU Ce a a ee = Saas [2] 
ee --  Γς}- ἐφ A A TS LO OT — 


γὰρ + εὖ-γλωτ - τί - av ῥη- μά - τῶν (6)é δὲ ταῖς τῶν ἄ - γραμ- 








ἔπε ee οτος πον δος 5) ah. δ΄ φῶς ας, xc το 
[en -ἰς--- anne nee! ------... ..- 
Se SS “,..- 
apes oes ae 
δά - oxov-to Be -o-yva- at - av + (8) ἢ καὶ πρε-σβεύ-ου- 









oy ἐν εἰ - ρή-νῃῇ φυ-λαχ -ϑῆ - vor τὰς ψυ - χὰς ἡ - μῶν. 
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Variants ibid. 
SSS = 


᾿ς» 











(2) co - gi - αν προ - & (8) βί- βλους τῶν (5) εὐ-γλωτ-τί-αν (6) -yo- 





-ῷ t , 4:Ὁ — 


— 
οἰ - αἱς (8) πρεσ-βεύ-ουσι (5) ῥη- μά - τῶν -δὲ - δά-σκον -τὸ te - oyv- 








The hymn opens with a 10-bar sentence (111---4: formula 8 = 6) 
Several of the cola are overloaded, but it seems almost impossible to 
divide or expand them. In the middle section, however, the division 
given in the Menaeum for line 5, can safely be carried through: a plan 
which greatly improves the rhythm. Strictly, according to the sense, 
the central part forms a 12-bar sentence, which is followed by one of 
4-bars. But the more obvious division into two 8-bar sentences is 
quite allowable. 

The melody reads plainly, none of the variants causing any diffi- 
culty. It should be noticed how closely the XVI(?) cent. MS Cod. 
Athon. follows the Athenian, although there is a difference of some 
200 years between them. 


Hymn 4, 
Mode II. 
Cod. Athen. 888 f. 97. 
(a) (b) (4) 






Ad - yob-otov wo-vag - χή-τ-σαν-τος ἐ - πὶ τῆς yiig- ἡ πο-λυ-αρ- 
Καὶ Σοῦ ἐν -αν-ϑρωῶ - πή-ςσαν-τος «ἐκ τῆς ay - νῆς «ἡ πο-λυ- ὲ- 





χί -ἀ,:;Ἐ τῶν ἂν -ϑρώ -πὼν «ἑ - παύ - σὰ - τὸ + ὁ - πὸ 
ἐ -,]α τῶν εἰ - db - λων «καὶ - ἠρ - yn - τῶ + καὶ εἰς 





μἱ - coy βὰ - σι - dei - ἂν. ἐγ - κόσ - με - ον - αἱ πό - Lets ye- 
μί - αν δὲσ- πὸ - te - αν .88 - ὁ - tn - τὸς - τὰ ἐθ' - wn ἐ- 





γέ - νὴν - tat. ἀπ - ε- yeé-gn- σαν οἱ 
mi - στ - - σαν». ἐπ - ε- γρά - φη - μὲν οἱ 
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λὰ - ob . τῷ doy - μὰ - τε τοῦ Καί - σὰ - ρος - 
mo - tol. + ὁ - vO- μα - te Θὲ - ὀὁ - τὴ - τος" 





hee 


Ne Ne 
μέ - ya Σοῦ τὸ ἔ - λὲ- ος - εὐ sou ee, 606 - ξἕα Zor . ἀπ - ε- 


Variants in Cod. B.M. Add. 36744. 


Ee ee ee 




















«ἀ - γού-στου μον - ag - χή - σὰν - tog ἐ - πὶ τῆς γῆς. 
(Ὁ) 2nd time etc. (0) 18t time only ec. δὲ 
“Nn - σαν-τὸος ἐκ τῆ ὑ-πὸ pi- av ἐγ - κόσ - μι - 











ea 


γρά-φη - μὲν of m6é-tol........ - νό - μὰ - τι: Ὗ Θε- 
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πέτρος Iekoxovvijovg: dogaorund Ὁ. 187 (Printed Edition). 
Mode II (= a ¥, flat). 











ee 
Ai-yot - - otov μὸν - ag - χήτσαν-τοε € - - - ah τῆς 
os a te τς ἐς ς.. ees a 
SS a 
ne 2. ἡ πο-λυ-αρ-χί- a τῶν ἀν -ϑρὦ - πων ἐ - - 

















[-:.:} : 
yg t δ 
, , ee © ; 
δώ - - λὼν καὶ - - - ἤρ- yn - - - ταῦ B ὁ -πὸ μί-αν 
A 
--ἅ----------..---. 
c= == ee 
βα-σι-λεί - ay ἐγ - xdo - we - - ov ms αἱ πό - - - deg 








ἐν πρ.»» 








ἢ al ᾽ν Η οἷ 
Καί - σὰ - - - ρος ~ ἐπ- ε-γρά-φη - μὲν... οἱ mo - τοὶ 
mam? REE EE SETAE AED " 
TAS — =e ee ον 9 ΕΤΡΕ SS ᾿ 
re aT Te ees 
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ne a -~Gay-tog. .. Θὲ - οὔ. - - - μῶν μέ-γα Σοῦ τὸ 


ee 


# - je - og Κύ-ροι - 8 Boos Derik tags Easiest 




















The rhythm of this hymn is fairly simple. First comes an 8-bar 
sentence which is repeated. The treating of ἐπαύδατο as a colon 
answering ἐπὶ τῆς γῆς seems inevitable, and is confirmed by the modern 
versions. The next sentence, as I read it, has suffered the elision of a 
bar, and appears therefore with seven bars only. It consists of two 
normal cola ending at ἐγκόσμιον, followed by double colon of three 
bars containing the required number of principal accents (1 am not 
prepared to condense ὑπὸ — ἐγκόσμιον into one colon; nor, on the 
other hand, to treat af πόλεις as a whole colon). The disposition of 
the time-marks (ἀργέαιν) in the MSS supports my reading. This 7-bar 
sentence is also repeated. Then comes a 4-bar phrase with trisyllabic 
ending, repeated. The last sentence consists of four cola, the first 
and third having trisyllabic endings. Thus complete symmetry is esta- 
blished, as the following metrical scheme shows. 








1, 5. υΪυυυυίυυυ 15, 17. wily vA 

2, 6. v| olen 16, 18 υυυυυζυυυλ 
ὅν: υσυυ [υυυυ͵] ὦ fee να νυν 
ae a ἰ0,81.. 4 

9, 12, wfuveu] —u ; 20, 22. Jv ἘΞ ΜῊΝ (le) 
ese ane ne Ajuwue || 

11, 14. eae 020 | meee ee 


Thus 11 1—8 == Il 15—22, and the hymn is mesodic as to 11 9—14 
the central portion. 

The melody in Cod. Athen. gives little or no difficulty. Possibly 
the connecting notes on the last syllables of ἐπίστευσαν and ἡμῶν 
should be mute. There is aslight variation at the beginning of lines 15 
and 17, otherwise the correspondence is close. At the beginning of 
line 15 for ἀπόστροφοι σύνδεσμοι I read two successive ἀπόστροφοι, 
or perhaps better, with most MSS, ἀπόστροφος and ἐλαφρὸν = a third 
downwards (so in transcript.) At (a) and (c) an ἴσον stands above a 
πεναστή: the latter therefore is not reckoned in proceeding to the next 
interval. The British Museum MS shows a later form of the melody. 
The rhythm is more complicated. Bar 1 has remarkable syncopation. 
In several places the air is elaborated; at (e), (f), (g) this becomes al- 
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most extra-rhythmic.*) The ending has practically been rewritten per- 
haps partly from a desire of having a cadence on b, the proper note 
for the 2"! mode, rather than e which the second plagal might also use. 

The modern version shows, I believe, a compromise between theory 
and tradition. Instead of using g the regular cadence of the new 
mode 2, at least five phrases end upon e, which properly belongs to 
mode 4 in modern theory. At τῷ δόγματι a modulation is made by 
the φϑορά of the. νενανώ or Eastern chromatic (= 2"4 plagal); the 
ensuing cadence however is on the final of the 4 plagal; after this 
the φϑορά of the 2: mode brings back the original key. The rhythmic 
scheme of the cadences is excessively common in modern byzantine 
music, and may be a late modification in this case. On the whole how- 
ever 4-beat measure is clearly marked. The correspondence between 
the sections is not nearly so close as in the earlier forms.*) 

Gastoué op. cit. p. 51 gives a musical version, with a discussion 
of the metre of this hymn. His melody begins on a and ends on 4B. 
This seems strange in mode II; but, as there is no facsimile, we cannot 
check his reading. In rhythm my rendering agrees roughly with his, 
as the following extract Shews. bs 7 " 
Gastoué ὲ δ oe ὲ ἔμ é δὰ 5 By "2 ᾿ i 


Aib-yod-crov μο-ν-αρ - χήτσαντος ἐ - πὶ τῆς γῆς 
ele oe riggs gles pl’ 
which is practically ¥ V ἔξ oo yyy ᾽ 
PPD ie ads oe Lae é J 
ἡ πο-λυταρ - yb - α τῶν ἀν-ϑρώπων ἐ- παύ-σα - τὸ : 
᾽ (8) : 
ΡΘΕ  Γ Gir rie: 
and so on. 
Hymn 5. 


Mode IV plagal. 
Cod. Athen. 883 f. 261b. 





rae « 
Ki - go - ¢ + ἢ ἐν ποῖ - λαῖς ἅ-μαρ - τί - αἷς . πε - ρὲ - πϑ- 


8) 






—<—— -- - 


| nant Ae A A . ey 
- σὰ yor νή ()τὴν Biv... . eee. αἶσϑο - μέ - νὴ @e- 








~ 


σον 


1) In λαοί the meaningless syllable « is introduced, probably to aid the 
singer, cf. Hymn. 5, 2"@ version. 

2) A more elaborate form of this melody is given by Sakellarides, “Aytozo- 
λίτης I, 88. The modulation into the veveva ig made somewhat earlier, and the 
4-beat rhythm is more strongly marked. Otherwise there is a close likeness. 





Ἂ 
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ό-τη - ze» @) uv-00- po - ρου ἀ-να-λα- Bos - 6a τά - ἕξιν «(4) 6- 


== SSeS eS Sas 


dv = - ἐς - φῇ μμύ- ρα Σοιιπρὸ τοῦ ἐν-τα -φι - α-σμοῦ xo 
B=) 


a σι Ξ 


μὲ - fee + (5) οἵ. μοι... λέ-γου-σα. ὅ -τι »νὐξ μοι ὑπ- 


sce ΞΞΞΞ ΞΕ ΞΕ  ΞΈΞΞΙΞΕΞΞ 


ἄρ - χδι - (θ) οἷ - στρος ἁ - κο-λαὰ - oi - ἂς - ἕο - ee το... καὶ ἀ- 


CSS agentes eee 












































σέ--λη-νος. (1) ξ - gms τῆς &- μαρ - τί -- ας .(Β)δέ-ξαι pou ... τὰς πη- 





λάσ-- σης 'τὸ ὕ - δῶρ. (10) κάμῳ -ϑὴ - τί μοι. τ τῆς καρ- 


dt - ας « (11) GE κλί- νας τοὺς οὖτρα -νοὺς. ... τῇ ἃ -φρά-στῳ σου κε- 

















σπό- δας .(18) & - πὸ - σμή -ξω τού-τους δὲ gee λιν -(14) τοῖς τῆς 





κε - φα- λῆς pou Bo - στρύ-χοις. (15) ὧν ἐν τῷ πα-ρὰ - del - σῷ 





η-- Ὁ} (4) Stee hn 
oon oes ah ene Sees ees 
“2 τ - al = fi- i Ta bea So Su] 

᾿ ΓΤ ia ἘΡρ- 
Mi faw a: 11} == Y fe ΤΊ al τ} 


᾿ oa o a ὸ 
Εὔ - α΄ cov del - de το OP ν . ᾿ . (18) reset τὸϊς ὠδ - “ls he - χη- 
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(8) => wh. δ΄. 


















= γ. eee > 
aaa ere aE eee .-..ὦὕ0....5 
ἄ-- σεν «φυ-χὸ -σῶ - στὰ σω-τήρ μου. (19) μή με... .. τὴν σὴν δού-ληνπαρ- 
Seen ΨΥ eg (δ). 
fe = =e eel 
ἘΞΞΞΙ WEP ee νοὸς = : 
ἰ- δὴς .... (20) ὁ ἀ - μέ-τρη-τον ἔ - χων τὸ ἔ - de - - og. 


Variants in same MS. 





(6) ἀ -κο - λὰ- ot - ag (16) κρό-τον τοῖς ὦ - oly 7 - yn-Pei-cu τῷ 


Various readings in Cod. B. M. Add. 27865 f. 93. 





== Athen.? 
(1) we - gt - πὸ - σοῦ - ca (2) αἰσϑομένη (8) -τη-τὰ w= ᾿Ξ οὐ: 





er 
oN 
σι 
ων 
i=) 
sy 
1 
= 
i=) 
= 


,- : 
φόρον ἀναλα - Bod - ca (4) πρὸ τοῦ ἐν- τα- φι - ἃ - CUO 





(6) οἶτστρος & - κο-λα- ci - ας. ἕο - φώ- (9) ὁ ve - φὲ ~ λαὶς δὲ - ἐξ- 
<p — - [ Cat oT 
tsb πε : i ᾿Ξ ΕΠ -- ee = ΞΕΞΞΞ ΞΕΞΞΕΞ 


τῆς ϑαλ-  - δὼρ (11) ὁ ᾿ἀξνάν Fon ους (12) κα - τὰ - φι - λή- (18) vo 
(sic) 


ac RED -.-- 








σμή-ξω (15) οἷς ἐν τῷ πα - ρα- τὸν δεί- (16) ἦ - χη - ΟΑϑεῖ- 
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gies === 











ἐ-κρύ- ἘΌΝ εν ἃ - uae - τι- Εἰ πλή- ϑη.....Ὁ ποι. (18) ca - τήρ 
-π--- 
a =e 
(19) παρ - ἐ- δὴς ..... (20) ὁ & - μέττρη-τον ἔ- χων τὸ ἔ - de - og 


Readings in Cod. Sebast. (44) f 81 eee 


G2 7ESs 


(4) πρὸ τοῦ év-tae-gi-a-cuot xo - μί- fet (6) & - κο-λα -σί - ag. 















== Athen.? ja mh. δ΄. ead. mus. 





(9) 6 ve - φέ-λαις διεξάγων (10) τῆς καρ- δέ- ας (11) βουλήσει (sic) 





[y’, ison] == B.M. 
(12) κα - τα-φι- λή - - oo... (12) ἀποσμήξω (16) ἠχη-ϑεῖ-σα 
δ΄. ΒΜ ς. ἢ 


4 <a ] 
eo 
(17) ἃ - βύσ-σους (19) μὲ τὴν παρίδῃς (20) τὸ ἔ- 28 - og - 


The punctuation of this hymn in the Menaeum, and even in Christ- 
Paranikas, gives very little clue to any regular structure. But from the 
obvious parallelism of the words in many places, some such arrangement. 
should certainly be sought. Here the division-marks in the British 
Museum MS come in to help us. I have followed this guide everywhere 
save in the following cases: 13 (Christ-P.) undivided. 18 divide to 
match with 1 10, 1 9 divide as in Ch-P, 113 undivided, although 12 is 
divided. This is certainly a great improvement; a weak phrase like 
τούτους δὲ πάλιν is much better not made into a separate colon. 
Hach colon scans according to the scheme already given. 

The first section of the hymn (Il 1—4) consists of two regular 


= _8-bar sentences. Then follows a short connecting phrase of two bars 





: only: this is really absorbed in the’ following passage, a fact ex- 


τὰ Ὁ ‘pressed by the formula ὃ --- 1. From the second half of 15 to 17 


‘this counts as an 8-bar sentence. Then we have four 8-bar sentences, 

val quite regular (Il 8—9; 10—11; 12—14; 15—16). The martyria 

in the middle of 1 10 ΜῈ canna be the end of a sentence, but 

ἴδ᾽ “merely a help to the singer. Finally we have a 12-bar genes 
( 17—20) anaes by the formula 8 = 4 at the end of ] 18. 
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It will be seen that the sense and, with the single exception al- 
ready mentioned, the martyriae support the scheme of division that 
I give, and which, I venture to believe, makes the hymn easier to 
understand as a work of art. 

The musical text in Cod. Athen. 883 is for the most part clear, 
and the B. M. manuscript agrees with it in the main. This may re- 
concile us to a somewhat startling example of the 4" plagal mode. If 
we took 6 as the first note, we should find the air going far too low. 
Hence the note g must be used. In other words the melody is largely 
on the common ground of the 4 pl. an the 4" authentic modes. At 
the end of 114 especially is a martyria which can only belong to 
mode IV. At the end of 1 7 is the martyria of mode III surmounted 
by a kentema over oligon = a fourth upwards. This gives us ¢ 
(which note in the ‘System of the Wheel’ bears the martyria of 
mode III). But the semantic seems to read straight on from the last 
note. Probably therefore the scribe who added the variants in red, 
and very likely, most of the medial martyriae, meant to put some 
additional sign (such as a kentema to the right of an oligon) but 
forgot it. At the end of 118 this martyria recurs and actually de- 
scribes the note c’. Thus, theoretically the air ends in mode III; but 
our feeling for tonality is fully satisfied by the close. 

The hypostases cause no difficulty. In ll 5 and 6 is the para- 
lytike or paracletike. In the latter place and twice below (1 11 and 15) 
is a red hypostasis which 1 take for thematismus eso, 1. e. an 
up-and-down flourish. This indeed is what the notes give us, and in the 
B. M. MS the sign is absent in all three places. In ll 17 and 19 we 
have'a kylisma, which is merely a slur. The xeron klasma often 
occurs: it denotes an accent (cf. 1 2 and passim). 

In the B. M. version 1 3 over -ov- in ἀναλαβοῦσα add kentemata: 
the scribe intended the phrase to end as in Cod. Athen. L 10 last 
syllable of καρδίας delete a red mark (smudge). 15, οἷς is clear: delete 
the kentema, reading oligon and xeron klasma only; doubtless a 
scribe’s error, or possibly a flaw in the parchment. No medial mar- 
tyriae occur. Otherwise the text presents no difficulties. The few 
variants in Cod. Sebast. 44 are also quite simple. Only some mar- 
tyriae are not very clear, nor is the last phrase: but no uncertainty 
arises therefrom. 

As this hymn is the most famous of all Casia’s works, it has 
gained more notice from late composers that any of the others. I now 
give an arrangement of the melody by Bishop Germanos, drawn from 
the MS Cod. Athon. Dochiar. 316 already described. This musician 
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lived in the XVII century, and rewrote large parts of the liturgical 
music. In this way he was the forerunner of Petros Peloponnesius 
and the Graeco-Oriental school of the XVIII century. 


Mode IV plagal. 


Cod. Athon. Dochiar. 316. 
* thematismus eso = cua 


eas eee 

















(1) KG - ob - - - €...... .. σον - λαῖς" 
; * tromikon , 

. Ῥὶ. δ' τς era xk. α΄ (hypsele) 
ar ae irene ae wae Toots piers 
=e ee 

Bae nm | 
πριν...» 
ἃ - woo - τί - aig-me-Qu- πε- σοῦ - σὰ yu - πῇ .(Ὁ) τὴν 
: τς δ΄ xk. (4) δ΄ 
te 5 ΠΞΞΕΞ a eos ae 
=a a ἐδ» “δ᾽ + 
σὴν ««ὐὐν νιν νος ai-ofo0 - μέ- νη de - ὁ -τῇ - τὰ (8) μυ-ρο- 


* tromikosynagma δ' 





= ἘΘ- A τε δ τ τ--- 
φό-ρου ἃ - νὰ - λα - βοῦ-σὰ τά - ἕξιν .« (Ὧ) ὁ - δὺυ -ρὸ - μέ - νὴ, 


* tromikosynagma 
7 
(1) 





—_ 
ub - ῥὰ σοι «πρὸ τοῦ ἐν - τα- φι - α-σμοῦ xo - μὲ - ἕξει « () Οἵ - - - 


* thematismus eso 

















(1a) ah. δ᾽ (4) PS δ' ps. 
. 
Ga 
F Nee 
cicero ὙΠΟ ΘΒΉΟΒΌΦΟΡΝΕ ΒΡ ΎΝΡΟΟ ΘΟΕ ΒΡ ΘΟΝΕΟΙ ΜΘ Ομ ο ς ε 
μι. - - - <He> - Ob-ab..... λέ - you-cw - ὅ-τι νύξ μοι ὑπ- 
*k cn Φ, vevavod 
ταὶ, mik, y δ΄ . Sas 
~ Ge See nae &- κο-λὰ - σέ - - age ΞΞΞΞΞΞΞΞΞΞΞ τι π- - 


mik. *kratema δ΄ δ΄ 
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(8) δέ - ar wou... . cdg an - γὰς τῶν δὰ - κρύ - - wv (9) ὁ 





ye-gé - - δλαις . δὲ -εξ - ἃ - - yov-tigta-ddo - σης τὸ 


* tromikon tromikosynagma 
% 











- δωρ«((Ο)κάμφϑη - αἰ. . μοι. πρὸς .. τοὺς... στε-ναγο-μοὺς . . τῆς καρ- 


Ἔ , *thematismus eso 














, xk. ͵ 7) (βΞ0) » 
a) ee ἀθι ς ς ὦ τ΄. 
ee. ° on . “τῷ. 
= ee 
δί- ας. (11) ὁ “i - - »γνὰς «τοὺς οὐρὰ - νοῦ - <xs>-obg . τῇ ἀ- 




















δ΄ ops. 
seni Es ad 
λιν - (14) coig.. τῆς . -. κειφα-λῆς μου Bo-ored-yois- (15) dy ἐν τῷ 
* kratema * kratema 
‘i : ὦ) Ἐδ' , *kylisma ouranisma * 
tromikon ——— οε..-ἔ CO) 
— Ε, --.ὄ.-ςἘς... ---...... 
ΠΣ eee eee oe ease 
παρ - α-δεί - - - - - σῷ + EB - α τὸν da- a - - 
thematismus eso _, mik. pi. * homalon * kratema 








vo- {χεῦτον (16) χρό-τον τοῖς ὦ - Gi-Cusy-dly......... 
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Ἐφ. νενανοῦ 


ἐν ee ee μὴ δ Ὁ τὴς 


mi n ~ od - Bet σὰ e tO φό - - κρύ - od δὲ (17) ἁ- 


* tromikon 


nen ---»..οὔοὖὸὃἢ... en en 


peo-th - SY pov τὰ πλή-η .« καὶ χρυ-μά -τῶν σον ἃ - - pic - σους" 


Ἐφ. vevavod 
φ. γ΄ *kratema * tromikon β΄ ps. 
( 





8. pi. δ΄ 
ὃ eh ath (6) 


- -- δ, 














ps. (7a) * kratema * tromikon 
(7) > (8) + 
aa i eae es 
ae . δ ὁ |__|) ὼ.:- τΆἢ rs 





es — 
(20) 6 & - μέ - τρηττον ἔ- χων th...... ἔ- - - je - og. 


This Hymn is a good example of the use of hypostases. The 
most common of these I only print when there is some abnormality 
of rhythm to justify.1) The more important I indicate as they occur. 
Most of them only express what is fully implied in the semantic. 
Possibly the ouranisma in 1 15 requires an ornamental passage added, 
which would expand the colon to three bars.*) 

The rhythm is somewhat complicated, but with the help of the 
frequent martyriae it can be made out clearly on the whole. With 
the aid of these, and of the small figures above the music, the reader 


1) Under this head are classed bareia, klasma(), diple(//), apostrophoi 
syndesmoi(,,), gorgon(), lygisma, antikenome (ak), piasma (pi), heteron 
parakalesma (he). I add the abbreviation used for each, and the following, for 
which the signs are inserted as used: Apoderma (-+), xeron klasma (xk), pse- 
phiston (ps), mikron ison (this usually stands over double consonants, and pro- 
bably adds a grace-note, unless a big ison follows: in the latter case I do not 
shew it; abbr. mik). The other hypostases are written in full, an asterisk shew- 
ing the exact place where each belongs. 

2) Cf. Hymn 7 below. 
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will be able to follow the scheme. Several of the sentences are ex- 
panded to ten bars, and several cola to three bars, for which the usual 
formulae are added.*) | 

The melody is noteworthy in several ways. In some places Ger- 
manos clearly is copying the older form (in 1 8 for example); while 
elsewhere he is composing new passages of his own. A tendency to 
more florid writing”) and to division of cola will be noticed. We are 
also tempted to exclaim I] y a de la chromatique 14 dedans.’ The 
phthora of the nenano occurs several times, and seems to introduce 
what is now called the ‘hirmological’ 258 plagal mode. This doubtless 
only applies to the colon where it stands; but in 117 it is specially 
resolved by the phthora of mode IV. This certainly does not mean 
that the scale of mode IV is to be used, any more than the constant 
use of the martyria of mode IV implies anything of the kind. Only, 
as in the untransposed system the notes between g and ο΄ belong to 
mode IV, both the phthora and the martyria of that mode are used 
in preference to those of IV pl., though it is in this mode that the 
melody is sung. The phthora of mode III occurs in Il. 11 and 18 
over the note ο΄. This seems only to serve as a warning to sing b-flat 
and e’-flat (not 6΄ ἢ, as the untransposed system would give); for the 
fundamental note in mode ΠῚ has a whole tone below it and tone, semi- 
tone above. 

The course of the melody is fairly clear. In three places (beginning 
of lines 15, 17, 18) a hypsele stands over signs denoting a fourth 
upwards. In all these places the leap of an octave is quite impossible, 
as it would bring. the air far out of compass. I therefore assume that 
these hypselai merely explain, as often, the neighbouring martyriae.*) 


...The following corrections are also needed. L 12 read σου oligon 


with klasma (for apparent kentema) apostrophus. πόδας apostr. 
syndes. (for apparent separate apostr.), 116 last note to -σύν read 
oligon with kentema to right. The kentema is plain, but the presence 
of apoderma has led to the omission of oligon. L 17 τὰ add kentema 
to right of the oligon, the piasma has probably led to this omission. 

Observe finally that the melody reads straight on from the g’s in 
11 16 and 18, which are described by the martyria of mode II. 


1) In line 16 the first colon encroaches on the second, giving an indivisible 
double colon of 4 bars. 

2) In long phrases the meaningless syllable -xe- (elsewhere also -x1-) is several 
times put in. This, I take it, was merely an aid to voice-production (Il. 5. 11. 16; 
also in hymn 7, below.) 

8) So at the beginning of line 8 only the oligon seems to count. 

Byzant. Zeitschrift XX 8 u. 4. 31 
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A brilliant example of the latest stage of Byzantine music is 
afforded by the setting of this same hymn by 1. Th. Sakellarides.*) 
Here on the one hand the chromatic elements are more strongly marked 
than in the older form, but against this there is an unmistakably 
European sound in some of the cadences. This composition, which I 
transcribe from Byzantine notation, and which the author sang to me 
at Athens*), can be left to explain itself. 


Mode IV plagal (from ¢). 















—_ 
aug ME-Ol-wE - σοῦτσα yo - νὴ — τὴν δΣὴν al-oto- 
> πὰ ! 
᾿ i = |! ἫΝ 2 a - i —— +] = ee 
4 7 e+. a Ω 








ὀ-δυτρο- μέ - μύ- 
SS Ξ-- = Ss 


pe eS tL. . πρὸ τοῦ eae eager #0 


οἴμοι λέ- you - σὰ 








1) «Μεγάλη Ἑβδομάς, τεῦχος α΄, p. 51. 

2) It is important to remember that the use of he in mode IV pl. is pro- 
bably recent. Most theorists lower it 1/, tone. B-flat also occurs sometimes in. 
this mode. , 
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τῆς ta-ddo - - ong τὸ ῦ = - - δδῶρ. Ἀάμφϑη-τί 


-------..-. -------------9----- 


-- 
μοι πρὸς τοὺς στε -ναγ - μοὺς στε-ναγ-μοὺς τῆς καρ- δ - - χἀας.. 
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τους . πφοῖς tig κχξ - pe - Mig τ: 








Ἔν μου νι - τὸς yous. ee ὧν ἐν τῷ πα-ρα- . 
ὑθξοσεναι Φ ane ἘΞ 





: al ,  —— 
dt - - τὸν δεί-λι τὸν κρό- τον... -. κρό - τον.... #00- 











> : 
‘pov... . μή μὲ τὴν Shy dod - inv mag-i - - - Ons ὃ ἀ-μέ- τρη- 
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Hymn 6. 


We now come to those hymns, of which the authorship, as already 
explained, is uncertain. Therefore I shall not attempt such detailed 
treatment as has hitherto been given; nor shall I add the Byzantine 
notation. But to shew the use of the hypostases, I print the more un- 
common of them as they occur, on the principles already laid dawn. 


Mode I. 
Cod. Athen. 883. ἢ 150b. 


ae 


xK, τς re ἐν 






















(1) Aw-e - στά-λη ἄγ - ye-dog Τὰ - βρι -ἤλ . (Δ) οὖτρα -νό .- Bev. 
(4) 
es rere ahs ---.-..----- --- -----..-. ween ood. 
——— SS Se 
ἐκ @e - οὔ - (8) πρὸς πὰρ - ϑέ-νον & - - μό - λυν-τον. (4) als 


ΞΞ Ξ- yr | cea arora 
5 fh s——S= ΞΊ 
ee Ψ ΨΦ oe 
στό - λιν τῆς Γα-λι-λαί-ας No - ξα- ot -(5) eb-ay-ye-di~oo-ctur αὖ- 

‘ : 
thematismus 680... 


πος 0- ---- 














-- 
τῇ ++... + (6) to} ξέ-νου τρό- που τὴν σύλ-λη-ψιν (7) ἀπ - ε- 




















; Ἐπ a : ; (8) a f wh, γ΄. " ᾿ ᾿ ‘ 
᾿ Seances \ ΈΒΉΘΝν πνσαΝ ΤΡ ee Ξ τ τ Ὁ Ὁ 
θ΄ SEF" SESE OS ts == το: bal Oot Seema =] 
——— a 9 a yt RIAL ce CEASE 


— 
πύ-λην vo - ὃ- ράν (9) un - νῦ - σαι δεῦ-πὸ - τι - κῆς (10) πα-ρου- 





U 


σί - ag τὴν συγ-κα - τά - βα- σιν .((1) ἀπ-ε - στά - λη στρατι - ὦ - τῆς ob- 


(8) 4th. y". 


=~ 
ea : mee ey noes 
@ ᾿ —H 
ST Aly  -Ἔὦὦὦ.ἅ... al TT eas --. 


ed - νι - ος .(12) πρὸς τὸ ἄ-χραν-τον τῆς δό- ξης πα - dd - τι -- ον 


i a xk, 
ΞΞΙΞΞΕΞΞ = == 
CSS 


e, 
(18) προ - @-tor- μά - σαι τῷ κτί - στῃ - (14) κατ - οἱ - ab - αν 
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— Ω = 
πλή - on. μα. (24) wat - ᾧ - an - σὲ τῆς Os-6 - tH - τὸς σω- 


; τ ee μος δος 
nS 2S 
al 
μα - tL - κῶς. . .. (25) ie do - κί - a πατρὸς ἁ -α - δί - ov-(26)xel συν-Ἔρ- 
xk, α΄. xk, 5 | 
(ὠ) 3 (5) (a) ΝΕ 
᾿ -- -- ᾿ ἊΣ ere Ψ 

γεί-α τοῦ παν-α -γίτου πνεύ-μα-τος .«(ὩΠ χα - - g&....-.. “E> 
(5b) (ῷ ΧΕ. 



















χα - ρε-τὸ -μέ - vn . (28) ὁ Κύ-οι - ὃς "we - τὰ σοῦ" 


Various readings in Cod. Athen. 


SSS SSS Ss 


(1) De-Bor-7j4° (2) οἷον (8) παρ - έ-ὀ (12) τῆς δό- Eqs (18) τετρα- 
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= aa 


Led 
ubde-gav .... ὑπ-(ρ)καϑέδρα Boe - (21) α-λα- (25) ἀ-ε - dL - οὐ καὶ 


* antikenoma 
rN 





In Cod. B.M. Add. 27868. 


ee ee 


(1) ἄγ-γε-λος -ἤλ᾽ (2) obe- (6) τοῦ ξέ-νου (7) δοῦ-2ος ae (8) vo-e - ράν 









































- 
(9) δὲ - σπο- (10) συγ-κατά-βα - ory (11) -ὦττης οὖτρα (12) τὸ ἀχρ- 


ees ae ee 


(15) weds αὐ - τὴν (16) 2 - κραύ - yo - ξε (17) Bed - ve (18) -μόρ-φων ὑπ- 
= Athen.” 


Se 


(20) od-od-vi- (21) ὄρος ἀλατόμητον (26) παν-αγ- πνεύ-μα-τος 

















In this hymn, as it does not appear in the Anthologia, I number 
each colon separately for convenience of reference. I follow the punc- 
tuation of Cod. B. M. Add. 27865, with the following differences. Ll 1—3 
divided after ἀπεστάλη, οὐρανόϑεν. 

Also ll 11—13 after dweorddn(?), οὐράνιος, παλάτιον. This is 
obviously an inferior arrangement. 

L 16 joined to 15: 1 27 divided after χαῖρδβ, the rest running on. 
᾿ς This spoils the sense and must be rejected. 

The hymn has a symmetrical structure. It opens with four regular 
8-bar sentences (11 1—4, 5—8, 9—12, 13—16). In this arrangement 
ἐκραύγαξε is treated as a colon. Although it could easily be incor- | 
porated with 115, the advantage of a symmetrical scheme induces me 
to leave it separate. The following passage has several very  poly- 
syllabic cola. In two places there is a difficulty. In 119 yotoe has 
nearly the same notes above it as in 127, but the sense requires a 
different division of the lines; in the former case χαῖρε | καϑέδρα βασι- 
λική οὐράνιε (which is indeed an overcrowded colon), in the latter 
χαῖρε κεχαριτωμένη | ὁ Κύριος were ood. In this latter case yaioe is 
practically extra-rhythmic. It would he possible, though in my opinion 
worse, to treat χαῖρε καϑέδρα also as an irregularly expanded colon. 
Resuming the analysis, we have three 8-bar sentences 17—20, 91—24 
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(where the last syllable οὗ σωματικῶς, of not extra-rhythmic, requires 
a rallentando) and 25-28. It thus appears that the larger divisions 
in the music do not exactly tally with those in the text. We have a 
6-line, a 4-line and another 6-line passage, all beginning with ἀπεστάλη. 
Then three Salutations of two lines each: a 4-line passage, and a final 
Salutation also of two lines. But from the occurrence of martyriae 
in the Athens MS (and also in Cod. B. M. Harl. 1613) there is no 
doubt about the melodic divisions; and certainly the music would have 
suffered from too close adhesion to the textual scheme. 

In the melody I have made one correction in the text of Cod. 
Athen. In 111 οὐράνιορ, the 2™4 syllable seems to bear an ὀλίγον 
followed by ὑψηλή; for the latter I read ὀξεῖα, This is demanded by 
the course of the melody and is supported by the clear reading of B. M. 
Add. 27865; similarly in 117 πυρέμορφε; otherwise no difficulty occurs. 
Mode I is throughout preserved except for two middle cadences in wd. γ΄ 
(ll 8, 12); and is undisturbed by several closes upon w2. α΄, 

The variants are mostly plain. In 118 Cod. Athen. gives over 
-pov oligon, oxeia, kratemohyporrhoon-oligon (= two seconils 
downwards with interval value, preceded by a grace-note) two apo- 
strophoi; over ὑσ- read petaste. (rather than ison or klasma.) In 
the B. M. MS 16 over g@ read ison for petaste. The rest are clear. 


‘Hymn 1. 


As this hymn-is ascribed to Anatolios in the Athens MS, 1 give 
the melody from the late British Museum MS Add. 36744. Aitioast 
the style is fairly sober, the ornamentation is often applied to unim- 
portant syllables: this is probably a sign of a late hand. Whether in 
this MS we have a trace, however faint, of a genuine air of Casia, 
living on beside the composition of Anatolios, I cannot pretend to 
decide. 


Mode IV plagal. 
B.M. Add, 36744 f. 79b. δ' 
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᾿ paralytike * ¢romikon 
—————— = 
See ταπα τα αὐ πεν" ΜΝ ἘΠ τ ποτ τ στ πὶ 
= -Φ- τ ν- 4π| ἀφ τ oe ο΄ “- 
wd -- ρω-ται. (4) ὦ - δού,γάρ φὴη - σιν, .. ἃ - = πὸ - στε-λῶ. τὸν 
Ἔχηκ, * lygisma. * tromikon 
( + ΕΗ. δ τον ξ εις ρους 
οὖν» ΝΜ ~~ Se. + emma = 
ἄγ - γε-λόν μου πρὸ προσ - ὦ - που cov. (5) bor... wwe κα-τα-σκευ- 
* lygisma 
* paralytike et kylisma _ ig) * kylisma * kylisma 








& - oat. τὴν ὃ - δόν σου (ἔμ - προσ-ϑέν cov. .> (6) οὗ-τος οὖν .. 





* tromikon _ ω ἢ kylisma 
ΤΡ ΤΠ ΑΙ coal 


. 6 tot... ἐπ - - οὐ- ρα - νίτου βὰ - σι - λὲ - ως. στρα-τι- 


* mi * eee 680 
* patalytike * ouranisma 


aS Ss 


















- τῆς προ- δος = Sree cs ὡς Pi - λη-ϑῶς εὖ -ϑεί- ας ἐ- 
(8) ~ assis a 
a ΞΕΞ a 
rare ἘΞ. eae 2. 
' . New 
wot - εἰ. ae a . Bovs τοῦ Θὲ - οὔ ἡ-μῶν. 


ad lib, δ paralytike 4 lygisma, 








ere ened ες 
ἄρ - χν π΄ - τ tt Ct. (9) ἀγ- 


*tromikon lygisma 


Ss Se 


ψεί- αν γὰρ παν- τ - λῆ᾽ καὶ ow-gpoo - σύ - - ψῇν &- σπα- 
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4) ΞΞΞΞΞΞΞΞ ae * lygisma *tromikon 
Pa =a === 


σά ~ we-vog. (10) εἶ - ye μὲν τὸ κα - τὰ φύ-σιν. ἔ - gv - 

















8Ξ6 6) * tromikon tne 
SS — ---"---- = 
fie τον τυ la Ta fF 
δὲ τὸ πα- ρὰ φύ- συν. (11) ὁ - πὲρ φύ ἁ - yo - νι- 
᾿ ana Θ80. , 





σά - με-νος. (13) αὐ-τὸν ὅπ - pa τες mis - od, : ἐν ἀ - ρε-ταῖς μι- 


* paralytike ᾿ ouranisma __*_thematis * thematismus e80 


2 -ἃ 
== Ξ----- 


μού- με- νοι. (18) πρεσ-βεύ - εἰν ὁ - πὲρ ea - aap - [πε]-ὧν. dvo- o- 


*kratema ‘*lygisma 08. ᾿ iygisma 
> (8=6) -- 85... 














The reading, which is helped by the frequent martyriae, offers 
little difficulty. Nor are the departures from the text of Christ-Para- 
nikas*) worthy of mention. The use of hypostases is well illustrated 
here: in most places they quite clearly point to musical figures that 
are fully rendered by the interval-signs: observe, for example, the cases 
of tromikon and thematismus eso. A possible exception is the 
ouranisma in 1 6; perhaps an expanded colon is needed to balance 
the last colon in 1 8; and the name implies some kind of ascending 
passage. So possibly the rendering at the foot is better.*) The oura- 
nisma in 1 13 would require the same treatment. 


1) Anthol. p. 104. I follow the numbering given there. 
2) This little flourish is imitated from the specimen of ouranisma in Kou- 
kouzeles’ practice example, given by Riemann, op. cit. p. 41 ff. 
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The rhythmical structure is as follows: lines 1—5 form two 8-bar 
sentences, 1] 6—8 a 16-bar passage, without a very clear division, and 
with an expanded colon (marked 7, 7a); lines 9—11 and 12—14 form 
two 10-bar sentences of familiar type.*) 


Hymns 8 a. Ὁ. 6. ἃ. 


Mode IV. 
Cod. B.M. Add. 27865 f. 41b. 






[aera 


ear 
wa-~ wig... (8) ὅ-τε καὶ Χριστῖ-να ἡ μάρ-τυς. (4) ἀϑ-}η-τι- 























κὸν ἁ -γῶ - va ἢ - yo - νἱ- σὰ - το. (δ) ὅ - ϑὲν τὸ 
ΡΟΣ a Rte see ἘΠ ee πεσε τ eae (ὐς -- ae eR 
ΞΞ ὁ... Ὁ... = 
ἀσ-8ε- νὲς τῆς φύ - σε- ως" (6) ἀ - πορτριῴτ- α - μέ - yn. (7) γεν- 
ναΐ- ως ἀντ -ἐ - στη. γ. (8) κα - te τῶν τὺ - ράν - νῶν. (9) δι- 
cH) z ine 
spp ΞΡ ΕΓ κ᾿ So 
ις ἢ a 1 a Re EER 


-- 
ὸ καὶ τὸ βρα - Bet - ον. (10) τῆς νἱί - κῆς κο - μι - σα- 








(8) (8) ἴων 
== Sse 
μέ - νη. (11) πρεσ-βεύ-ου - oa ὺ- πὲρ τῶν ψυ - χῶν ἡ - μῶν. 


(4) 





(1) Σταυ-οὐν ὡς ὅπ - λὸν κρα - ται -ὄν" (2) Χριδ--τῖ - vor μάρ -τύυς. (3) κατ- 





-9.- 
ἐ- χου-σὰ χερ - ot. (4) τὴν mio -τὺῪν ὡς ay-xv- ραν, (5) ἐλ- 


ὯΝ Modern version Sakellarides (1. Th.) Ἁγιοπολίτης. β΄, 301. 
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* kylisma 
‘4 ταῦτ ees Bien τιν τς, Αϑι wa teeta ὃ 3) 
SSS Ee 
=== ae Se ee 
wi - da Ov - ρε- ὄν. (6) & - yh - πὴν τό - ov....... 
crea SN pe? i — = 
Gms SS eet 
(7) τῶν tv - ράν - νῶν τὰρ παν-ουρ-γί - ας. (8) κατ - γήρ - yn - σὰς ἐν -dé- 
* kylisma 
ee a — a ee ee 
Sa a ee 
Oe ee a (9) τῶν δαι- μό - vow τὰς τι- μὼ - ei - ag. (10) ἐς 





: ᾿ i Soe ; 
λείπ - σῶς (14) πρεσ-βεύ-ου - σὰ 4 - πὲρ τῶν pu - χῶν ἣἧ - pay... 





ο) come 
ΡΞ. ἐς - τ : = i SES Bay 
= ——S Εν 
(1) do - ξά - ξο- μέν σου. Χρισ-τέ. ...... (2) τὴν πολ - λν εὐ-σπλαγ- 





Ho - γη-σαν τὴν πλά-νην. (7) τῆς εἰ - δὼ -λο- μὰν - ἰ - ας. (8) δυ-νά- 


pat τοῦ σταῦ- ροῦ σου φιλ-ἀν-θρω- πε. (9) τό - ραν-νον οὐκ ἐπ-το- 











ἡ - ϑ8ϑ8η-σαν. (10) toy δό - λὲ - ον καύ -ὲ - πάτ - ἢ - sar. 
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ΞΕ ον 5 Sie ee ae SS 
ic -χυ- σαν dt ὁ - πί-σω cov ἐλϑεῖν. (12) εἰς σ-μὴν wb - gov σου 


(8=6) = (8) sel 
Φ Ξ =, --- σι 


ἔ - δρα- μον. (18)πρεσβεύτου - σαν ὁ - πὲρ τῶν ψυ - χῶν ἡ - μῶν. 











(1) OL - βον λι- ποῦ-σα wa - τρι- κὸν. (2) ζρισ - τὸν δὲ. πο-ϑοῦ - σὰ 


(4) >= 











_— 


εἰ - λι- κρι-ψῶς. (8) δό-ξαν nt - ρα-τὸ ἡ ates tus. (4) καὶ 


—— SS SSS 
( 


πλοῦ -τοῦ οὐ - ρά - νι τον. (5) καὶ τῇ πὰν -τϑῦ - xl - @. (6) πε - ρι- 


Se 














SS , ~ δ 
πε- φραγ-μέ - νὴ τῆς πίο-τε - ὡς. (7) τῇ ὅπ - dw τοῦ σταυ- 





ὃ ᾿ (8) 6- Sey dy - ye- λοι, (10) τοὺς oe ἢ yo - vag Pavpd-fov-ve¢ 








5 (4) ! πέος έτος et τυ δι 
= See τς, τς 


ΞΞ ΞΡ ΝΣ. 
ἔ- de - γον. (11) πέπ-πω-κεν ὃ ἐχϑρὸς, (12) ὑ-πὸ γυ-ναι - fr 1 ἦτ - τη- 


' (8) = Teena ae ΝΕ 
é BE we = ~ 


Gels. (18) στετφα - vi-tig ἄν - 8 - δέχ- ϑὴη ἡ ude -τὺυς. (14) καὶ 








ὄς. (16) ὃ πὰρ -ἐ- χῶν τῷ κότ-σμῳ τὸ μέ- γα ἔλ - 2 - og. 
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a) The text is not very satisfactory. The first seven lines run 
smoothly, except, that at the beginning of 1 3 I read 8- (apostrophus) 
τὸ (apostr. syndesm.) which the course of the melody requires, At 
the beginning of 1 8 an elaphron has been partially erased, leaving, 
as I read, apostrophus-elaphron. At the beginning of 1 10 I read 
bareia, oligon, hypsele ete. But the medial cadences on ὦ and f are 
unusual, and I suspect some error in MS; as however, we eventually 
regain the proper notes, I cannot locate it. Τὺ will be seen that the 
participle κομισαμένη ἢ has no main verb: this fact and the irregularity 
of the rhythm point to the loss of a colon 6. g. yooever ἐν τῷ Θεῷ 
somewhat as in (b). No doubt we ought to have three 8-bar sentences, 

Ὁ) The MS in 17 punctuates after συράννων: faintly, if at all 
after πανουργίας. No divisions appear between 11 9 and 10. The 
arrangement that I make is the most convenient rhythmically, and suits 
the sense. ᾿ 

The hymn begins with a 12-bar sentence — a division required 
by the sense — and two normal 8-hbar sentences follow. In 1 8 over 
év- of évdéog read oxeia, klasma, oligon; the last is faint. 

c) Here we have two 8-bar sentences followed by one of ten bars. 
Several of the interior cadences are abnormal; but I keep the MS 
reading, which is clear throughout. 

d) The rhythm of this hymn is regular, and consists of four 8-bar 
sentences. A few cola begin on the third beat, which, when there is 
no sharp division, may readily be allowed. The musical text is a little 
blurred in places. In 110 ἀγῶνας, over ἃ read bareia, oligon-ken- 
tema charged with kentemata and klasma, apostrophus below: 
over -pHv- apostrophus, apostr. syndesmoi, oxeia, kentemata: 
115 over ὡς ( 1. for 6) apostrophus-elaphron charged with klasma: 
116, over τῷ ison only; the dot must be a flaw, as kentema cannot 
stand above ison. The medial cadences on f (Mode III), though musi- 
cally effective, are suspicious in a short hymn. But I prefer to follow 
the MS reading. 

Hymn 9. 

This hymn is ascribed in the British Museum MS Hazl. 1618 3) 

(Frgs XVI—XVII saec.) to Casia. For comparison I give the version 


1) Papadopoulos-Kerameus, Byz. Zeit. 1. 6. however reads πρεσβεύεις for 
πρεσβεύουσα: but with this we are still a colon short. A few other small diver- 
gences will be noticed; above, ἀντέστης for ~n (i. e. 254 person) an inferior reading; 
and in (d) below, end: Χριστὸς εἰς αἰῶνας βασιλεύει. wg Θεός, uti. 

2) Two variants in 1] 2. 7 are evidently erroneous, and hence’omitted. For 
a more recent form v. Christ-P. Anthol. CXXXVIII. 
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of Cod. Add. 27865. It is noteworthy that these MSS, differing by about 
two centuries in date, shew almost the same form of the melody. 


Mode IV plagal. (Starting from d; final 6) 














Cod. Harl. 1613 f. 94b. * kratema, 
— Ἢ 
==> 
-- ἀρ δ. ἸΝΝΝΝΝΕΒΟΝΗΝΟΝΒΙΝΒΒΒΝΒΒΝΟΝΝΗΒΝΒΝΟΝΝ 
(1) Πὰν -τὸ - κρά - toe Κύ-ρι - ε. (8) οὗ - |). eee 
| Ad. 27,865 f. 75. xk. 
F ἘΞ: --- 5:5 5 , 
ΞΞ Wate -Ξ 
* thematismus eso. 
oh. α΄ 
=a 
Ra 


eens 16 - σὰ δύν-αν - tar τὰ δὰ - κρυ - a. (8) Ἕ - ξε- 


a Ss BSS 








κί - αν γὰρ. (4) ἐκ τῶν mv - div τοῦ Ba-ve-tov ἀν- 
* paralytike (9) 
——— SS -:.- 


thematismus eso kratemohyporrhoon 
xk, % * 
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NS 
-s 


τὸν Φᾳ -οι-σαῖ-ον ἐ - du - καί-ἮὯἫὠὐ - σαν. (9) καὶ δέ -ο - μαι σὺν αὖ- 





The first two lines form a 6-bar sentence (formula 1=—=3). This 
is followed by two 8-bar sentences. The B. M. Add. MS treats ἐκ τῶν 
χρονίων as a separate colon; but as this spoils the symmetry, I prefer 
to allow an extra bar in the next colon. (7a 8.) It would be pedantic 
to insist on separating the last two lines from the foregoing sentence. 

After the opening martyria appears an ison with kentemata, 
then another ison. This clearly means that we start from ἃ not 6. 
So both MSS require. In the last syllable of οἶδα is seen a sign called 
λέγετος, and sometimes applied to mode Π (at the present day it de- 
notes mode IV, when starting on 6). In Harl. 1613 at end of 1 9 read 
apostrophoi syndesmoi, and in Add. over -da in οἶδα (1 2) read 
oligon, oligon, three separate apostrophoi (for apparent syndesmoi.) 
Otherwise the melodies are quite plain. Certain repetitions, especially 
at the cadences, will be noticed by the reader. 


Hymn 10.. 


Canon for Good Friday (Emirdpiog Sefvog). I give the first 
hirmus as a specimen; a full discussion of the Canon would be un- 
satisfactory without the aid of better manuscripts, and in any case 
would take us too far. 
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Mode II plagal. 
Cod. BM. Ad 36. 744 f. 191. 


So 


, Patil X ; , . D 
Kb - wa-te Da - λάσ - ong. τὸν κρύ-ψαν-τα πά-λαι δὲ - ὠκ-τὴν 





tromikon-parakalesma (?) 
¥ 

















(4) β΄ " me γῶν. oh ps. ἘΞ 
(See Se ee 
SS =e = aS σ.΄ 
τύ - ραν-νον. ᾧ - πὸ γῆν... ἔ- κρυψαν. τῶν σε-σω-σμέ - νῶν 
ΓΕ ΒΤ 2 ote Le ΠΝ 
== ee er 
= ime == )- <= 6-33 5 «4-- 
οἱ παῖ- δες. ἀλλ᾽ ἡ - μεῖς ὡς ab ve - ἀ - mw - δες. τῷ κυ- 


= ps. & 
A eee oe ee δ δον ς ee 
ae aac eam Wey session Ma ΝΞ Ν πὴ 
<= Se 
el - w ἄ - co - μεν' ἐν - 06- bag γὰρ de - δό - ξα - ores. 
Neither the notes, nor the rhythm (an 8-bar, followed by a 6-bar 
sentence) cause any difficulty.*) 








Conclusion. 

From the various readings that have been presented, it becomes 
clear, that whatever changes later musicians effected in the melodies, 
they did not in the great majority of the cases go to work regardless 
of the older forms. In other words we are entitled to believe that in 
the East at all events there was a continuous. musical tradition from 
the fourteenth to the sixteenth or seventeenth century. How all this 
music was related to the earlier forms is still an obscure question. 
But I am inclined to hope that here also tradition has not altogether 
played us false, and that the melodies discussed in this article really 
go back to the remoter ages of Byzantine music. So far we have | 
nothing certain to argue from. It will be the duty of students to 
master the difficulties of the notations older than the familiar Round 
System, following the courageous lead of Dr. Riemann. Then at last 
we can look forward to an authoritative edition of Greek hymnology 
from the best sources. But as any version of any hymn may be a 
part of the history of Byzantine music, I trust that my own efforts 
* have contributed something. 

Edinburgh 1911. Henry Julius Wetenhall Tillyard. 

? 1) A modern version is given by Sakellarides, Μεγάλη “EBdouds, β΄. p. 73. It 
is in the 3.8 pl. ‘hirmological’ mode. (e-e’ with Da and bb. probably): begins on 
g, cadences on 6. There is another in Christ-P. op. cit. CXXVIL. 

Byzant. Zeitschrift KX ὃ u. 4. 32 








The age of Basil 1. 


For the early life of Basil the Macedonian we have no contemporary 
source, Our earliest authority, Genesius, who wrote about 80 years 
after Basil’s accession to the throne, only tells us that he came from 
Macedonia to Constantinople to seek his fortune, and gives no indica- 
tion of date.) The emperor Constantine, Basil’s grandson, repeats the 
account of Genesius, but adds that he was carried off when a baby 
from Hadrianople by the Bulgarian Crum, i. e. in 813"), and was 
restored after peace was made by Mortagon.*) A similar account is 
given by Simeon the Logothete, who states that he was born under 
Michael I (811—813), and was carried off by Crum after the accession 
of Leo V.*) According to both these last writers therefore his birth 
is to be placed not later than 813; and, as there is no trace of any 
use of Constantine by Simeon, the two narratives are independent of 
one another, and their combined testimony cannot lightly be rejected. 
Accordingly the date 812 or 813 is repeated without suggestion of 
doubt by Lebeau’), Schlosser*), Hergenréther”), Paparrhegopoulos®), 
Hertzberg®), Ranke’), De Boor") and Vogt'*), while Gibbon gives 
the story of the Bulgarian captivity, but does not mention any date 
or the name of Crum.’*) The first writer to reject the received date 
was, as far as 1 can discover, W. Plate in Smith’s Dictionary of 
Greek and Roman Biography (1844), who states that Basil was pro- 
bably born about 826, but gives no reason. Doubts were also raised 
by Fr. Th. Richter, who notes that, if he was born in 813, he must 
have lived to the age of 73, which is improbable and unsupported 


1) Pp. 108, 109. 2) Theoph. A. M. 6305. 

8) Theoph. Cont. pp. 216,217. 4) Georg. Mon. ap. Migne P. G. CX p. 1010; 
Theod. Mel. p. 161; Leo Gramm. Ὁ. 231. For convenience 1 call the author of this 
chronicle Simeon without prejudice to any question as to his identity. 

5) Hist. du bas-emp. XIII p.182. 6) Gesch. ἃ. bilderstiirmenden Kaiser Ὁ. 681. 

2) Photius I p. 581. 8) ‘Tor. τοῦ ‘EA. ἔϑνους ΠΤ p. 799. 

9) Gesch, d. byz. ἃ. ἃ. osm. Reiches Ὁ. 157. 10) Weltgesch. VI p. 314. 

-11) Vita Euthym. p. 181. 12) Basile 155. p. 22. 18) Ed. Bury V p. 202. 
14) This is an error. It was at his return from captivity, not at his coming 
to Constantinople, that he was 25 according to the narrative of Simeon. 
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must have taken 29 years to mount to the throne, which so ambitious 
and enterprising a man could hardly have required.*) These doubts 
are mentioned by Kurtz in his edition of the life of Theophano*), but 
otherwise seem to have remained completely unnoticed, and are cer- 
tainly insufficient to carry conviction. In this article however I pro- 
pose to examine the question in detail, and to show that the date 
given by Constantine and Simeon cannot be accepted. 

As Basil died on 29. Aug. 886°), he must, if born before the fall 
of Hadrianople, have been 73 years old. It is hard to see, as Richter 
seems to do, any serious difficulty in the mere fact that he reached this 
age; but Richter has not added that he died in consequence of an injury 
received in a stag-hunt*): according to the life of Euthymius this 
‘ Injury was received 9 days before his death.°) We have certainly 
at the present day hale old men who would be capable of taking part 
in a stag-hunt at 73; but before the invention of fire-arms more 
agility was needed for the purpose, and in that age and country men 
did not live as long as among ourselves, nor are sovereigns with the 
cares of government upon their shoulders a long-lived race. If we combine 
the story of the life of Theophano with that of the life of Huthymius, 
and suppose that he was already in weak health before the hunt, the 
case is still stronger. Richter’s argument however that the old age 
of Basil is unsupported by authority can no longer be maintained, for 
the author of the life of Theophano speaks of him as τῷ γήρᾳ προ- 
βαίνων and says that he died νόσῳ καὶ γήρᾳ καμφϑείς..) But such 
statements in so rhetorical a writer cannot be pressed; nor, when men 
spoke of γῆρας, did they mean quite what we mean by ‘old age’, and 
the expression will probably be sufficiently justified if he had reached 
the age of 50. Still, if the point of his age at the time of his death 
stood alone, it would be unsafe to rely upon it; but, when we find 
that other facts bear out the inference drawn from it, a conclusion 
adverse to the received story seems irresistible. 

The date of Basil’s arrival in Constantinople we have no means 
of determining; but all our authorities tell us that he entered the 
service of a certain Theophilus, commonly Imown as Theophilitzes or 


1) Geschlechts-Tafeln LXXVIII n. 4 (1856). 

2) Mém. de l’Acad. Imp. des Sciences de St. Pétersbourg οἱ. hist.-phil. 
ser. VIII t. ΠῚ no. 2 p. 55 n. 1. 

3) Gen. p. 128; Const. de Caer. p. 780. 

4) Vita Euthym. 1; Gen. 1. c.; Theoph. Cont. p. 352; Theod. Mel. Ῥ. 183 etc, 

5) According to the contemporary author of the life of Theophano (chs. 16, 
19) his illness began before 20 July. 6) Chs. 18, 20. 

32% 
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Theophiliscus, a kinsman of Michael ΠῚ and Bardas; and Constantine 
-further states that he accompanied his master to Peloponnesus, and, 
having been left behind ill at Patrae, gained the favour of a rich 
widow named Danelis, who gave him money, slaves, and other presents. 
If we may depend on all the details of the story, Danelis had already 
a grandson old enough to enter a church alone; but, even if we set 
this aside as an embellishement founded upon the known fact that 
she had a grandson in later times, the whole narrative, and especially 
the fact that Danelis made Basil enter into a relation of spiritual 
brotherhood with her son"), implies that she was considerably older 
than he was, and we shall be safe in assuming that she was at least 
15 years older. Yet she survived him, and after his death was able 
to take a journey from Patrae to Constantinople, carried on a couch ° 
by her slaves.”) If therefore Basil died at 73, we must believe that 
Danelis undertook this long journey, crossing the Thessalian mountains, 
at the age of 88 or more. 

As to the method of Basil’s introduction to eh emperor two 
stories are told. According to Genesius it was by a. victory over a 
champion wrestler in the presence of Antigonus the son of Bardas, 
while according to Constantine and Simeon it was by managing an 
unruly horse. Genesius however mentions also the affair of the horse, 
and Constantine the wrestling-bout, and, as both relate. the two stories 
together and put the wrestling first, the difference is of small account. 
Simeon places the matter of the horse after Michael’s marriage, which 
he says was brought about by Theodora in order to separate him 
from his mistress Hudocia Ingerina. Michael can therefore scarcely 
have been Jess than 16 at the time, and as he was in his 8.8 year at 
his accession*) (Jan. 842), he must have been born in 839; and his 
introduction to Basil must therefore have been at earliest in 355.*) 
According to Genesius and Constantine Bardas was already Caesar 
at the time of the wrestling-bout, which would bring us to 862; and, 
even if we set this aside as an anticipatory title, the way in which 
he is mentioned implies that he was in power at the time; indeed 
the expedition of Theophilitzes to Peloponnesus, which preceded this, 
is said to have been undertaken by commission παρὰ βασιλεύοντος 


. 1) Does this mean that he was only now baptized and Danelis stood god- 
‘mother? But, even so, the relationship with her son would hardly have been 
made thus icminent unless they had been of similar age. 

2) Theoph. Cont. Ὁ. 320. 3) Id. p. 148. 
4) As Theodora was overthrown early in 856 (Niceph. yoov. over. ed. De 
Boor p: 101), the ὠμὰ may be fixed to 885. 
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Μιχαὴλ καὶ Βάρδα tod Καίσαρος. It therefore follows that the intro- 
duction of Basil to Michael took place after the fall of Theodora in 
856, when, if he was born in 813, his age was 43. Now there is 
no reason why a man of 43 should not be able to manage a refractory 
horse; but it is unlikely that a middle-aged man would gain the favour 
of the emperor in this way, and Simeon makes Theophilitzes describe 
him as νεώτερον, while Constantine says that Michael admired his 
εὐφυΐα, expressions which could hardly apply to a man of 43. But, 
if we turn to the wrestling-bout, the argument is much stronger; for 
that a man of 43 should be able to defeat a champion wrestler is 
more than unlikely, it is incredible. Even if we disregard the mention 
_ of Bardas and reject the chronology of Simeon, we only gain at most 
two years, for before 854 Michael can hardly have played the inde- 
pendent part which we find here assigned to him. 

There is yet one more point. Simeon tells us that Michael gave 
his sister Thecla to Basil as a mistress, apparently about the same 
time that he gave him his own mistress Eudocia as a wife’); and this 
is the last fact that he records before the murder of Bardas (Apr. 
866).. Now Leo VI was born in Sept. 8677), and, as a rapid succession 
of sons and daughters followed, it is reasonable to conclude that Con- 
stantine was born in 865 or 866%), and that the marriage was cele- 
brated not earlier than 864. The connexion with Thecla must therefore 
be supposed to have begun about this time. Now that any emperor, 
even such a one as Michael II, should have made use of his sister in 
this way in order to gratify a low-born favourite is surely beyond 
belief; and the supposition that Michael did this becomes even more 
unlikely when we consider Thecla’s age. In an earlier number of this 
review I showed reason for thinking that the marriage of Theophilus 
and Theodora took place early in the reign of Michael II*); but, even 
if it be placed after Michael’s death, Thecla can hardly have been less 


1) Geo. Mon. p. 1056; Theod. Mel. p. 169; Leo Gramm. p. 242. 

2) G. M. p. 1065; Th. M. p. 174. As Eudocia had been Michael’s mistress 
since 855 and is not known to have borne him any children before, the generally 
accepted report that Leo was his son seems incredible. 

3) The conjecture of Ducange (Hist. Byz. I p. 140) that Constantine was the 
son of Basil's first wife has found general acceptance, though contrary to all the 
authorities. The arguments for it are however inconclusive; and the emperor 
Constantine, who must be supposed to have known his own family relationships, 
speaks of Eudocia as Constantine’s mother (Th. Cont. p. 345). It is true that he is 
silent about the first wife; but in this place there was no need to mention the 
relationship at all. 4) Β. Ζ. Xp. 540 ff 
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than 30 in 864. Her known character’) however suggests another 
explanation, that the arrangement was made not for Basil’s pleasure, 
but for hers: and, if this surmise is accepted, the difficulties vanish; 
but it then follows that Basil was a young man at the time, certainly 
not a man of 50. The only direct statement about his age is the 
assertion of Simeon that he was 25 at his return from captivity, which 
he places in the reign of Theophilus; but, as the captivity must be a 
very doubtful matter, and it is clear from the foregoing that he cannot 
have been 25 before the death of Theophilus, it is impossible to make 
any use of this. The question of the date of his introduction to the 
emperor is also difficult to determine; for, while Genesius and Con- 
stantine speak of Bardas as Caesar at the time of the wrestling-bout, 
and Constantine calls his son Antigonus δομέστικος τῶν σχολῶν, Simeon 
states that Bardas was only made curopalate at the same time that 
Basil was made πρωτοστράτωρ and places the appointment of Anti- 
gonus to the post of δομέστικος τῶν σχολῶν a short time before the 
elevation of Bardas to the rank of Caesar.) As however little depen- 
dence can be placed on the mere use of titles by which the persons 
mentioned were afterwards known®), the preference must be given to 
Simeon, and the appearance of Basil therefore placed not later than 
861.4) He was then probably born between 830 and 835, and was, as 
we should expect, not much older than Michael, whose boon-companion 
he was. ; 

As the story of the Bulgarian captivity is not mentioned by 
Genesius, it must rest under some doubt in spite of the agreement of 
Constantine and Simeon. The extraordinary rise of a man of such 
humble position as Basil to the imperial throne was naturally a 
popular theme, which was related in different ways; and Constantine 
gives us the version accepted in the imperial family, while Simeon 
preserves a more popular account, which he seems to have drawn 
from some special source distinct from that which he follows in his 
main narrative®), but both go back to a story of which the Bulgarian 


1) Geo. Mon. p. 1077; Theod. Mel. p. 178; Leo Gr. p. 255 (I make the usual 
assumption that Μιχαήλ has fallen out after βασιλέως). 

2) The statement of the Continuator (p. 180) that Antigonus was only 9 
or 10 in 863 can hardly be reconciled with the part assigned to him on pp. 208, 
229, 236 (cf. Gen. pp. 105, 106, 110). 

8) Simeon himself describes Bardas as Caesar before Theodora’s fall (Th. 
Mel. p 164; Geo. Mon. p. 1025). 

4) Vogt (p. 29) without any sufficient reason places it in 856. 

5) This appears from the parenthetic way in which it is introduced and 
from the conclusion: “Eas ὧδε καὶ eel ἀνατροφῆς Βασιλείου. 
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captivity formed part. If we accept the fact of the captivity, two 
explanations are possible. Hither it was Basil’s father who was carried 
off in 813, in which case, if Simeon is right im stating that the 
captives did not return till the reign of Theophilus, the future emperor 
may have been born in Bulgarian territory"); or the capture took 
place during some later unrecorded raid, which came to be identified 
with the well-known expedition of 813. That some fighting with the 
Bulgarians occurred about this time seems to follow from the fact 
that a sister of Bogoris was a prisoner ,(probably a hostage) in Con- 
stantinople during the regency of Theodora.”) 


London. Kk. W. Brooks. 


1) As Richter suggests. 2) Theoph. Cont. p. 162. 











Notes de Géographie et d’Archéologie pontiques. 


Dans un récent numéro de la Byzantinische Zeitschrift (t. XIX, 
p. 59—61) M. Grégoire, corrigeant MM. Ramsay et Anderson, fixe enfin 
ἃ Avkat — ou Avkhat*) — le vrai site d’Huchaita. $i une chose peut 
surprendre c’est qu’une identification si évidente ne se soit pas imposée 
plus tét. Elle est désormais hors de conteste. A ce propos, le savant 
écrivain reléve une autre confusion de M. Anderson. Celui-ci rappelle 
le héros musulman jadis honoré par les derviches d’Elvan Tchélébi et 
que le vieux Busbecq, qui raconte au long son histoire”), désigne sous 
le nom de Chederles. Avec raison, M. Grégoire remarque que ce nom 
nest pas, comme 18 cru M. Anderson, une corruption de Théodore; 
mais il a le tort d’ajouter que c’est «une forme turque du nom arabe 
bien connu de 8. Georges (Qidr)». I] n’y a l& qu'une demi-erreur, mais 
elle vaut la peine d’étre signalée. 

Kheder — ou plus exactement, semble-t-il, le Kheder — que les 
chrétiens de Syrie confondent, de fait, avec S. Georges, est, pour les 
musulmans, un personnage assez mal défini, moitié ange, moitié héros, 
dont la légende est formée d’éléments fort disparates.*) Il n’est pas 
cité dans le Coran par son nom; mais il y serait désigné en plusieurs 
endroits (notamment Sour. 18 v. 59—81), encore que les commentateurs 
ne s’accordent pas tous ἃ ΤῪ reconnaitre et que plusieurs lui substi- 
tuent Elie, Elisée, Jérémie, Gabriel, Asaf, etc.*) Hn réalité, le musul- - 
man confond en général le Kheder avec Elie.®) O’est ce que les Turcs | 


1) Cette deriére forme est celle que j’ai recueillie sur les lieuwx en 1907; 
elle est plus voisine de l’étymologie. La forme Aelkhat (lisez: Alkhat) citée par 
les Studia Pontica sur la foi du P. Girard est due ἃ une confusion et M. Grégoire 
n’a pas ἃ se mettre en peine pour l’expliquer. Kiepert, dans sa carte au 400 0005, 
écrit, d’aprés Chanykow, Arhat, ce qui est évidemment une fausse lecture pour 
Avhat (ou plutét: Avehat), Le village est situé, par erreur, au N. Εἰ. d’Hadji Keui; 
mais au N. Ὁ. il inscrit, d’aprés les sources indigénes, le nom d'’Avkat, et la mon- 
tagne voisine s'appelle Avkat Tshale. (Sur ces doublets si fréquents dans Kiepert, 
v. La Géographie t. XIX, 1909, p. 367—376). Les formes d’Hamilton Afhat ou 
Aurhat sont encore des équivalents- d’Avkhat. 

2) A. Gislent Busbeiriquii omnia quae extant, Edition elzévirenne, 1633, Ὁ. 983—95. 

3) Sur cette légende et sa formation cf. larticle de K. Vollers Chéder dans: 
Archiv fir Religionswissenschaft, 1909, Ὁ. 234—284. 

4) K. Vollers, loc. laud. p. 239. 

5) Dernitrement encore M. Clermont-Ganneau signale 4 Sarepta l’existence 
d’un <petit ouély musulman placé sous invocation de Khader ou Elias, ce qui 
est tout un» et qui aurait succédé ἃ la chapelle du prophéte Elie dont parlent 
les témoins du moyen Age (Florilegium Melchior de Vogiid, p. 128). 

Le culte de ‘Kheder.. Elias. n'est pas exclusivement musulman. Tavernier 
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affirment explicitement en appelant ce personnage Kheder Elias ou, 
par corruption, Kheder Eles.*) Ht un fait digne de remarque est qu’en 
Asie Mineure presque tous les sommets sacrés sont, pour les chrétiens, 
des «Saint Elie» et, pour les musulmans, des «Keder Eles». 

L’identification cependant n’est pas tellement compléte qu'elle ne 
laisse subsister quelques confusions. Si l’on regarde J’étymologie, 
(khadir, vert, glauque), le Kheder dériverait d'un dieu marin. Par les 
traits les plus connus de sa légende, ce cavalier mystérieux, vainqueur 
du dragon, se rapproche de 8. Georges. Hi le jour de Kheder Hles qui 
se féte, me dit-on, le 1° mai ἃ Constantinople, coincide, en Asie Mi- 
neure, avec la\Saint-Georges des Grecs. C’est ainsi que traversant les 
montagnes du Paryadrés, le 4 mai 1907 (21 avril, ancien style), je 
rencontrai de nombreuses troupes de paysans — Qezel Bach pour la 
plupart — qui se rendaient ἃ un Kheder Hles fameux.*) La, dans un 
pays des plus accidentés qui soient, se tient pour la féte du Kheder 
une grande <panairey (foire) ot accourent, par des chemins coupés de 
précipices, les habitants des régions environnantes.*) 

Des lors il devient évident que le héros dont parle Busbecq n’est 
autre que Kheder Elias (du reste dans le témoignage de Dernschwam, 
cité au méme endroit des Studia, il est appelé «Chider Iles). Son culte 
aura succédé ἃ celui de 8. Théodore dont le tombeau était tout proche, 
La substitution s’explique par la double ressemblance entre les légen- 
des de 8. Théodore et de 5. Georges, de 8. Georges et du Kheder. Il 
nen est paS moins curieux de voir un saint chrétien transformé en 
prophéte de la loi antique. Nouvel exemple de ces contaminations 


notait que les chrétiens de Bagdad «vont souvent en dévotion & un quart de lieue 
de la ville on il y a une chapelle dédiée a un saint qu’ils nomment Keder Elias» - 
(Les six voyages, édition de 1682, t. L, p. 193). 

1) Bianchi: Khydyrles. Samy Bey: Khydr-Elése. 

2) Dans la carte de Kiepert, ce point serait ἃ placer dans l’angle 8. 0. de 
la feuille A. V. (Sinop), 4 Vouest du village d’Orta Bélme. Tout auprés, se trou- — 
vent les ruines d’une antique citadelle,(Mahala Qaléssi), avec un souterrain du 
type‘connu et une grande caverne artificielle, qu'il y aurait peut-étre lieu d’iden- 
tifier avec le Kainon Chorion de Mithridate. C'est une question sur laquelle je 
me propose de revenir. — Pour la situation des Jocalités mentionnées dans ces 
notes, je me permets de renvoyer ἃ ma carte de la région de Toqad, au 200000° 
qui doit paraitre bientét chez Barrére, ἃ Paris. 

8) Ceci explique un fait que M. Cumont note avec surprise (Stud. Pont. 
p. 172). Il rapporte que les paysans d'Ebémi se réunissent au mois de mai pour 
féter le prophéte Elie sur la colline qui porte encore les ruines du temple de 
Zeus Stratios, alors — ajoute-t-il — que la Saint-Elie se célébre dans l’église 
orthodoxe le 20 juillet. — On peut voir d’antres sommets consacrés ἃ Elie dans 
les Studia, Ὁ. 229, 271 ete. 
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dont parlait déja Busbecq: «nullam habent Turcae temporum neque 


aetatum rationem, mireque historias omnes miscent et confundunt».') 


* 
* * 


Je profite de l’occasion- qui s’offre ici pour signaler quelques 
monuments encore ignorés ou peu connus, qui peuvent servir a fixer 
certains détails de géographie antique ou byzantine. 

Au nord d’Avkhat Hadji Keui, ἃ mi-chemin entre cette ville et 
Marsivan, la route actuelle traverse une petite riviére (le Turnouk 
Tehai des Studia Pontica pl. XII) sur un pont dont Varche, de belles 
dimensions, est formée de grands voussoirs parfaitement taillés et unis 
ἃ joints vifs. D’un cdté, les faces des culées sont composées de gros 
blocs appareillés, tandis que de Tautre elles se sont écroulées et ont 
été reconstruites en matériaux irréguliers. C’est incontestablement un 
pont romain qui prouve lexistence d’une route directe entre Huchaita 
et la plaine de Chiliocomon. Cette route ne figure ni sur la Table de 
Peutinger ni dans V’Itinéraire d@’Antonin; mais, a priori, elle s’impose. 
Hille devait suivre, ἃ peu de chose prés, le chemin aciuel. Sur le par- 
cours, 781 trouvé en plusieurs points des débris antiques, surtout de 
ces pierres de pressoirs si fréquentes dans la région (v. Stud. Pont. 
p. 14), mais pas de bornes milliaires. A la vérité, je n’ai fait que 
passer et n’ai pu explorer les villages ἃ V’écart du chemin. 

Immédiatement aprés le pont, la riviére entre dans un défilé étroit 
aux bords escarpés quoique peu élevés. La route s’en écarte pour 
suivre le haut des collines, au nord. Cependant 4 la sortie du défilé, 
deux kilométres aprés le pont et 4 deux kilométres au dessus du village 
de Lechduyun (Kiepert: Lagdukin), on trouve quelques vestiges anti- 
ques.*) Sur un rocher de hauteur médiocre qui barre la vallée, on 
reconnait les traces de travaux faits pour aménager la surface, et dans 
le roc, descendant vers la riviére, est creusé un de ces escaliers souter- 
rains dont les exemples sont bien connus.*) L’ouvrage est antérieur ἃ 


1) Busbecq, op. laud. Ὁ. 94. 

2) Les Turcs appellent ce lieu Qez Qaiasse (le rocher de la jeune fille) ἃ, 
cause d’une Iégende dont le détail m’a échappé. . 

3) Une particularité cependant: Vescalier n’est pas droit et dessine vague- 
ment un colimagon (comme, du reste, un de ceux d’Amasia); il est moins large 
aussi que la plupart des souterrains de la région. M. Cumont a donné une liste 
de ces derniers monuments (Stwd. Pont. Ὁ. 158). Je la crois destinée a s'allonger 
beaucoup. Pour ma part, je puis ajouter, outre Qez Qaiasse et Mahala Qaléssi, 
(v. supra): un grand souterrain dans une forteresse entre Akhro et Eski au N. Ὁ. 
de Toqad, au milieu des montagnes; un autre au sommet du Ieldez Dagh; un 
autre prés de Muris au N. 0. de Niksar (étroit et contourné); sur un pic au dessus 
de Guérias entre Toqad et Khoros Tépéssi, un souterrain commencé et resté in- 
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la domination romaine. [] dut y avoir li une petite forteresse; mais 
rien nindique que cette position ait été occupée dans les ages suivants. 

Au sud d’Hadji Keui, s’éléve le massif de Qezlar Dagh qui sépare 
cette ville de la plaine de Medjid Euzu. A Hcheqlar (ou Tchiklar), 
jai trouvé un tombeau taillé dans la montagne‘): une petite chambre 
funéraire semblable ἃ celles d’Amasia, mais n’ayant pas, comme ces 
derniéres, la galerie qui les entoure et les isole du reste du rocheyr. 

‘La plaine de Medjid Euzu parait avoir été assez peuplée dans 

Vantiquité. Outre deux inscriptions*) j'ai vu dans ce district beaucoup 
de débris. ls sont nombreux & Emir Bagh (Kiep.: Emir K., avec 
le doublet, mal situé, d’Imambagh). Le village est bati auprés d’une 
source abondante qui jaillit au pied du Qezlar Dagh: c’était donc une 
position favorable et le site dut avoir une certaine importance. En 
face, de V’autre cdté de la vallée*), s’éléve une roche isolée of sont 
creusés deux tombeaux céte ἃ cdte. La encore, pas de galerie autour 
de la chambre funéraire (dimensions: 2 m. sur 3 et 3 sur 3). Le plus 
grand des tombeaux a une porte rectangulaire de 2 métres de hauteur 
et 1 de largeur; par devant, on a ménagé une petite plateforme qui a 
di étre couverte par une voute cintrée, car on en voit V’amorce sur 
la facade taillée dans le rocher. 

Un peu plus loin ἃ Jouest, et toujours du cdté sud de la vallée, on 
trouve prés de Tchai Keui, un rocher semblable portant encore deux tombes.*) 

La route d’Amasia ἃ Tavium devait remonter la vallée de Medjid 
Euzu et c’est, me semble-t-il, dans la plaine, encore peu explorée, d’Emir 
Bagh qu'il faudrait en rechercher la premiére station (Htonia, si l’on 
veut conserver l’hypothétse de MM. Ramsay et Anderson). 





achevé. Hnfin on m’en a encore signalé deux que je n’ai pas vus: ἃ Nama Hissar 
Qaléssi, au N. 0. de Zilé (le Nemser-Kale-ci de M. Perrot, cf. Acad. des Insev. 
Ο BR., 2 série, t. VII, p. 316), et dans la forteresse d’Elmélek, au 5, 0. de Soulou 
Sérai. On remarquera que nombre de ces souterrains se recontrent en des lieux 
ou tout ἃ fait sauvages ou qui, du moins, sont ὦ l’écart des routes. 

1) Peut-étre déji vu par Barth: Reise von Trapezunt, Ὁ. 39. 

2) Publiées dans les Mélanges de Beyrouth, t. III, fase. 1, p. 447. Au méme 
endroit, j’ai expliqué comment le nom de la vallée de Medjid Euzu a pu se con- 
fondre avec celui d’ Hadji Keui, chef-lieu de l’arrondissement. C’est ainsi encore 
que la ville de Iéni Khan, quoique fort éloignée du Ieldez Dagh, prend dans 
les actes officiels le nom de Jeldez ἘΠῚ. 

3) Entre Ipek et Dola (cf. dans Kiepert, Dolab Dagh et le doublet, trop a 
Vest, de Doghla). 

4) Nombreux débris encore au sud de Tchai Keui, surtout au village d’Assar 
(nom qui signifie: vestiges, ruines). Plus au sud, au bord du Tchekerek Sou (Scylax), 
j'ai signalé (él. Beyr. ibid.) la source chaude et les restes antiques d’Hle Sou, un 
point qui pourrait représenter le Θέρμα mentionné dans les actes de S. Hutrope 
& 18 milles d’Amasia (Delehaye, Les légendes des Saints militaires, sp. 41, 213). 
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Voici maintenant qui concerne une région différente. M. Anderson 
(Stud. Pont. p. 67) rappelle les ruines de pont signalées par Hamilton 
a sept milles de Toqad, sur I’Iris. ἢ ne les a pas vues et se demande 
sil ne s’agirait pas du pont ture de Bazar. Non: les vestiges d’Hamil- 
ton sont parfaitement visibles en face du village de T'chertchi et tout 
pres de la route actuelle d’Amasia. Une pile montre des restes de 
construction romaine. Ce pont est important car il peut nous alder a 
déterminer la route qui, dans Vantiquité, servait 4 passer de la Dazi- 
minotide ἃ la plaine de Verisa (Bolis). 

On semble admettre communément qu'elle suivait 4 peu prés la 
chaussée moderne.') C’est pourtant un fait qu’avant la construction 
de cette derniére, la passe de Qezel Hnich qu'elle emploie était réputée 
impraticable. A dix kilométres ἃ Touest, se trouve une autre passe 
(Tchapout Beli), un peu plus élevée, & la vérité, mais d’accés facile. 
On y arrive de part et d’autre par des pentes assez douces; point de 
défilés, point d’escarpements. Les ruines de deux khans, prés de Takh- 
toba et ἃ Ibibsé, sur chacun des versants, attestent que c’était une voie 
fréquentée au moyen age.*) Entre’ ces deux points j’ai reconnu, par 
endroits, des traces de route pavée. <A Ibibsé, il y a quelques beaux 
débris de marbres antiques; et ἃ partir de ce point, l’ancienne piste, 
abandonnée aujourd’hui, se distingue trés bien, coupant les champs et 

1) <The trade-route was a Roman road throughout its course, although evidence 
is Jacking for the section from Tokat to Bolus» (Anderson, Stud. Pont. p.67), Les seuls 
vestiges anciens trouvés au voisinage de la route actuelle sont représentés par la for- 
teresse de Khoros Tépéssi (cf. Stud. Pont. Ὁ. 244). Mais nous n’aurions Ja qu'un nouvel 
exemple de ces forts destinés & servir de refuge plutdt qu’a garder un passage. 

2) Les murs du premier khan étaient construits, suivant l’usage, en blocage 
revétu d'un parement en pierre de taille. Ce dernier a été enlevé; mais on voit 
encore la trace des assises hautes de 30 ἃ 40 centimétres. Le khan d’Ibibsé était 
tout pareil par le plan et la construction; mais il n’en reste que peu de chose, 
car ses matériaux ont servi & batir le village moderne. 

Autant que l’on peut juger par les indications si confuses de Tavernier, 
Takhtoba serait le village de Taquibac dont il fait la premiére étape sur la 
route de Smyrne. Cette route sp séparait ἃ Toqad de la route de Constantinople, 
la premiére tirant au couchant d’hiver, la seconde au couchant d’été (Tavernier 
dit le contraire, mais c’est 14 un lapsus évident). Je rétablirais ainsi l’itinéraire 
qu'il donne pour cette partie du voyage (Op. laud. t. 1,. Ὁ. 83 Βα): 

28° jour: passage du Qezel Irmag (au lieu du Iéchil Irmagq), étape & Moudjour. 

29°—83* jour: traversée des régions désertes entre Boghazlian, Tersili Hammam 
-et Tuzgat. 

34°: passage du Tchekerek, au pont ruiné de Kessik Keupru, prés de Ianghen 
(of. Stud. Pont. Ὁ. 82). 

35°: remonte la vallée de Qadichehr. Un chateau élevé sur un rocher ἢ, main 
gauche: celui d’Aqdja Qalé (ἃ moins qu’il ne faille lire plutét: & main droite et 
il s’agirait de la citadelle d’Elmélek, dont les ruines sont encore imposantes alors 
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descendant doucement: vers la plaine de Dazimonitide. Elle aboutit 
entre deux villages portant tout deux le nom de Varas et situés juste- 
ment en face du pont ruiné sur l’Iris. Il faudrait en conclure que das 
Vépoque romaine, c’était la le passage entre les deux vallées. 

La route venant d’Amasia, qui suivait le nord de la plaine, avait 
une bifurcation ἃ la hauteur de Tchertchi. Une branche, que l’on peut 
suivre encore sur une longueur de prés de quinze kilométres, continuait 
par le pied des montagnes et gagnait Comane; l'autre, traversant l’Iris, 
se dirigeait au sud vers la passe de Tchapout Beli et Verisa.*) 

On peut voir l& une explication de ce fait (déja signalé par 
M. Ramsay) que dans les récits byzantins, Dazimon semble ἃ Vécart 
des grandes voies de communication; et l’on comprend pourquoi cette 
ville qui décidément n’était pas «ἃ la jonction de deux routes impor- 
tantes» fut si longtemps a se développer. Le site de Dazimon woffrait 
guére davantages sur celui de Comane. 


Ore Place, Hastings, nov. 1910. G. de Jerphanion. 


que celles d’Aqdja Qalé ont entitrement disparu). Etape sur une colline prés 
d’un village: vers Ouloubagh. 

86° jour: vallon avec plusieurs bons villages: certainement la vallée de Sou- 
lou Sérai. 

37° et 38° jours: il m’est difficile @identifier la montagne que l’on passe 
avant d’arriver ἃ <«Taquibacy; je me demande si les souvenirs de lauteur ne sont 
pas brouillés une fois de plus et si la montagne ne serait pas aprés «Taquibac». 
De la il y a cing heures jusqu’dé Toqad, ce qui est bien la distance de Tahktoba 
par le chemin de Tchapout Beli. 

On peut trouver une confirmation de ces vues dans Tournefort: les caravanes 
pour Brousse et Angora se séparaient 4 Turkhal, celles pour Smyrne'se détachaient 
dés Toqad (Voyage du Levant, édition de 1718, ὁ, II, p. 174). 

. 1) Rappelant une fois de plus les Actes si souvent cités de 5, Basilisque, je 
demariderai s’il ne faut pas voir dans le pont de Tchertchi le fameux «pontem 
fluminis Ireos» dont ils parlent. A lire le texte, il semble que ce pont soit tout 
proche du territoire des «Varismiy (le martyr passe le pont et on ajoute aussitét: 
«et coepit psallere transiens ad loca Varismorumy). Le dernier nom, peut-étre 
quelque peu altéré, se reconnattrait dans celui de Varas. (M. Ramsay, corrigeant 
le mot de Varismi, propose une autre interprétation: 4 la bifurcation pour Verisa. 
Cette hypothése me parait inutile, mais elle s’accommode encore de la position 
que je donne au pont). De 1d Basilisque est conduit ἃ Saon; il passe la nuit dans 
un autre village et arrive ἃ Comane vers la quatriéme heure. Il faudrait que ces 
derniéres localités fussent peu éloignées car de Tchertchi aux ruines de Comane 
il n’y a que 38 kilométres. Tout ceci montre — ce qui du reste s’impose — “que 
Yon pouvait aussi atteindre Comane par le cdté sud de la vallée. — ‘Malgré tout 
ce que de semblables rapprochements ont de fragile, on peut comparer le nom 
de Saon a celui de Sungut (1500 métres ἃ l’ouest de Tchertchi) et celui de létape 
précédente Dakozae (variantes: Dakae, Daknae) au nom de Dazia, ἃ l’est de Turkhal 
(De Dazia au pont: 28 kilométres). 











Kin griechisches Evangeliar. 
Mit 2 Tafeln. 


Die Bibliothek des Staatsgymnasiums zu Horsens (in Jiitland) be- 
sitzt durch Zufall ein schénes altes Evangeliar, das sowohl wegen 
seiner Bilder als sonst nicht ohne Interesse ist; da gewif niemand 
einen solehen Schatz in einer danischen Provinzstadt suchen wird, gebe 
ich hier eine kurze Beschreibung, um die Verwertung der Hs durch 
Sachkundige zu erméglichen.*) 

Die Hs ist im Schuljahr 1879—80 der Schule geschenkt worden 
von der Witwe des vor 1860 gestorbenen Dr. phil. u. theol. Asmus 
Heinrich Friedrich Liith, weiland Hofpredigers der K6nigin Amalie von 
Griechenland; sein Sohn, geboren in Athen 1840, zog mit seinen 
Eltern 1852 nach Liibeck und nach dem Tode des Vaters nach Dine- 
mark, wo er 1879 als Gymnasiallehrer in Horsens starb. Nach einer 
unsicheren Tradition soll die Hs vom Athos stammen; im Bibliotheks- 
katalog findet sich der Vermerk, da8 Tischendorf sie ins 10. oder 11. ὕδατα. 
gesetzt hat. 

Die Hs ist in Klein-Folio, auf ziemlich dickem, gelblichem Perga- 
ment, in rotem Sammet gebunden mit Spuren von zwei Schnallen; die 
Vorderseite zeigt Hindriicke von einem Metallkreuz mit facherartigen 
Ausbuchtungen an den Enden der vier Arme; die Querarme sind etwas 
ktirzer; unter dem Kreuz waren zwei Figuren mit Heiligenschein (Maria 
und Johannes), iiber den Querarmen vier, am FuB des Kreuzes zwei 
Halbfiguren von Heiligen; der leere Raum zu beiden Seiten des Mittel- 
streifens mit dem Kreuz war von je zwei grofen Figuren mit Fliigeln 
(wohl den vier Erzengeln) ausgefiillt. Die Schrift ist schéne gleich- 
mafige Minuskel mit vielen Unzialformen (z. B. @ oder O, H, I usw.); 


1) Die Kenntnis der Hs verdanke ich Hn. Dr. A. A. Bjdrnbo, Unterbiblio- 
thekar an der hiesigen Kéniglichen Bibliothek. Der Herr Rektor des Gymnasiums 
za Horsens, Ὁ, Lund, hat mir die Benutzung der Hs in Kopenhagen erméglicht 
und die oben mitgeteilten Provenienzangaben vermittelt. Herr Dr. Glaue in 
. GieBen hat mir tiber die fiir eine Klassifikation wichtigen Eigentiimlichkeiten be- 
reitwilligst Auskunft gegeben. Den drei genannten Herren bringe ich hier meinen 
Dank. 
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weder 4 (42) noch 8 haben die eigentliche alte Minuskelform; g hat 
oben die Schleife. Zwei Kolumnen. Suspension und Kontraktion in 


Namen und kirchlichen Wortern sind iiberall sehr haufig (ia, ἐπισκῖ; 


πριαρῖ, ae usw., auch fiir ἅγιος, ὅσιος, udotvoe, μεγάλη, Κωνσταντινο- 
πόλεως u. a.), tachygraphische Kompendien fir Endungen regelmiBig nur 
am Zeilenschlu8. Die Schrift hiingt von den Linien herab, Spiritus 
schwach gerundet. Uberschriften und Initialen sind blaB-rot, die Initialen 
Ofters, namentlich im Anfang, geschmackvoll verziert; tiber den gréBeren 
Abschnitten zierliche Ormamente in demselben Rot (Bordtiren mit Ranken- 
oder Flechtwerk, Mosaikmuster, Palmetten, verzierte Querstibchen u. 4.; 
einmal nur Umrifzeichnung ohne Farbe). Die Tinte ist bald heller 
(bréunlich), bald schwirzer; man kann deutlich verfolgen, wo der 
Schreiber sich eine neue Portion gemacht hat; die Farbe ist dann an- 
fangs dunkel und wird allmahlich lichter. Hand und Feder sind tiber- 
all dieselben; ab und zu stehen am Rande Inhaltsangaben u. dgl. von 
spiterer Hand. Die Schrift macht beim ersten Anblick einen sehr 
alterttimlichen Hindruck und man méchte sie ins 10. Jahrh. setzen; 
ich kann mich aber bei naherer Betrachtung des Verdachts nicht er- 
wehren, da die Altertiimlichkeit etwas Erkiinsteltes hat, etwa die Tra- 
dition einer eigenen Schreiberschule; unter das 11. Jahrh. hinunter 
zu gehen, zwingt jedoch nichts, was ja zu dem Ansatz Tischendorfs 
stimmt. 

Mit dieser Zeitbestimmung ist es aber gegeben, da die vier hier 
wiedergegebenen Evangelistenbildnisse, die die Hs schmticken, nicht 
urspriinglich zugehdrig sind; denn sie kénnen unmdglich alter sein als 
15. Jahrh. Entscheidend ist vor allem die Ornamentik der Rahmen, 


die einen ausgesprochenen Friihrenaissancestil zeigt.t) Auch die Engels- 


képfe und die tibrigen, ziemlich h&Blichen Ornamente der Architektur 
und der Mébel sprechen dieselbe Formensprache, und das Gesicht des 
jungen Schreibers auf Bild 1 zeigt ebenfalls occidentalischen HinfluB; 
es erinnert auffallend an einige spatbyzantinische, venezianisch beein- 
fluBte Gemélde im Archiv von S. Giorgio dei Greci zu Venedig (datiert 
15, Jahrh.). Das wird sowohl durch die Beschaffenheit des dtinneren ἡ 
und weicheren Pergaments bestitigt®) als namentlich durch die Hin- 
heftung der Blatter in die Hs. Sie stehen alle auBerhalb der Blitter- 
lagen, Bild 1 ganz vorn (auf der Riickseite ein Gebet ο. 4. in modern- 


1) Der Ausweg, die Rahmen als spatere Zusitze σὰ betrachten, ist dadurch 
abgeschnitten, daf sie dfters dieselbe Palette zeigen als die Bilder selbst (s. weiter 
unten). 

2) Weniger beweisend ist die verwilderte Orthographie des Malers (s. unten). ἡ“ 
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griechischer Kursive) vor einer Reihe von Johannes-Perikopen, Bild 2 
nach dem 1. Blatt der 8. Lage (vor dem 8. Blatt ein schmaler Streifen 
des bemalten Blattes, auf Blatt 2: Col. 2 eine Markus-Perikope), Bild 3 
auf dieselbe Weise eingeheftet nach dem 1. Blatt der 10. Lage (Blatt 1” 
Col. 2 eine Lucas-Perikope), Bild 4 ebenso nach dem 3. Blatt der 
14. Lage (weder davor noch dahinter eine Matthdus-Perikope). 

Die Farbenzusammenstellung der Bilder ist dfters ungeschickt und 
geschmacklos. Ich lasse eine Beschreibung folgen. | 


Bild 1. Johannes (6 a, ϑεόλογος) sein Evangelium auf Pat- 
mos einem Schreiberjungen diktierend, von oben durch die Strahlen 
des h. Geistes inspiriert. Der Rahmen griin, die Ornamente gelblich 
mit briunlicheren Schatten, die schmalen Leisten zu beiden Seiten des 
Rahmens violett. Oben Goldgrund (die Buchstaben zinnoberrot); die 
Felsen weiSgrau bis schwiarzlich, in den Schatten blaulich und hellrot, 
die Héhle schwarz. Die Ecke links oben blau mit hellerem Rand; 
dieselbe hellblaue Farbe haben die, meist abgesprungenen, Strahlen auf 
dem Goldgrund, auf dem blauen Grund der Hcke sind sie in Gold 
(oder rot, wohl nur Unterlage fiir abgesprungenes Gold). Johannes 
hat blauen Unterrock, violetten Mantel (genau dieselbe Varbe wie die 
Leisten des Rahmens), Haar und Bart grau-blau, Goldglorie. Der 


Junge hat iiber dem blauen Unterrock einen braunen Mantel (in den : 


Schatten rot), Tisch und Schemel heller braun (die Farbe der Rakrnén- 
ornamente) mit noch helleren Randern; das Blatt wei8 mit schwarzen 
Buchstaben (ἐν aoyn ἤν o <Aody, x/). 

Bild 2. Markus (6a μαρκος) sein Evangelium aufrollend. Rahmen 
rot-violett mit gelben Ornamenten, die Schatten mit derselben Farbe 
diinn auf der Grundfarbe aufgelegt, der auBere Leisten griin, der innere 
blau. Oben Goldgrund mit Zinnober-Buchstaben. Das Gebiaude gran 
mit weifen Ornamenten und schwarzgrauen Schatten, Dach blau (die 
Farbe des inneren Leistens), die Fenster schwarz. Markus hat einen 
roten Unterrock, blauen Mantel, braunes Haar, Goldglorie; sein Kissen 
dunkelgriin, Stuhl, Tisch und Schemel gelb-braun mit dunkleren 
Schatten und schwarzbrauner Auslegung, der FuSboden grtin. Auf der 
Schriftrolle schwarz auf weiB: agyy tov δυγγεληου UG χα Viov του GU 


na os ψεγραπτε EV TELO iia (so!). 


Bild 3. Lukas (δα, dovxag) sein Evangelium schreibend. Rahmew"' 


 blau mit weiBen Ornamenten, die Schatten weiB, diinn aufgelegt, der 
duBere Leisten rot, durch eine gelbe Linie ΕΟ ἢ der innere rot 
᾿ gwischen. zwei palben Linien (das Rot ist unten dunkler, ungefahr wie 
der. pee Leisten, die obere Halfte heller). Qben Goldgrund mit 


sneyyew ΒΒΥΠΊ 


στ -προ τ τερον... ner eecee 
Lm τ ἘΡΕΣ Ἐ στο στ 
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Zinnober-Buchstaben. Das Gebande grau mit wei8en ΤῊΣ die, -᾿ 
Ttir schwarz, die Dacher réchts blau, links rot. Lukas hat = einen ei 
blauen Unterrock, violetten Mantel mit fast weiBen Glanzlichtern, ν᾿ 


_ ‘braunes Haar, Goldglorie; sein Kissen ist rot, der Lehnstuhl schwarz- 
_ braun mit Andeutung der ovalen Adern, das eingelegte Feld schwarz, 
τ darim und den Rand entlang eine weiBe Linie, die obere Kante 


7. brauh-violett. Schemel und Tisch an den Seiten frat die Oberflichen 


τς -gelb mit hellgelben Rindern, der Stiinder des Lasepulle braun gold- 


- s¢himmernd mit roten Kontoutlinien, ebenso die Pultfliche (die Linie’ « 
darum rotbraun), die beiden Ornamente am FuB des Stinders (die marie» 
offenbar als aufrecht ‘stehend gedacht sind) dunkelbraun. Das Buch ΄. 
auf dem Pulte hat roten Schnitt, chokoladefarbenen Einband mit weiBen' ᾿ 


Lilien. Roten Schnitt hat auch das Buch, worin der Evangelist schreibt, 


8 oe ΐ _8chwarz auf weil: ἐποιδήπερ πολλοὶ ΠΝ ΤΕ ἀνατ(α)ξασϑαι διηγη. 
τς Der FuBboden griin. 


Bild 4. Matthéus (3a ματϑιαῖο6) sein ie afiwaltni sahoeinens Der ᾿ 


ae ' Rahmen griin mit gelblichen Ornamenten, die Schatten griingelb; der 


 duBere Teter blau, durch eime weife Tinie abgetrennt, der innere ὁ 
‘etwas heller blau zwischen zwei weiBen Linien. Oben Goldgrund mit. 
εἰ Zinnober-Buchstaben. Das Gebiude hellgran mit weiBen Ornamenten, 
. Tir und Fenster schwarz, Vorhang rot, Dach blau. Matthius hat 
einen blauen Unterrock, um den rechten Oberarm eine gelbliche Binde 
mit briiunlichen Falten, einen griinen Mantel mit gelblichen Ténen 
(gleich dem Rahmen), goldbraunes Haar mit grauen Reflexen vorn, 
Goldglorie. Bank, Tisch und Schemel braun mit schwarzen und weifen 
-Linien und Ornamenten, die Oberflichen des Tisches und des Schemels 
etwas heller braun, die der Bank hellgelb mit einer hellbraunen Linie. 
Aus der schwarzen Offnung der Riickseite des Tisches kommt eine 
graue Buchrolle (Buchstaben angedeutet) mit weiBem Rand heraus; in 
der chokoladefarbenen Offnung der Seite stehen zwei Tintenflaschen 
(links rot, rechts schwarzblau); auf dem Tintenfa8 liegen zwei Schreib- 
federn, die vordere mit roter Spitze. Auf der Schriftrolle steht, schwarz 
auf weiB: βίβλος γενέσεως vv yo viov Jad ὑιου ABoaay. Die Ober- 
flache und der Stinder des Lesepults braun mit gelben Adern (wie 
Fichtenholz), das Buch wei8 ‘und grau mit Totern Schnitt. Der Fub- 
. boden grin (etwas heller als der Mantel). © 
Inhalt. Die Hs ist unpaginiert. he Von den 4 Miniaturen abge- 
sehen, besteht sie aus 30 regelmiBigen | Quaternionen zu 8 Blattern, 
numeriert, meist von erster Hand, am. unteren Pane vorn und hinten; 


1) Ich zitiere Quaternio Grochisel) und Blattnummer. 
᾿ Byzant. Zeitschrift KX 3 w. 4. , 88 
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an Quat. 4 fehlt hinten die’ Zahl; in Quat. δ zwischen Bl. 2 + 7 und 

3 + 6 zwei Streifen als Rest eines Doppelblatis; im Text fehlt nichts. 

α 1" Col. 1 τῇ dy. καὶ μεγάλῃ κυριακῇ τοῦ πάσχα. 
ἐκ τοῦ κατὰ ἰωάννην. Darauf Perikopen aus Johannes fiir jeden 
Tag bis κυριακῇ τῆς ἁγίας » (Pfingsten); nur y T 1 τῇ ε τῆς ς 
ἑβδομάδος. ἐκ τοῦ κατὰ λουκᾶν. Dann Matthausperikopen von τῇ 
ἐπαύριον τῆς ν' bis κυριακῇ 1B, ebenso fiir jeden Tag. 

@ 17 1 τῇ B τῆς 1B ἑβδομάδος. κατὰ μάρκον, Markusperikopen bis τῇ 
παρασκευῇ τῆς τς ἑβδομάδος. σαββάτῳ ts und ub, κυριακῇ τς Μεϊμδαυθ- 
perikopen wie auch δαβ. iB, ty, 00, τὸ und χυριακῇ Ty, Ld, Lg. 

1° 2 ἀρχὴ τῶν καϑημερινῶν εὐαγγελίων τοῦ ἁγίου λουκᾷ bis κυριακῇ 
ιβ (ιδ 3° 1) nur Lukasperikopen. Darauf- τῇ β τῆς τ) ἑβδομάδος. 
κατὰ μάρκον, Markusperikopen bis τῇ παρασκευῇ τῆς vy ἑβδομάδος, 
oap. vy und χυρ. Ly κατὰ λουκᾶν, τῇ β τῆς ιδ ἑβδομάδος bis cup. 
10 Markusperikopen, κυριακῇ ιδ bis τῇ β τῆς τὲ ἑβδομάδος Lukas, 
τῇ γ τῆς te ἑβδομάδος bis τῇ παρασχδυῇ τῆς ts ἑβδομάδος Markus, 
σαβ. ts bis σαβ. πρὸ τῆς axd(xoewg) Lukas, κυρ. πρὸ τῆς ἀπόκρξως 
Matthius, τῇ β τῆς ιξ ἑβδομάδος bis τῇ παρασκευῇ τῆς ιξ ἑβδομάδος 
Markus, κυρ. ἃ τῆς ἀποκρέου Lukas, τῇ β τῆς ἀποκρ(έου) bis τῇ F 
τῆς ἀποχρέου Markus, τῇ παρασκευῇ τοῦ ἀποκρέου bis σαβ. τῆς ἀπο- 
κρέου Lukas, κυρ. τῆς ἀποκρέου Matthius, τῇ β τῆς τυροφαγίας bis τῇ 
Ἑ τῆς tuoopay. Lukas, σαβ. τῆς τυροφαγΐας Matthius. 

ιξ 67 1 δὐαγγέλια τῶν παννυχίδων τῆς ἃ ἑβδομάδος τῆς ἁγέας τεσδα- 
ρακοστῆς. τῇ B ξήτει σάββατον τῆς dxd(xosmg), τῇ » ξήτει σάββατον 
τῆς τυροφάγου, τῇ ὃ ἑσπέρας' κατὰ μάρκον, th = ἑσπέρας" κατὰ 
λουκᾶν, ou. ἃ τῶν νηστειῶν Markus, χυρ. ἃ τῶν νηστειῶν Johannes, 
δαβ. β τῶν νηστειῶν Markus, κυρ. β τῶν νηστειῶν bis κυρ. ὃ τῶν 
νηστειῶν Markus, σαβ. tod dy. λαξάρου sowie κυρ. τῶν βαίων τοῦ 
ὄρϑρου und εἰς τὴν λειτουργίαν Johannes. 

in 67 3 τῇ ἁγίᾳ καὶ μεγάλῃ β εἰς τὴν λειτουργίαν Matthius, ebenso 
weiter bis τῇ ἁγίᾳ καὶ μεγάλῃ ὃ εἷς τὴν λειτουργίαν: darauf τῇ ἁγίᾳ 
καὶ μεγάλῃ ὃ εἰς τὴν παννυχίδα bis δύαγγ. β τοῦ νιπτῆρος Johannes, τῇ 

. - ἁγίᾳ καὶ μεγάλῃ ὃ εἰς τὴν λειτουργίαν Matthius und εἰς τὴν παν- 

ον ψυχίδα Lukas. 

“ae 1: εὐαγγέλια τῶν ἁγίων παϑῶν τοῦ κυ ἡμῶν τὸ xv, Johannes; 

ἢ ebay. B Johannes, εὐαγγ. y Matthius, δύαγγ. ὃ Johannes, δύαγγ. ξ 

‘bis € Matthius, εὐαγγ. ἢ Lukas, εὐαγγ. & Johannes, δύαγγ. 7 Markus, 

eduyy. τὰ Johannes, εὐαγγ. 18 Matthius. 


e 


“᾿ 
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κα TW 1 εὐαγγέλια τῶν ὡρῶν τῆς ἁγίας καὶ μεγάλης παραδκευῆς ἃ 
Matthéus ὥρᾳ ἃ, ὥρᾳ y Markus, ὥρᾳ ξ Sire evayy. ἢ τῶν ἁγίων 
παϑῶν, δὐαγγ. ® Johannes, εἰς τὴν λειτουργίαν Matthius, τέλος τῶν 
ὡρῶν. 

“0 171 τῷ ἁγίῳ καὶ μεγάλῳ σαββάτῳ comeous, eboyy. κατὰ ματϑαῖον. 

40 251 εὐαγγέλια ἀναστάσιμα δωϑινά. εὐαγγ. ἃ κατὰ ματϑαῖον, εὐαγγ. 
β ζήτει τῇ κυριακῇ τῶν μυροφόφρων, εὐαγγ. y κατὰ μάρκον, δύαγγ. ὃ 
κατὰ λουκᾶν, δὐαγγ. ὃ ζήτει τῇ γ τῆς διακαινησίμου, εὐαγγ. ς ξήτει 
τῇ & τῆς ἀναληψίμου, εὐαγγ. ξ κατὰ ἰωόννην, εὐαγγ. ἢ κατὰ ἰωάννην, 
δὐαγγ. & Ere κυριακῇ tod ἀντίπαδχα, δύαγγ. ὃ κατὰ ἰωάννην, sbapy. 
wa ξήτει σαβ. τῆς ν. 

κδ 5° 2 das Menologium, inc. μη. cext. ἃ τοῦ ὁσίου συμεῶν τοῦ στυ- 
λίτου καὶ εἰς τὴν ἀρχὴν τῆς ἰνδίκτου sbayy. κατὰ λουκᾶν, des. 4 6% 2 
μηνὶ τῷ αὐτῷ (August) λα τὰ καταϑέσια τῆς τιμίας ξώνης τῆς ὑπερ- 
αγίας ϑεοτόκου ἐν τοῖς χαλκοπρατίοις ξήτδι κυρ. τὲ τοῦ λουκᾶ (s. unten 
Genaueres). 

A 6 2 εὐαγγέλια ἀναγινωσκόμενα cig διαφόρους μνήμας καὶ λιτὰ καὶ 
λειτουργίας καὶ παννυχίδας τῆς μεγάλης ἐκκλησίας, ἃς πολλάκις 
στουεῖ. 
εἷς ἐγκαίνια ναοῦ. εἰς μνήμην φόβου σεισμῶν, εἰς μνήμην φόβου 
ἐθνῶν, εἰς λιτὴν εὐχαριστήριον, ἐν λιτῇ παρακλή(σεωρ), τὸ αὐτὸ καὶ 
ἐπὶ ἀνομβρίαν (Matthius V 21 44}, ἕτερον εἰς ἀνομβρίαν, εὐαγγ. λε- 
γόμενον κατὰ παννυχίδ. (mehrere Perikopen), εἰς σχῆμα μοναχῶν 1) 
(ebenso), εἰς ἀσϑενοῦντας καὶ ἐπὶ ἐλαίῳ ἀρρώστου τῶν € πρεσβυτέρων, 
εἷς ἀσϑενοῦντας (so!) γυναῖκας, εἰς ἐξομολογουμένους ἄνδρας τὲ καὶ 
γυναῖκας, cig κοιμηϑέντας (mehrere Perikopen), ἕτερον δἰς κοιμισϑέν- 
tag (80) καὶ εἰς ἀσϑενοῦντας., εὐαγγ. εἰς ἀπο(στόλους) ἕνα τὸ καὶ 
πολλούς (mehrere), ig προφήτας (ebenso), sig ἱεράρχας καὶ ἱερομάρ- 
tvoag (ebenso), εἰς μάρτυρας (ebenso), εἰς ὁσίους (ebenso), εἰς γυ- 
ναΐῖκας ὁσίας καὶ μάρτυρας (ebenso), εἰς ἀσωμάτους (ebenso); des. 
4 871 (nur 7 Zeilen). | 

Menologium. Ich gebe einige Ausztige mit besonderer Riicksicht 

auf alles, was mir irgendwie eigentiimlich zu sein scheint. ἢ) 

Sept. 1 auch: τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ γένεται ἣ μνήμη τῆς ὑπεραγίας ϑεοτόκου 
μιασηνῶν., λέγεται δὲ καὶ εἰς ἑκάστην σύναξιν τῆς ϑιεοτόκου, 
κατερχομένης δὲ τῆς λιτῆς ἀπὸ τοῦ φόρου ἐν τοῖς χαλκοπρα- 
τίοις ἀναγινώσκεται ταῦτα Lucas I 89, Matthius V 14. 


: χ 
1) Geschrieben ἃ. 
2) Vgl. Novum Testamentum Graece ed. Ὁ. F. de Matthaei, Wittenb. 1803, 
I §. 750 δ... Gregory, Textkritik des Neuen Testaments, 1900, I 8. 365 ff. 
33* 
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Sept. 6 τοῦ dy. μάρτ. εὐδοξία. 
ἴ τοῦ dy. μάρτ. σώξοντος. (τ) αὐτῇ ἡμέρᾳ ἡ παραμονὴ τῆς 


ϑιεοτόκου. 

10 ἡ προσκύνησις τῶν τιμίων ξύλων. τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ τῆς ὁσίας 
ϑεοδώρας. 

12 ἡ προσχύνησις τῶν τιμίων ξύλων. τῶν ἁγίων αὐτονόμου καὶ 
κορνότου. 


18 ἡ προσκύνησις τῶν τιμίων ξύλων. 


15 τῶν ἁγίων πατέρων τῶν συνελθόντων ἐν τῇ ay. οἰκουμενιυκῇ 


ἐκ τῆς συνόδου.) τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ τοῦ ἁγίου ἱερομάρτ. ἀκακίου 
καὶ τοῦ ay. μάρτ. νυκήτα. 

11 τοῦ ay. μάρτ. δοὐλαμπίου καὶ τῶν σὺν αὐτῷ. τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ 
τῶν ἁγίων μαρτύρων σοφίας, πίστεως, ἐλπίδος καὶ ἀγάπης. 

19 roomiwov καὶ τῶν λοιπῶν. 

21 τῆς ὑπεραγίας ϑεοτόκου ἐν τῇ πέτρᾳ. τοῦ ἁγίου προφήτου 
love. 

25 μνήμη τοῦ μεγάλου σεισμοῦ ἐν τῷ κάμπῳ. ἐν δὲ tH ναῷ τοῦ 
ϑεολόγου κάτω λέγεται τοῦτο (Lukas XI 9). 

Okt. 1 τοῦ dy. ἀποστ. ἀνανέου καὶ τοῦ dctov δωμανοῦ τῶν χκοντακίων 


καὶ tod dy. δομνένου) καὶ dosot ἀποστ. ξήτει Gen. B, καὶ τῶν 


λοιπῶν ἁγίων ξήτει cent. ἐξ. ᾿ : 

11 τῶν ἁγίων πατριαρχῶν νεχταρίου καὶ τῶν λοιπῶν. ξήτει GENT. 
B. τῇ αὐτῇ ἡμέρῳ Ὁ τῆς ὧγ. ξηναίδοο. 

24 τοῦ ὁσίου πατρὸς ἡμῶν πρόκλου ἀρχιεπισκ. κωνσταντίνοπ. καὶ 
τοῦ ἁγίου ἀρέϑα καὶ τῆς συνόδου αὐτ(οῦ) ζήτει σαβ. τὰ τοῦ 
λουκᾶᾷ. 

25 τῶν dy. νοταρίων ξήτει cent. κξ. 

26 τοῦ ay. μεγάλ. μάρτ. δημητρίου καὶ τοῦ μεγάλου σεισμοῦ... 

Nov. 4 τῆς ay. μάρτ. ϑεοδώρας καὶ τῆς ϑεοτόχου ἐγκαίνια εἰς τὰ 
κύρου.) τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ τῶν ἁγίων μαρτ. γαλαχτίωνος καὶ 
ἐπιστήμης. 

δ ἐγκαίνια ἐν τοῖς σφωρακίοιο. 

14 τοῦ ἁγίου ἀποστ. φιλίππου καὶ ἰουστινιανοῦ καὶ ϑεοδώρας τῶν 
βασιλέων. 

21 τὰ ἅγια τῶν ἁγίων. 

24 τῆς dy. μεγ. μάρτ. αἰκαταρίνας." 


1) Wohl 2u lesen οὐκ. ἔχτῃ συνόδῳ. 

2) Das zwéite » tibergeschrieben von erster Hand. 

8) Ubergeschrieben. 

4) Theotokoskirche im Viertel τὰ Κύρου zu Konstantinopel, 5. B. Z. XII 460. 
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Nov.26 τοῦ dy. ἀποστ. σίλα ξήτει dur. ὃ. τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ τοῦ ὁσίου 
πατρὸς ἡμῶν ἀλυπίου τοῦ κιονίτου ξήτει σεπτ. Xi. 
Dez. 4 nur τῆς dy. ἐνδ(όξου) wey. μάρτ. βαρβάρας. 
. 18 τῶν ἁγίων }7 παίδων καὶ τὰ ἐγκαίνια τῆς ϑεοτόκου ἐν τοῖς 
χαλκοπρατ(ίοις). 
19 τῶν ἁγίων woot. πρόμου, ἠλία καὶ τῆς συνόδου καὶ τοῦ dy. 
μάρτ. βονιφατίου. 
22 τὰ ἀνοίξια τῆς μεγάλης ἐκκλησίας. 
28 τὰ ἐγκαίνια τῆς μεγάλης ἐκκλησίας. ἡ περιτομὴ τοῦ κυρ. ἡμῶν 
w yu καὶ τοῦ ὁσίου πατρὸς ἡμῶν βασιλείου. 
Jan. 2 τοῦ ὁσίου σιλβέστρου. σαβ. μετὰ τὰ φῶτα. 
8 ἰουλιανῆς ἃ βασιλίσσης. 
μνήμη τοῦ δεισμοῦ. 
10 τοῦ ὁσίου πατρὸς ἡμῶν εὐστρατίου ἡγουμένου μονῆς τῶν 
ἀγαύρου. 
14 τῶν ἁγίων ἀββάδων. 
26 ἡ ἀνάμνησις τοῦ σεισμοῦ. 
80 τοῦ dy. ἱερομάρτ. ἱππολύτου. 
91 τῶν ἁγίων ἀναργύρων κύρου καὶ τῶ. 
Febr. 3 τοῦ ὁσίου νικήτα ἡγουμένου τοῦ μηδικίου. 

6 τοῦ ay. βουκόλου ἐπισκόπου σμύρνης. τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ τῆς ay 
μάρτ. φαύστης. τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ μνήμη φωτίου πατριάρχου κων- 
σταντινοσ. 

ἰ τοῦ ay. παρϑενίου ἐπισκόπου RETRO”: 

24 ἡ events τῆς τιμίας κεφαλῆς τοῦ ἂγ. τῷ τοῦ προδρόμου. 
Marz 2 τοῦ ay, ϑεοδότου ἐπιθκόπου xvonvtas. 

8 τῶν ἁγίων μαᾶρτ. εὐτροπίου, κλεονίκου καὶ βασιλίσκου. 

11 ἀνάμνησις τοῦ σειαμοῦ. 

20 τῶν ἁγίων πατέρων τῶν ἀναιρεϑέντων ἐν τῇ μονῇ τοῦ ay. 

σάβα. 
25 εὐαγγελισμὸς τῆς ὑπεραγίας δεσποίνης ἡμῶν ϑεοτόκου. 
28 τοῦ ὁσίου καὶ ϑαυματουργοῦ ἱλαρίωνος. τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ τοῦ 


Lo 


&y. μάρτ. quan’ καὶ τῶν σὺν αὐτῷ. 
Apr. 2 τῶν ἁγίων page. éxipavtov καὶ αἰδεσίου καὶ τῶν σὺν αὐτῷ. 
τοῦ ὁσίου καὶ ϑαυματουργοῦ τίτου. 
15 σάβα τοῦ γότϑου. 
18 τοῦ ὁσέου τῶ τοῦ παλανολαυρίτου. 
a, 


ὃδ 
28 τῶν ay. woot. κυντιανοῦ, μαξίμου καὶ δὰ ΄. 


1) Bei Prusa, vgl. B. Ζ. IX 614, 
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Mai 1 τὰ ἐγκαίνια τῆς νέας βασιλικῆς éxxdnotas. 

5 τῆς ay. πελαγίας τῆς παρϑένου. 

1 μνήμη τοῦ ἐν τῷ οὐρανᾷ φανέντος τιμίου σταυροῦ. 

11 τὸ γενέϑλιον τῆς πόλεως. τοῦτο ἀναγινώσκεται ἐν τῷ φόρῳ 
ἀπερχομένης τῆς λιτῆς ... ἐν δὲ τῇ μεγάλῃ ἐκκλησίᾳ ὑποστρε- 
φούδης τῆς λιτῆς καὶ τελδιουμένης τῆς λειτουργίας ἀναγινώσκε- 
ται τοῦτο ..... 

28 τοῦ ὁσίου μιχαὴλ ἐπισκόπου συνάδων καὶ συγκέλλου. τοῦ ay. 
μάρτ. μελετίου δερατηλάτου καὶ τῆς συνόδου αὐτοῦ. 

31 τοῦ dy. ἑρμδίον. μνήμη εὐσταϑίου πατριάρχου κωνόταντινο- 
πόλεως. 

Juni 3 τοῦ dy. μάρτ. λουκιλλιανοῦ καὶ τῶν σὺν αὐτῷ. 

5 εἷς τὴν λιτὴν τοῦ κάμπου διὰ τὴν ἐπέλευσιν τῶν ἀβάρων ἐν 
μὲν τῷ τριβουναλίῳ λέγει εὐαγ}γ. ἔκ τοῦ κατὰ ματϑαῖον. sis 
ὃὲ τὸν ναὸν τοῦ dy. βαβύλα ἀναγινώσκεταν δὐαγγ. τοῦτο 
(Lukas ΧΙ 1). 

19 τοῦ ay. woop. ἱεξεκνὴλ καὶ τοῦ dy. μάρτ. ξωσίμου. 

28 ἡ ἀνακομιδὴ τῶν λειψάνων τῶν ὧγ. καὶ ϑαυματουργῶν ἀναρ- 
γύρων κύρου καὶ ζῶ. 

Juli 2 τὰ καταϑέσια τῆς τιμίας ἐσθῆτος τῆς ὑπεραγίας ϑεοτόκου. 

5 τῆς μητρὸς τοῦ ὁσίου συμεὼν τοῦ στυλίτου τοῦ ἐν τῷ ϑαυ- 
μαστῷ ὄρει. 

6 tod ay. ἱερομάρν. ἀστίου, φιλήμονος, anager, ῥήξου ἘΣ 
καρίου καὶ τῶν σὺν αὐτῷ. τῶν ἁγίων poor. κυριακῆς, ἁγνῆς, 
λουκέας καὶ ἀνθούσης. τοῦ ὁσίου ϑωμᾶ τοῦ ἐν τῷ μαλαιῷ. 

12 τῶν ἁγίων μαρτ. πρόκλου, ἱλαρίου καὶ γολινδούχ. 

18 τοῦ ay. μάρτ. δεραπίωνος. τοῦ ὁσέου στεφάνου τοῦ σαβαίτου. 
τῆς ay. βερονίκης καὶ αἱμόρρου καὶ μυρώπης. 

16 μνήμη τῶν χὰ ἁγίων πατέρων τῆς ἐν χαλκηδόνη ὃ συνόδου" 
εἶπεν ὁ 46 ὑμεῖς ἐστε τὸ φῶς τοῦ κόσμου... καὶ μετὰ ταῦτα 
τὴν μνήμην τῆς ὃ συνόδου τῇ ἐπερχομένῃ κυριακῇ ἐπιτελοῦ- 
μίεν) τὴν μνήμην τῶν ἐν τῇ € συνόδῳ συνελθόντων ἁγίων 
πατέρων κατὰ σεβήρου τοῦ δυσσεβοῦς. 

19 τῆς ὁσίας μαχρίνης ἀδελφῆς τοῦ wey. βασιλεέου. 

22 τῆς ἁγίας μαρίας μυροφόρου ἢ τῆς μαγδαλήνης. 

24 τῆς ἁγίας μάρτ. χριστένης. τοῦ ay. ἀνατολίου καὶ τῶν σὺν 

᾿ς αὐτῷ. 

81 τοῦ dy. μάρτ. τῶ τοῦ στρατιώτου, τοῦ ὁσίου καὶ δικαίου εὐ- 

“ δοχίμου. εἰς τὴν πρόοδον καὶ προσκύνησιν τοῦ τιμίου σταυροῦ. 


1). Korrigiert aus μηρόφορου. 
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Aug. 2 ἡ ἀνακομιδὴ tod dy. &ucer.*) στεφάνου. τῶν ἁγίων ξ παίδων 
τῶν ἐν ἐφέδῳ. 

16 τοῦ ἁγίου μανδηλίου καὶ εἰς τὴν ἐπέλευσιν τῶν σαρακηνῶν. 

21 τῆς ἁγίας μάρτ. βάσσης καὶ τῶν τέκνων αὐτῆς. 

23 τῶν ἁγίων μαρτ. εἰρηναίου, ὧρ καὶ ὀρόψεως. τοῦ dy. μάρτ. 
λούππου. 

25 τοῦ dy. ἀποστ. τίτου καὶ τῶν ἁγίων πατριαρχῶν κωνόδταντινοπ. 
ἐπιφανίου, μηνᾶ καὶ τῶ. 

21 τῶν ὁσίων πατέρων ἡμῶν λιβερίου παπ. ῥώμης καὶ τοῦ ὁσέου 

τς κορδούβου. 

28 τῶν ὁσίων πατέρων ἡμῶν ποιμένος καὶ μωύσεως καὶ δάβα τοῦ 
ἂν βενεϑάλοιο. 

80 τῶν ἁγίων πατριαρχῶν κωνσταντινοπόλεως ἀλεξάνδρου, ζῶ καὶ 
παύλου τοῦ νέου καὶ φιλονίδου ἐπισκόπου. τοῦ ὁσίου καὶ ϑαυ- 
ματουργοῦ φωτίου. 

81 τὰ καταϑέσια τῆς τιμίας ξώνης τῆς ὑπεραγίας ϑεοτόχου ἐν 
τοῖς χαλκοπρατείοις. 


Auf dem letzten Blatt 4 8 war Col. 2 urspriinglich leer; eine 
orientalische Hand des 16. Jabrhs. hat darin mit feiner Schrift und 
schwarzer Tinte geschrieben: μνήσϑητι ue τὴν ψυχὴν τοῦ δούλου cov 
γαβριὴλ ἱερομονάχου, σωφρονέου μοναχοῦ, ἰωάννου καὶ μαπενιξέλου 


fap” (ἃ. i, 1614). 
Auf dem Rest der Seite steht mit einer flieBenden Geschiftshand 
in groBer Schrift mit blasser Tinte*): 


+ εἰσὴν τὰ χαρτία τὴ ἀγίων πρῶν τοῦ μιδικέου ἐν πρώτϑ εὐαγγέλὼ bv 


3 


je” Ss jeden unve ἐξαμηνέον ¢ ἔτερον μηνὲ΄ μετὰ μήνας B: συν- 
= ὃν ᾿ 0 ko Nv 

αξάρια B τριω΄ μετὰδ προφητίασ καὶ ἔτερ ἢ μετὰ τριαδικχ᾽ κανόνων 

τιπύκὸν μετἀφραστηκὸν κομάτ' ς ἔτερον πανηγηρῖκ᾽ στηχεράρην ἐν σχη- 

ματολόν ἐπητραχήν B s φελωνοστήχαρον δισκοποτήρῦ μὲ καλήματα 


§ ὃ τὰ 
τρεία δίσκοι τρεῖδ μανάλεια τ εἶσο μικρὰ δύο καὶ ἕτερα χη Μμ, 
τρία αὶ ϑυμΙιάτὸν Ev κὰνδείλεδ σαρακήνικεσ β πολοὶχάνδιλον κονωστά- 


1) D. h. πρωτομάρτυρος. 2) Das Leichentuch Christi. 

3) Ich behalte die Kompendien bei, sowie auch die verwilderte Orthographie 
und Akzentuation. Die meisten Worter sind auch so leicht kenntlich (μηναῖον, 
πολυκάνδηλον, μανάλδξια = μανουάλεια Handleuchter). Nur κομάϊδ᾽, und der SchluB 
von ἀσιμοὸμ ... ἀ (Silber -?-) ist mir dunkel. 
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σιὰ tose: ἀσιμοΐξρα' 7 vindsa’ γεῶργιον καὶ rete δυο iridovoe a 


B τὸ ἐν perdgor τὸ > ἔτερον ἡστορισμένον. 

Also ein Verzeichnis der Armlichen Bibliothek — nur die aller- 
notwendigsten Biicher zum Gottesdienst; das eine συναξάριον ist ohne 
; . Zweifel unsere Hs — und des ebenso zenligheti Kirchenschatzes deg 
“ Klosters Μηδικίου in Bithynien (B. Ζ. VIII 717). Die Schrift ist 


’'fritthestens aus dem 15. Jahrh.; damals lag also die Hs in diesem 


Kloster. Wahrscheinlich ist sie auch dort geschrieben; daftir spricht 
die Notiz im Menologium zum 3. Februar: τοῦ ὁσίου νικήτα ἡγουμένου 
τοῦ μηδικίου;: der Abt Niketas,' ein Martyrer des Bilderkultes, starb 824: 


ον tiber Biographien von ihm s. ‘Ehrhard bei Krumbacher, Gesch. ἃ. ya: 


Litt? 8, 197. | 
‘Kopenhagen, Jan. 1911. ὁ | J. L. Heiberg. 
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Einige Ikonen aus der Sammlung Bay in Kairo. 
Mit 1 Doppeltafel. 


Durch Vermittlung: von Herrn Gaston Maspero, dem bekannten 
Leiter der Ausgrabungen in Agypten, war es mir méglich, die gréfte 
Sammlung von Ikonen in Kairo zu sehen. Sie gehért einem dinischen 
Herrn, namens Bay, der frtiher eine groBe Tiatigkeit als Chirurg in 
seiner Heimat entfaltet hat. Jetzt lebt er seit vielen Jahren in Kairo 
und ist dort, wenn ich mich nicht irre, als Aufsichtsrat in einer elektri- 
schen Gesellschaft beschaftigt, Es ist ihm gelungen, in dieser Zeit 
eine Sammlung von etwa 300 Ikonen zusammen zu bringen, die wohl 
die bedeutendste ihrer Art in ganz Agypten darstellt. Herr Bay hat 
mir erlaubt, eine Anzahl Stiicke seiner Sammlung zu photographieren 
und dieselben zu verdffentlichen. Natiirlich kann ich von diesen hier 
nur eine Auswahl geben. Herr Jean Maspero hat die Freundlichkeit 
gehabt an der Hand meiner Aufnahmen die Ikonen durchzusehen und 
die Ingchriften abzuschreiben, woftir ich ihm hier noch meinen herz- 
lichsten Dank aussprechen méchte, 





Von einem der interessantesten, einem Triptychon, habe ich zwar’ | =i ᾿ 
eine Aufnahme gemacht, Sie ist aber nicht so geworden, daB ich sie. | *') 


hier wiedergeben kann. Interessant ist' an demselben, daB die Kreuzi- 
gung so dargestellt ist, daB Christus am Kreuz in dot Mitte und die 
beiden Schacher auf ich Fliigeln gemalt sind. Nach der arabischen 
. Inschrift stammt das Ikon aus dem Jahre 1165 arabischer Rechnung, 
“+ also nach unserer etwa 1750. Wie mir Jean Maspero mitgeteilt hat, 


I ‘treten Ikonen mit arabischen Inschriften erst in der zweiten Halfte des 





ee Jahrhunderts auf. Diese Inschriften sind also ein wichtiges Mittel, .- 


am Tkonen auf ihr héchstes Alter zu datieren, auch wenn sich keine 


τς Jahreszabl daran findet. 

: Ein zweites Ikon (siehe Abbildung 1) gewahrt deshalb fiir mich 
᾿ das groBte Interesse, weil hier, ahnlich wie in emem Ikon im Sinai- 
kloster, das ich in der Zeitschrift fir christliche Kunst, Jahrgang XXIII, 


Heft 10, veréffentlicht habe, die allerheiligste Dreifaltigkeit mit Maria | i . 
und Johannes dargestellt ἘΞ So erscheint mir auch hier der obere | eed, 
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Teil als eine erweiterte kleine Deesis. Auf der Photographie ist Jo- 
hannes leider nicht ganz sichtbar geworden. In der unteren Reihe 
sind Demetrios, Georg, Michael und Gregor von Nazianz dargestellt. 
Uber Alter und Provenienz dieses Ikons konnte ich leider nichts er- 
fahren. Besonders wiirde es natiirlich von Interesse sein, wenn es 
irgendwie in Verbindung mit demjenigen vom Sinai zu bringen wire. 
Die Hoffnung ein ahnliches zu finden, die ich in dem Aufsatz aus- 
sprach, ist somit schon einigermafen in Erfiillung gegangen. 

Hin drittes (siehe Abbildung 2) stellt den Erzengel Michael dar 
und ist laut arabischer Inschrift das Werk eines Malers Michael aus 
Damaskus. Michael ist in kriegerischer Kleidung dargestellt. Der 
Panzer bedeckt den Kérper. Die Unterschenkel sind mit einer Art 
hoher Stiefel bekleidet. Er halt in der Rechten ein Schwert, in der 
Linken eine Seele und steht auf einem Toten. Hine Schrift in dessen 
Hand sagt aus: ,,0 meine Seele, zahlreiche Freuden erwarten dich fiir 
lange Jahre, genieBe sie und unterhalte dich“. Michael hat noch eine 
Schrift in der Linken, auf der die Antwort steht: ,Und Gott sprach: 
Ὁ Tor, in dieser Nacht wird Dir das Leben genommen. Deine Gtiter, 
die Du gesammelt hast, wem werden sie gehéren? So wird es allen 
ergehen, die Schitze canines und nicht alle auf Gott vertrauen.“ 
Die Qualitét ist eine ganz besonders gute, wie man sie kaum mehr 
um diese Zeit erwarten sollte. Der Maler Michael muB eine gute 
Tradition gehabt haben. Es wire von Interesse, wenn man noch. 
andere Bilder von ihm feststellen kénnte. Er hat etwa um die Mitte 
des 17. Jahrhunderts gelebt. 

Hin viertes (siehe Abbildung 3) stellt den hl. Spyridon im Brust- 
bild dar. Uberraschend ist, daB der Kopf einen ganz anderen Typus 
als sonst aufweist. Der Bart ist nicht geteilt, die Hirtenmtitze hat 
eine etwas andere Form als sonst. Merkwiirdig sind die Locken, die 
auf beiden Seiten der letzteren herabhingen. Alles Ubrige entspricht 
den typischen Darstellungen. Zum Vergleich fiige ich hier die Ab- 
bildung eines Kopfes des Heiligen bei, der sich durch ganz besondere 
Schénheit und Feinheit der Ausfiihrung auszeichnet (siehe Abbildung 4). 

Beachtenswert ist weiter ein hl. Basilius, der in ganzer Figur dar- 
gestellt ist (siehe Abbildung 5). Der Kopf zeigt die typischen Ztige mit 
dem langen Bart. Er ist etwas nach vorn geneigt. Die Schrift in seiner 
Hand, enthalt eine Stelle aus der Liturgie: δέσποτα Κεδέ Η Μῶν usw. 


Der Rahmen ist sehr schén geschnitzt. Ich méchte dieses Ikon auf 








die Zeit um etwa 1600 weisen. Hine nahere Angabe war leider an 
demselben nicht zu finden. 
Ferner zeige ich hier einen hl. Johannes den Taufer, der nach der 
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Technik der Ausfiihrung zweifellos zu den besten Werken der Samm- 
lung gehért (siehe Abbildung 6). Man ist versucht anzunehmen, daB 
es der Teil einer kleinen Deesis war. Die Ziige des Heiligen zeugen 
von groBem Hynste und geben nicht den Hindruck der Wildheit, der 
oft diesem Heiligen im Orient eigen ist. Nach der Art der Malerei 
diirfte hier vielleicht em Werk des 16. Jahrhunderts anzunehmen sein. 
Auch hier fehlen nahere Angaben, die das bestiitigen kénnten. 

Ein siebentes Ikon (siehe Abbildung 7) soll armenischen Ursprungs 
sein. Auf demselben ist jede Inschrift verschwunden. Hs stellt das 
Martyrium der 40 Martyrer in ziemlich realistischer Weise dar. Die 
Beine sind unterhalb der Knie im Hise. Die Heiligen sind alle nur 
mit einem Schurze bekleidet. Oben erblickt man Christus, der sie mit 
ausgebreiteten Armen empfangt. Professor Strzygowski, dem ich die 
Photographie zeigte, interessierte sich sehr fiir diese Darstellung. Er 
sagte mir, er kenne nur eine Parallele zu derselben in einer Hlfen- 
beintafel in London. Vielleicht wird sich bei Gelegenheit noch eine 
andere finden. 

Als letztes mége hier eine Madonna mit dem Kruzifix in der Hand 
folgen (siehe Abbildung 8). Ich habe in der Zeitschrift fir christliche 
Kunst Jabrgang XXII, 12. Heft, ein ahnliches verdffentlicht, das sich in 
meinem Besitze befindet. Dieses hier entspricht bis auf den Hinter- 
grunde fast ganz dem meinigen. Nur ist der Heiland beinahe noch 
lebendiger dargestellt. Herr Bay hat noch ein zweites Exemplar, das 
aber lange nicht so gut ist. Auch Madame Gaston Maspero befindet 
sich im Besitze von zweien, von denen das eine einen herrlichen Aus- 
druck hat. Ja es ist vielleicht das beste, das mir vorgekommen ist. 
Das andere steht auf einer gréferen Tafel in Verbindung mit mehreren 
Heiligen Kretas. Daraus ist zu schlieBen, daB mindestens dieses ein 
Werk der kretischen Schule ist. Seitdem habe ich ein weiteres Exemplar 
im Museum zu Altenburg gefunden. Hs ist dort als Nr. 3 verzeichnet 
und als Zeit ist um 1400 angegeben. Dieses Datum diirfte indessen 
wohl viel zu frih sein. Es stimmt ganz mit den anderen genannten 
tiberein. Auf der Rtickseite steht Carlo Velleroni di Luzzara (bei 
Guastalla). Im Katalog ist eine Deutung ganz analog der meinigen 
angegeben. Auch Professor Swoboda in Wien hat, wie er mir mitteilt, 
mehrere im Museum zu Bukarest gefunden. Wie mir Gaston Maspero 
sagte, betrachten die Griechen diese Darstellung vielfach als hiaretisch. 
Wo sie eine finden, suchten sie sie zu verbrennen. Deshalb bekiéime 
man nur noch sehr schwer Exemplare. Sie seien wohl auf Ideen der 
Paulizianer zurtickzuftihren. Dem letzteren kann ich nicht zustimmen. 
Ich suche ihren Ursprung vielmehr in Kreisen der Franziskaner, aus 
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denen sich die Darstellung dann nach dem Orient verbreitet hat. 
Ubrigens sind Shuliche Darstellungen in der katholischen Kirche durch 
Entscheidungen der Kongregation der Riten verboten. 

Die Ikonen, die ich hier verdéffentliche, sind, wie man sehen kann, 
nur ein kleiner Teil der Sammlung, aber meiner Ansicht nach die 
besten. Sie gehdren tiberhaupt zu den vorztiglichsten Ikonen, die ich 
im Orient gesehen habe. Neben dem kiinstlerischen Werte gewihren 
sie auch hohes ikonographisches Interesse, das sogar im allgemeinen 
noch héher als das andere einzuschiitzen ist. Sie bestitigen, daB die 
besten Ikonen, die man im Orient findet, meist nicht alter als 16. oder 
17. Jahrhundert sind. 

Johann Georg, Herzog zu Sachsen. 


Il. Abteilung. 





Fred. Cornwallis Conybeare, Myth, magic, and morals. A study 
of christian origins. London, Watts & Co. 1910. XXVIII, 382 5. klein 8°. 
4/6 Net. 

Das vorliegende Buch des beriihmten Forschers zerfallt in zwei Teile. 
Der erste (bis 8.138) gibt die quellenkritische Grundlage fiir die Ausfithrungen 
des zweiten; C. beschiftigt sich hier im Anschlu8 an die moderne Bibelkritik, 
wie er selbst sagt, besonders an Harnack, Loisy und Wellhausen, mit den 
synoptischen Hvangelien und paulinischen Briefen, um festzustellen, wie die 
alteste Tradition tiber Jesus lautete und wie sie allmihlich, besonders durch 
Paulus, umgestaltet worden ist. Der Inhalt der Evangelien wird auf Marcus 
und die nichtmarkanische Quelle zuriickgefiihrt, aber auch Marcus soweit als 
méglich in dltere Quellen aufgelist. Damit ist die Bahn frei gemacht fir 
eine Darlegung dessen, was Jesus wirklich war: urspriinglich ein Exorzist und 
Wunderdoktor, der durch seine Erfolge dazu verleitet wurde sich ftir den jtidi- 
schen Messias zu halten und dessen ganze Lehre mit der messianischen Rolle 
zusammenhing, also gar nicht den Anspruch erhob, eine Lehre fiir die Welt 
zu werden. Hs werden dann die Christuslegenden unter Heranziehung folklo- 
ristischer Paralellen einer eingehenden Kritik unterzogen: die Taufe, die Ge- 
burt und die Auferstehung, und es wird der Gebrauch des Namens Christi, die 
Taufe und das Abendmahl mit verwandten Riten verglichen. 

Alles das ist sehr beachtenswert und wird es noch mehr durch die Ent- 
schiedenheit, mit der die Folgerungen gezogen, und durch die Klarheit, mit 
der sie den Laien (denn ©. wendet sich durchaus an ein Laienpublikum und 
setzt keine Kenntnis des Lateinischen oder Griechischen voraus) dargelegt 
werden. Aber es sind in der Hauptsache die Resultate fremder Forschungen, 
und ein Gelehrter wie C. hitte sich nicht die Miihe gegeben diese vorzutragen, 
wenn er nicht eine bestimmte Tendenz verfolgte. Diese tritt in dem ganzen 
Buche, besonders aber der Vorrede und in den letzten Kapiteln, ‘Marcion’ und 
‘Development’, hervor: es ist die Bekimpfung der Orthodoxie, die mit tiber- 
legener Ironie gegeifelt wird, ja des Christentums iiberhaupt. Denn wer auf 
C.s Standpunkt steht, kann sich nicht mehr zu irgend einer christlichen Ge- 
meinde rechnen. Man lese §. 357: ,,Also der ganze Ideenkreis, in dem sich 
Christus und Paulus bewegen, ist uns heute fremd und hat alle Bedeutung 
und jedes lebendige Interesse verloren. Niemand auSer einigen unwissenden 
Schwirmern glaubt heute, da8 das Reich Gottes nahe bevorsteht und Christus 
jeden Tag auf den Wolken des Himmels erscheinen und das jiingste Gericht 
beginnen kann, um die, welche nicht an ihn geglaubt haben, zur Hélle zu 
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jagen und auf dieser Erde ein Reich ewigen Friedens und Gliickes fiir seine 
Auserwahlten zu errichten. Jesus selbst hat, wie wir sahen, fitr einen Wahn 
(illusion) gelebt und gelitten, den Paulus und die Apostel teilten, und die 
Kirche ist ein Erzeugnis dieses Wahnes, wenn sie auch Jahrhunderte lang ver- 
sucht hat, ihre wahre Abkunft zu verleugnen. Jesus hat nie den Anspruch 
erhoben eine Religion zu begriinden, noch hat er an dem Aufkommen der 
Kirche einen anderen als zufilligen und indirekten Anteil.“ Das ist eine 
klare und kiihne Sprache, doppelt kiihn in England, wo in diesen Dingen 
,stillschweigende Unterdriickung der Wahrheit“ (8. 338) das tbliche ist. 
Sieht man den Titel des Buches genauer an, so findet man, daB es schon in 
zweiter Auflage (die erste ist 1909 erschienen) fiir die Rationalist Press 
Association erschienen ist. Also auch duferlich eine Parteischrift, tiber die 
hier wissenschaftlich zu debattieren zwecklos ist, aber ein héchst lesenswertes 
und anregendes Buch. 


Minster. W. Kroll. 


Fr. S. Dilger, IXOYC. Das Fischsymbol in frtihchristlicher 
Zeit. 1, Band. Religionsgeschichtliche und epigraphische Untersuchungen. 
Zugleich ein Beitrag zur dltesten Christologie und Sakramentenlehre. Rom 
1910 (Supplement der Rémischen Quartalschrift. In Kommission der Herder- 
schen Verlagsbuchhandlung zu Freiburg i. B. und der Buchhandlung Spithéver 
zu Rom). XX, 473 8. mit 79 Abb. im Texte ἃ. ὃ Tafeln. 16 4M. 

Fisch und Orpheus sind die beiden einzigen Stiicke des altchristlichen 
Bilderkreises, deren Inhalt sicher festzustellen bisher nicht gelungen_ ist. 
Wahrend aber Orpheus eine nebensichliche Erscheinung ist, hat der ἰχϑύς in . 
der religidsen Vorstellung und dementsprechend in der Literatur und in den — 
Denkmilern eine umfassende, wenn auch nicht einheitliche Bedeutung gehabt. 
Daher hat dieses Symbol immer wieder die Forschung beschiftigt — es er- 
tibrigt hier, Namen zu nennen —, nie aber ist bisher zur Feststellung seines 
Sinnes und seiner Geschichte ein so umfangreicher Apparat religionsgeschicht- 
lichen, theologischen und archiologischen Inhaltes aufgeboten wie in dem vor- 
liegenden Buche. Allerdings machen die weite Ausdehnung des Stoffes, die 
nicht selten die Form eigener, mit dem Thema kaum noch zusammenhingender 
Abhandlungen annimmt, und der Verzicht auf eine streng methodische An- 
ordnung die Lektiire oft miihsam, aber im Verlaufe derselben gewinnt der 
Leser reiche Belehrung. 

Der erste, religionsgeschichtliche Teil behandelt die Hauptfrage nach 
dem Sinne des Symbols. DaB dieses bereits gegen Ende des 2. Jahrhs, ver- 
breitet war, nahm man schon bisher allgemein an. § 1 stellt die Quellen noch- 
mals zusammen und fiigt mit Recht die Akrostichis des Sibyllinenorakels in 
diesem Zusammenhange hinzu, welche das Symbol voraussetzt (§§ 6.7). Ab- 
gelehnt wird das Neue Testament als Mittel der Erklarung sowohl in der von 
mir aus Maith. 7, 9f. abgeleiteten Hypothese als in der abweichenden For- 
mulierung von Heufner (§ 4). Der Verf., damit einen ganz neuen Weg he- 
schreitend, sucht vielmehr in der Vorstellung vom Taufwasser den Ursprung 
des Symbols (§ 8). In dieser liege nimlich der Gedanke, daB der Logos, also 
Christus, dem Wasser seine eigentiimliche Kraft verleihe. ,,Nachdem man 
nun schon lingst gewohnt war, die Missionstitigkeit als einen Fischfang, die 
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fiir das Christentum Gewonnenen als Fische zu bezeichnen, was lag da niher, 
als den im Wasser gegenwirtigen Logos, der dem Wasser zeugende Kraft ver- 
Jeiht, als den Fisch κατ᾽ ἐξοχήν zu bezeichnen?“ Christus hei8t also ἰχϑύς in 
seiner Higenschaft als geistlicher Erzeuger der Glaubigen; sie haben ihre geist- 
liche Geburt von ihm, und weil sie gelegentlich Fische genannt werden, so 
wird von hier aus ihr Urheber als der Fisch bezeichnet. Schon auf den ersten 
Blick mu8 dieser Schlu8 befremden; vollends einer néheren Priifang halt or 
nicht stand. Wenn auch Christus als der Logos gelegentlich mit dem Tauf- 
wasser in Verbindung gebracht wird, so ist doch gemeinchristliche Vorstellung, 
daB dieses seine Weihe durch den hi. Geist erh8lt und dadurch befihigt wird, 
die Gemeinschaft mit Christus herzustellen. Christus ist nicht die wirksame 
Kraft, sondern das entfernte Objekt der Taufe. Daf weiterhin das Bild vom 
Menschenfischer und den Bekehrten als Fischen in der iltesten Christenheit 
verbreitet gewesen sei, ware auch noch zu beweisen. In dem Hymnus des 
Klemens von Alexandrien endlich ist ausdrticklich Christus als Fischer be- 
zeichnet und die von dem Verf. fiir seine Auffassung geltend gemachte be- 
kannte Stelle aus Tertullians de bapt. c. 1 spricht in Wahrheit gegen ihn; 
denn secundum ἰχϑύν (statt ex oder per) schlieBt ein Verhiiltnis, wie das an- 
genommene, direkt aus. Die Inschrift von Autun (S. 83) kann in keiner Weise 
herangezogen werden, und πηγή in der Aberkiosinschrift (§ 9) auf die Taufe 
bezw. das Taufwasser zu beziehen, bleibt mindestens unsicher. Ich kann nach 
wiederholter griindlicher Priifung nicht anders urteilen, als daB der geistreiche 
und scharfsinnig durchgefiihrte Versuch des Verf., in die bisher dunkle Sache 
Licht zu bringen, nicht gelungen ist. Ich halte aber auch meine eigene, oben 
erwihnte Interpretation nicht mehr aufrecht, glaube vielmehr einen andern 
Weg gefunden zu haben, der zu einer sicheren Lisung fiihren dirfte. Ich 
denke demniichst damit in die Offentlichkeit zu treten. 

Es ist allgemein anerkannt, da8 das Fischsymbol eucharistisch-symbo- 
lischen Wert hat. Délger meint, dies aus einem bewuften Gegensatze gegen 
heidnische Kulte, in denen der Fisch als heilige Speise galt, erkliren zu sollen: 
als eine auch im Interesse der Missionstitigkeit auSerordentlich nahe gelegene 
Opposition gegen heidnische Briiuche, speziell des Atargatiskultus, vielleicht 
auch des Kultes der Kabiren oder ‘Thrakischen Reiter’ (8.141). Es ist be- 
kannt, daB die nachkonstantinische, vor allem aber die frithmittelalterliche 
Kirche diese Praxis getibt hat. DaB aber schon ‘die Kirche des 2. Jahrhs. und 
zwar an einem Zentralpunkte ihres Glaubens auf solche schwichliche und im 
Grunde unlautere Praktiken sich eingelassen habe, widerspricht aufs schirfste 
allem, was wir von ihr wissen. Man vergegenwiartige sich nur einmal die 
Hinzelheiten. Die Apologeten des 2. Jahrhs. haben, wo sie solche Parallelen 
wahrnahmen, sie umgekehrt gedeutet. Darin irrten sie, aber man sieht doch, 
wie sie solche Dinge beurteilten. 

Glanzpartien des Buches sind die Zurtickweisungen der Religionsgeschichtler, 
welche das Fischsymbol direkt oder indirekt aus antiken Kulten ableiten wollen. 
Der Verf. hat zweifellos gemacht, da es auf christlichem Boden entstanden ist. 

Vor allem aber schitze ich den 2. Teil hoch ein: ,/IySvc als Ktirzung“ 
(5. 158—425). Hier werden die Denkmiler mit ἰχγϑύς aufgefiihrt und ana- 
lysiert: Grabdenkmiiler, Phylakteria, Kirchen, Gemmen, Stempel, Enkolpien. 
Diese Aufzihlung und Analyse ist auBerordentlich lehrreich. Die volle Ver- 
trautheit des Verf. mit dem Material und seine wissenschaftliche Befahigung, 
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auch die schwierigsten Probleme aufzunehmen, treten eindrucksyoll hervyor, 
Ich habe mich von ihm nicht nur tiberzeugen lassen, daB die Kiirzung so alt 
ist als wir das Fischsymbol iberhaupt sehen, sondern ich meine, darin tiber 
ihn hinausgehend, da8 sie tiberhaupt das prius ist. An diesen Denkmilern 
kann man beobachten, wie sich der Sinn des Symbols allmihlich verbreitert hat. 
Es ist vielfach σαν magischen Formel geworden. Ich verweise noch besonders 
auf den Hinschlag § 5 tiber die Interpretation von XMI. In der Echtheitsfrage 
in Anwendung besonders auf Gernmen hitte sich vielleicht gréBere Vorsicht 
empfohlen. Hin Schlu8kapitel behandelt die Entstehung von ἰχϑύς als Kiirzung. 
Hier ist der Nachweis versucht, der mich aber nicht iiberzeugt, daB sich schon 
um 200, ,,vielleicht auch schon einige Jahrzehnte frither“ u. a. die Kiirzung χὰ 
fiir Χριστός finde. Mit Sicherheit lassen sich die dafiir in Anspruch genommenen 
Denkmiler in die vorkonstantinische Zeit nicht datieren. Es muf meines Er- 
achtens zunichst dabei bleiben, daB % als Monogrammform des Namens Christi 
erst mit Konstantin auftritt. , 

FaSt man dieses Buch als Ganzes ins Auge, so mu8 es als eine der her- 
vorragendsten Erscheinungen auf dem Gebiete der christlichen Archiologie in 
neuerer Zeit bezeichnet werden. Der Verf. fihlt sich nicht beschwert und ge- 
hemmt durch traditionelle Anschauungen; er stellt sich auf sein eigenes wohl- 
erwogenes Urteil. Er kann dies um so mehr, da er tiber eine aufergewdhn- 
liche Kenntnis der Quellen und Probleme weit ἄρον den Umfang des Christen- 
tums hinaus verftigt. So darf man dem 2. Bande, der die Darstellungen des 
Fisches in der Malerei, Plastik und Kleinkunst bringen soll, mit den besten Er- 
wartungen entgegensehen. 


eee Victor POR ULUA ES 


Joseph Lebon, iene en ΕΝ iss monophysisme ΠΣ 
Etude historique, littéraire et théologique sur la résistance monophysite au 
concile de Chaleédoine jusqu’a la constitution de l’église Jacobite [ Universitas 
catholica Lovaniensis, Dissertationes ad gradum Doctoris in Facultate theo- 
logica consequendum conscriptae, Series II, tomus quartus]. Lovanii, excu- 
debat Josephus van Linthout 1909. XXXVI, 551, 24 p. 7,50 Fr. 

Der Verfasser vorliegender Monographie wurde von Abbé Chabot, dem 
Schoépfer des Corpus scriptorum christianorum orientalium, mit der Ubersetzung 
und Publikation der noch unedierten theologischen Traktate des Archidiakons 
Nonnos von Nisibis (11. Jahrh.) nach einer syrischen Handschrift des Briti- 
schen Museums betraut. Dabei machte er die tiberraschende Entdeckung, dab 
dieser ,,.Monophysit“ bei allen Anathemen gegen die Epistula dogmatica Papst 
Leos I und gegen das Konzil yon Chalkedon doch nie von einer Vermischung 
der Gottheit und der Menschheit in Christus redet. Damit sah er sich vor ein 
Problem gestellt, dem er weiter nachging. Richtig fand er auch in der Chronik 
Michaels von Syrien monophysitische Texte und Dokumente, in denen die euty-' 
chianische Lebre ebenso verworfen wird wie die leoninisch-chalcedonensische. 

Durch weitere Riickverfolgung der christologischen Doktrin wurde aus 
der geplanten Hinleitung zu Nonnos von Nisibis schlieBlich ein stattliches 
Buch, und auch dieses behandelt nicht, wie urspriinglich gedacht war, die Ge- 
schichte des ganzen Monophysitismus von Chalkedon bis Nonnos, sondern nur 
den ,,severianischen“ Monophysitismus in den achtzig Jahren von 451 bis 543, 
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vom Konzil von Chalcedon bis zur Hinrichtung eines selbstandigen Kirchen- 
wesens durch Jakob Baradai. Dabei setzte den Verfasser die Heranziehung 
von noch nicht edierten — vgl. die Zusammenstellung der Inedita 8. XXVIII 
-—— oder noch nicht gentigend ausgeschdpften Quellen in stand, tiber Tatigkeit 
und Auffassungen der Monophysiten in mancher Hinsicht neue Lichter aufzu- 
stecken. : 

Die Monographie zerfallt in einen historischen, einen literargeschicht- 
lichen und einen theologischen Teil. Dayon behandelt der erste (S. 1—83) 
die éuBere Geschichte der monophysitischen Bewegung, ihre Anfiinge, ihre 
Fortschritte unter den Kaisern Markian, Leo I, Zenon, Anastasios, Justin I, 
Justinian I, bis zur Vollendung des Schismas durch Errichtung einer eigenen 
Hierarchie. Schon in diesem Teil liest man bei Lebon manches anders als in 
friiheren Darstellungen, z. B. iiber die Witren in Alexandrien unter Petros 
Mongos und Nephalios (5. 30 ff.), fiber die Synoden von Sidon (8.51 ff.), Anti- 
ochien (5. 55 #f.), Tyrus (S. 62 ff.), tiber den Beginn der Entzweiung zwischen 
Severus von Antiochien und Julian von Halikarnaf (S. 70 ff.). 

Der zweite, literarhistorische Teil (S. 93—175) befaBt sich im 1. Kapitel 
mit den Schriften Dioskurs von Alexandrien, wobei Lebon die Abfassung einer 
von den spaiteren Monophysiten aufgenommenen und weiter ausgefiihrten Formel 
mit sechs motivierten Anathemen gegen das Chalcedonense durch den Ex- 
patriarchen von Alexandrien fiir sehr wahrscheinlich halt, wodurch die Ansicht 
Haases, da die Biographie Dioskurs von Theopistos nicht aller Glaubwiirdig- 
keit entbehre, eine neue Stiitze erhalt (S. 93). Ganz neu sind Lebons Aus- 
fiihrungen im zweiten Kapitel tiber die noch nicht edierten Werke des Timo- 
theos Ailouros nach einer syrischen Handschrift des Britischen Museums. Das 
kleine dritte Kapitel behandelt einige Schriften des Philoxenos von Mabbug, 
das umfangreiche vierte die hauptsichlichsten polemischen Schriften des Se- 
veros von Antiochien, 

Die beiden ersten Teile sollten aber nur die Grundlage bilden fiir den 
an Umfang und Bedeutung wichtigsten dritten Teil (S. 176—526). Der erste 
Abschnitt dieses dogmengeschichtlichen Teiles behandelt die biblische und pa- 
tristische Christologie in monophysitischer Beleuchtung, der zweite die christo- 
logische Spekulation der Monophysiten. In scharfsinniger und exakter, auf 
neue Schriftstiicke sich ausdehnender Untersuchung kommt Lebon zum Re- 
sultat, daB es einen christologischen Typus gibt, der bei allen monophysi- 
tischen Lehrern aus den verschiedensten Nuancierungen heraus wieder zu er- 
kennen ist, und daB dieser Typus auf Kyrill von Alexandrien zuriickgeht. Die 
monophysitische Lehre von der Inkarnation, zumal in der wissenschaftlichen 
Fassung des Severos, ist nichts anderes als die kyrillische Christologie. Severos 
im Kampf mit den Grammatikern ist Kyrill in seiner Defensivstellung nach 
der Union von 488. Unter dem ,,severianischen“ Monophysitismas des Titel- 
blattes will Lebon eben die kyrillische Christologie im Kampfe mit dem ‘Chal- 
eedonense verstanden wissen. 

Wir leben im Zeitalter dogmengeschichtlicher Uberraschungen. Vor 
kurzem wurde der Beweis versucht, daB Nestorios kein ,,Nestorianer“ gewesen 
sei. Lebon zeigt, daB die ,,Severianer“ nicht eigentliche , Monophysiten“ waren, 
sondern eben bei der vorchalcedonensischen kyrillischen Christologie stehen 
blieben, und daB sie materiell orthodox dachten und nur durch ihre Opposition 
gegen die neue Formulierung des Konzils von Chalcedon formelle Schismatiker 
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und Hiretiker geworden sind. Das letztere Urteil ist natiirlich vom kirchlich 
orthodoxen Standpunkt des Konzils von Chalcedon aus gefallt, auf den Lebon 
sich rechtzeitig stellt (S. 522 ff.), um seine eigene Orthodoxie nicht zu diskre- 
ditieren. Mutatis mutandis steht demnach Kyrill zu den Severianern in ihn- 
lichem Verhaltnis wie Cyprian zu den Donatisten oder Augustin zu den Jan- 
senisten. Uber das Verhiltnis Cyprians zu den Donatisten hat- aber schon 
Vincenz von Lerinum das kirchlich dogmatische Wort gesprochen: Ὁ merk- 
wiirdige Wandlung der Dinge! Bei derselben Meinung werden die Urheber als 
Katholiken, die Nachbeter als Ketzer befunden, die Lehrer losgesprochen, die 
Schtiler verurteilt, die Verfasser der Schriften werden Kinder des Reiches sein, 
die Verteidiger aber wird die Hille aufnehmen“ (Commonit. ὁ. VI [11]). 

Anhangsweise fiigt Lebon an Ubersetzungen bei: I. die Kapiteliiber- 
schriften (gewissermaBen »Regesten) aus dem dritten Buch der Schrift des 
Severos Contra Grammaticum, IT. Regesten der Korrespondenz zwischen Severos 
und Sergios dem Grammatiker; an syrischen Texten: I. einen Brief des 
Philoxenos an Simeon von Teleda, II. ein Schriftstiick des Timotheos Ailouros 
ygegen die, die von zwei Naturen reden“, III. zwei Stiicke aus dem 9. und 
14. Kapitel des dritten severianischen Buches Contra Grammaticum — alles 
nach Handschriften des Britischen Museums. 

Die Publikation Lebons ist eine ganz hervorragende wissenschaftliche 
Leistung, die ihm und der Léwener kirchengeschichtlichen Schule alle Ehre 
macht. Leider hat es der Verfasser versiumt, dem umfangreichen und inhalts- 
reichen Werke ein Register beizugeben. 


Miinchen. Hugo Koch. 


‘ Emile Amann, Le protévangile de Jacques et. ses remaniements 
lating, Introduction, textes, traduction et commentaire. [Les apocryphes du 
Nouveau Testament, publiés sous la direction de J. Bousquet et Εἰ. Amann.] 
Paris, Letouzey et Ἀπό, editeurs. 1910, XII und 878 S. Preis 4 &. 

Diese Schrift erdfinet eine Neuausgabe der neutestamentlichen Apokryphen, 
welche ungefibr 12 Binde umfassen soll. Sie gibt uns zugleich das Programm 
an, nach dem gearbeitet wird. In einer ausfiihrlichen Hinleitung wird der 
Inhalt des Buches nach allen méglichen geschichtlichen und theologischen 
Gesichtspunkten behandelt und die Uber lieferung der jeweiligen Schrift in 
Handschriften, Ubersetzungen und spiiteren Uberarbeitungen verfolgt. Die 
Mitteilung des Originaltextes ist mit einer franzdsischen Ubersetzung und 
einem weitliufigen Kommentar begleitet. 

Wir werden unwillkiirlich zu einem Vergleich mit Edg. Henneckes ,,Neu- 
testamentlichen Apokryphen“ herausgefordert, da die Tendenz beider Unter- 
nehmungen auf Verbreitung dieser eigenartigen Literatur abzielt. Zwar bietet 
das deutsche Werk keinen Originaltext, sondern meist nur die wichtigsten 
und interessantesten Partien der Schriften in deutscher Ubersetzung; allein 
die Kommentare und die kritischen Hinleitungen mit der Uhberlieferungs- 
geschichte, fast nur von gewiegten Fachleuten bearbeitet, bieten mindestens 
dasselbe, was in dem franzdsischen Unternehmen in Aussicht gestellt wird. 
Nach dem Probebande tiber das Protoevangelium Jacobi und dessen lateinische 
Abzweigungen zu urteilen, lift gerade dio ' Textgestaltung dasjenige Vermissen, 
was einen Fortschritt gegeniiber den fritheren Ausgaben bedeutete, eine wirk- 
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liche Verarbeitung der griechischen Hss mit Neukollationierung. Statt dessen 
wird wiederum der Text von Tischendorf mit dessen Angaben ἄρον Varianten 
einzelner Hss geboten; nicht einmal die alteste Hs aus dem Faijtim (saec. 
V—VI), welche Grenfell bekannt machte, ist in cap. VIL 2—X 1 verglichen. 
Zwar bemtiht sich der Herausgeber in seiner Hinleitung (S. 61—65) die Hss, 
welche Tischendorf bentitzte, aufzuzihlen und zu klassifizieren, allein eine der 
der Pariser Hss selbst einzusehen, zu beschreiben, sie auf ihren Wert zu 
priifen, daran dachte der in Paris Lebende nicht. Ich ftirchte, daB® auch die 
folgenden Binde iiber die bisherigen Ausgaben nicht hinauskommen, zumal 
jene, welche sich die apokryphen Apostelakten zum Ziele gesetzt haben. Hin 
Gutes darf jedoch nicht unerwiihnt bleiben: die wichtigsten Varianten der 
syrischen, armenischen, athiopischen und arabischen Ubersetzungen sind fleigig 
gebucht. 

Die lateinischen Abzweigungen, das sog. Pseudo-Matthiusevangelium und 
das Evangelium de nativitate Mariae, sind ebenfalls nach Tischendorfs Ausgabe 
mitgeteilt. 

Alles in allem genommen stellt dieser erste Band eine immerhin ver- 
dienstliche Leistung dar, welche die bisherigen Forschungen und Resultate 
sorgfaltig verwertet und sammelt, dartiber hinaus aber nichts Neues bietet. 


Miinchen. Th, Schermann. 


M. Rostowzew, Professor an der Universitat Petersburg, Studien zur 
Geschichte des rémischen Kolonates. Erstes Beiheft zum Archiv fir 
Papyrusforschung, 1910. Leipzig, B. G. Teubner, XII und 432 Seiten; einzeln 
14 “1. 

Rostowzew behandelt die Frage nach der Entstehung der eigenartigen 
Gebundenheit der spitrdmischen Landbevélkerung zum ersten Mal auf einer 
viel breiteren Grundlage, als das bisher geschah Die ebenso weit umfassende 
als scharf erfassende Durcharbeitung des epigraphischen und papyrologischen 
Materials aus Agypten und Kleinasien ergibt fiir das Reich der Ptolemier 
und Seleukiden das Vorhandensein von Kolonatsverhiltnissen, die von der 
rémischen Verwaltung einfach tibernommen wurden und, wie erneute Prifung 
der nordafrikanischen Domineninschriften zeigt, vielfach vorbildlich wurden 
fiir Provinzen mit ganz anderer Vergangenheit. Da die Erkenntnis der agrar- 
historischen Zusammenhinge Voraussetzung ist fiir das Verstiindnis der all- 
gemeinen wirtschaftlichen und sozialen Entwicklung des Altertums, δύ sich 
die Bedeutung des Buches ermessen. In dieser Zeitschrift insbesondere mégen 
einige Beispiele erweisen, wie fortan jede Betrachtung der dkonomischen und 
politischen Zustiinde im spatrdmischen und friihbyzantinischen Reich von 
Rostowzews Untersuchungen ausgehen mub. Das scheinbar so konsequent 
durchgedachte System der diocletianisch-constantinischen Verfassung birgt 
einen verhingnisvollen Widerspruch in sich. Die einigenden Krifte der Mo- 
narchie, die Armee, die Bureaukratie und in gewissem Sinne auch die Kirche, 
wirken nicht auf eine homogene Untertanenmasse, sondern stehen in fort- 
wihrendem Kampfe gegen die Bestrebungen einer sozialen Oberschicht von 
Grundberren, die sich zwischen Regierung und niedere Untertanen eindringt. 
Die gewaltigen Kaiser des 4. Jahrh. kénnen den Rif, der durch das ganze 
Gebaude geht, noch verdecken, im 5. erringen sich die lokalen Machte end- 

34” 
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gtiltig die Anerkennung von seiten der Zentralgewalt. Im Westen hort diese 
damit unter dem Druck der Germaneninvasion tiherhaupt auf. Aber auch im 
Osten ist die kaiserliche Allmacht nur Schein. Justinians Kriege werden nicht 
durch die kaiserlichen Soldaten entschieden, sondern durch die Gefolosmannen 
seiner Generale; die Ausftihrung seiner zahllosen Gesetze ist vom guten Willen 
der Statthalter abhaingig. Infolge dieser Schwiche bricht das alte Reich unter 
dem Arabersturm zusammen. Rostowzews Ausfiihrungen zeigen nun, wie dieser 
Gegensatz — R. nennt ihn den von feudalem und modernem Staat (8S. 256) — 
schon seit den Diadochenzeiten die innere Politik der hellenistischen Monar- 
chien beherrscht. Als ganz moderner Staat erscheint das ptolemiische Agypten. 
Die Bauern auf dem Tempelland wie auf den Lehngiitern hoher Militirs und 
Beamten stehen direkt unter der Regierung (78). Dagegen lé8t sich der 
Kampf der Seleukiden gegen die ,,feudale Struktur‘‘ Kleinasiens noch erkennen 
(255). Die Diadochen fanden hier zahlreiche weltliche und priesterliche 
Lehensfiirsten vor. Schon Eumenes von Kardia lie® die Adelsburgen brechen. 
Die Leibeigenen wurden zu ,,Kénigsleuten“ (Awol βασιλικοί) oder zu Horigen 
der neugegriindeten Stiidte, in die auch zahlreiche Tempelterritorien auf- 
gingen. Freilich scheinen die Seleukiden in Zeiten der Not teilweise den 
Tempeln ihr Higentum wieder zuriickerstattet zu haben (275). In den schwach 
hellenisierten kleineren Kénigreichen bestanden diese Tempelfiirsten bis in die 
rdmische Zeit, in Armenien bis ins Mittelalter, wo dann einfach die christliche 
Kirche an ihre Stelle trat (273). Auf 5. 377 erklart R. ,,das I. Jahrhundert 
v. Chr. fiir eine Zeit richtiger Feudalisierung des rémischen Reiches“, und es 
sei ,nicht zu verwundern, daB auf der χώρα βασιλωμὴ der neuen Reichskinige 
‘sich eine Untertanenbevélkerung entwickelte, welche von Zeit zu Zeit sich in 
feudale Heere einzeluer Familieuhiiupter verwandelt.“ ... Es sci ,,kein Unsinn 
‘gewesen, wenn der gréBte der Teilkinige Roms — Pompejus — sagte, er 
brauche nur in die Erde zu stampfen, um Legionen zu erzeugen. ,,Klienten 
und Kolonen’ waren die Untcrtanen dieser Teilkénige, und es ist kein Zufall, 
da8 gerade Afrika und Spanien — die Neulinder der rémischen Kultur — 
zu Zentren des Widerstandes der Teilkinige gegen den Konig, welcher allein 
herrschen wollte, den Caesar, wurden.“ Ich gestehe, diese neue Auffassung des 
rémischen Birgerkriegs nicht teilen zu kénnen.*) Dagegen ist htchst inter- 


1) R. nennt die Zeugnisse dariiber allbekannt und verweist auf die 1906 
erschienene Amsterdamer Dissertation von Bolkestein ,,de colonatu Romano‘ 
8. 97 ff. und Segré arch. giurid. 46, 262. Wie mir scheint, kommen von den dort 
angefiihrten nur zwei Stellen in Betracht: Vell. Pat. Il 29,1: der 23jihrige Pom- 
pejus fiihrt im Jahr 83 dem Sulla ,,privatis ut opibus ita consiliis‘' (wie Octavian 
ὁ. 61 und Monum. Ancyr. § 1) drei Legionen (Plut. Pomp. 6) aus dem ager Pice- 
nus zu Hilfe. Das Gelingen dieses durchaus révolutioniren und einzig dastehenden 
Freischarenzuges wird durch die Wendung ,,Picenus qui totus paternis eius clien- 
telis refertus erat‘! erklirt. Ebenso handelt von einem Ausnahmefall Caesar Ὁ. 
Ὁ. 1, 84 - 56, wo der bei Corfinium von Caesar freigegebene L. Domitius mit 
. sieben leichten von Privatleuten requirierten Schiffen, die er mit Sklaven, Frei- 
bagi und Kolonen (Pichtern) seines Gutes bemaunt, nach Massilia fabrt. 
, An Gen von R. 8. 889 erw&hnten Stellen ist nie von Pachtern die Rede, dagegen 

Ὁ, 6, 124 und ΤΠ] 4 ausdriicklich von Sklaven, tibrigens in geringer Zahl. DaB die 
pastores meist Sklaven sind, zeigt Suet. Caes. 42, 1. Pompejus selbst (Cic. ad 
Attic. 8,124A—D) spricht nur von reguliren Truppen, die vielfach unzuverlissig 
und durchaus kein ,,Feudalheer“ sind. Die treuen Picentiner haben ihre Gehdfte 
(B2) verlassen und heiBen darum D1 ,,optimi cives; offenbar sind sie unab- 
hingige Bauern, vgl. Cic. Att..8, 13, 2 und 7, 13, 2. 
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essant unter Rostowzews Fithrung zu verfolgen, wie sich die rémischen Kaiser 
mit dem (natiirlich von niemandem zu leugnenden) Gegensatz von GroSgrund- 
besitz und starker Zentralgewalt abfanden (5. 131, 289, 378). Schon Augustus 
schuf eine gewaltige Kaiserdomine — nach R.s Vermutung unter anderm, 
indem er nach der Schlacht von Actium die Domiinen des Antonius in Klein- 
asien tibernahm —, andererseits begiinstigten er und seine ersten Nachfolger 
den Latifundienbesitz von Mitgliedern der Herrscherfamilie und ihr Nahe- 
stehenden, von denen uns z. B. Maecenas, Seneca, Pallas und Narcissus be- 
gegnen. Besonders Nero zog aber durch massenhafte Konfiskationen auch 
diesé Gebiete zur kaiserlichen Domine. Seit den Flaviern ist iiberhaupt die 
Verwaliung des Staatslandes mit der des kaiserlichen Besitzes vereinigt. Aus 
den afrikanischen Inschriften weist R. nach, wie die Politik der Kaiser (am 
deutlichsten die Hadrians) von da an nach seleukidischem Vorbild die Schaffung 
eines Standes von Kaiserbauern erstrebt. Deren Beziehungen zu den GroB- 
pichtern, welche zur Erhebung der Pachtzinse immer nétig blieben, wurden 
durch Reglemente der Administration geregelt. Auch Erbpacht auf brach- 
liegendem Land ihrer Domaine wurde ihnen unter gtinstigen Bedingungen 
erdfinet. Diese Klasse von dem Kaiser besonders treu ergebenen Untertanen 
konnte und sollte ein Gegengewicht bilden gegen die Latifundienbesitzer- 
aristokratie. 

Wie erklirt sich nun aber, da8 uns unter Diocletian und seinen Nach- 
folgern die schnurstracks zuwiderlaufenden Tendenzen sieghaft entgegentreten? 
Auch die Erwiigung dieses Problems durchzieht R.s ganzes Buch. Es ist die 
kaiserliche Fiskalpolitik, welche einer lebensfahigen Entwicklung des kleinen 
und doch freien Besitzers entgegenwirkt (S. 389). Die groBen Aufgaben des _ 
Reiches fordern regelmiifige Stenereingiinge. Jede Krise vermehrt den Druck, 
der Druck vermindert die Steuerkraft. Innerhalb des bestehenden Systems 
kann daher keine Besserung eintreten. Diese Entwicklung 1 δύ sich haupt- 
siichlich in Agypten konstatieren (8. 133, 182, 202ff.). Die rémische Regie- 
rung setzte einfach die Politik der Ptolemier fort. Die Kénige, die einzigen 
Eigentiimer Agyptens, bildeten nicht nur den Staatskolonat der véllig der 
Beamtenwillktir ausgelieferten βασιλικοὶ γεωργοὶ aus, sondern begtinstigten 
auch die Erbpacht mit Bebauungspflicht, weil sie zu den zablreichen Steuer- 
und Monopolpiichtern Leute brauchten, die mit etwas Realem haften konnten 
(8. 59). Die Sorge wegen der Verminderung des Kulturlandes und damit der 
Staatseinnahmen spielt unter den Ptolemiern schon dieselbe Rolle wie unter 
den spitrémischen Kaisern und wird auch schon mit demselben Mittel be- 
kimpft, némlich durch ,zwangsweise Verpachtung ohne Kontrakt“ (8. 57). 
“Gie trifft in erster Linie die Kénigsbauern, aber auch die freien Erbpichter. 
Es ist dies nichts anderes als die byzantinische ἐπιβολή, die nach Procop. 
hist, are. 23,17 besonders unter Justinian die Grundbesitzer ruinierte. Be- 
. reits gilt fir die Konigsbauern ,die Lehre von der ἰδία" wie R. sich aus- 
driickt, d. h. ,,jeder Kénigsbauer mu8 in seiner ἰδία (sc. κώμη) sitzen und 
seine Arbeit tun“ (5. 75). Dieses System wird durch die Rémer dann bloB 
weiter ausgebaut. Die friihere Erbpacht wird zum festen Privatbesitz. Die 
Verpachtung der Steuern weicht immer mehr dem Zwangsbeamtentum. Alle 
Beamten vom Gauvorsteher an abwirts sind Liturgen (113). Beinahe der 
ganze Kleinbesitz scheint der Regierung verpfindet gewesen zu sein (S. 140). 
Die zwangsweise Aufbiirdung brachliegenden Staatslandes ap die verméglichen 
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Besitzer — in ptolemiischer Zeit Ausnahme —- wird zur Regel. So lastet 
derselbe Zwang auf den freien Privatbesitzern wie auf den Staatsbauern. Sie 
sind ebensowenig frei wie diese (8. 204). Die Lehre von der ἰδία wird fiir 
alle immer mehr ausgebildet. Gesetzlich sind alle freie Leute, aber tatsich- 
lich ist die ganze Bevélkerung dem Staate in irgend einer Weise verpflichtet, 
die zum Verbleib in der Heimat oder — Staatsbauern — auf dem von der 
Regierung angewiesenen Arbeitsplatz nétigt. Beim Zensus alle 14 Jahre wird 
ausdriicklich, wie schon im Lukasevangelium, Riickkehr in die Heimat geboten. 

Die Néte des 3. Jahrhunderts, dazu die Beamtenwillktir gegeniiber den 
Staatsbauern, wie wir in Kleinasien und Afrika beobachten kdnnen, gleichen - 
die Situation des Kleinbesitzes im ganzen Reich der agyptischen an. Zur 
Ausniitzung des vorhandenen Staatslandes ist nur der GroBkapitalismus fihig 
(S. 390). So beginnen die Kaiser sich des Staatslandes zu entéuBern in allen 
méglichen rechtlichen Formen, aber immer mit dem Zwang der ἐπιβολή (8. 395). 
Natiirlich ist das nur méglich, indem den neuen Besitzern mit dem Lande 
auch die Kolonen abgegeben werden. R. nennt das (8. 396) ,,die Verwand- 
lung der Staatsbauern in private Leibeigene, der direkten Untertanen der 
Kaiser in direkte Untertanen der GroBgrundbesitzer“. Die Macht der Grund- 
herren verstirkt sich dadurch, da8 im 4. Jahrhundert ihre Bauern allmihlich 
in allen Provinzen gesetzlich an die Scholle gebunden werden. Tatsichlich 
schaffen diese MaBregeln keine neuen Zustinde.t) Dagegen hat sich auf diese 
Weise der rémische Staat selbst einen Pfahl ins Fleisch getrieben, der nicht 
mehr zu entfernen war. 

Wenn sich etwas aus Rostowzews Buch mit Klarheit ergibt, so ist es 
dies, daB unter Diocletian kein Bruch mit der Vergangenheit stattfand, sondern 
“ daB sich unter ihm und seinen Nachfolgern nur erfillte, was sich schon seit 
der hellenistischen Zeit vorbereitete. Das heutzutage so beliebte Schlagwort — 
vom Untergang der antiken Welt diirfte daher nachgerade aus der Wissen- 
schaft verschwinden. 


Freiburg i. Br. Matthias Gelzer. 


G. M. Barae (Rechtsanwalt in Kiev). Kpurnaxo-cpaBpnurTerbEnit 
aHalu3ss LoroBopows Pycu cs Busanriel. Boscranopnenie τοῦτα, 
ΠΘΏΌΘΒΟΙΒ, KOMMEHTApI H CpaBHeHie Cb APYIUMM UpaBoBaMH WaAMATHHRAMG, 
RB wacrHocru cb Pycexow Upasyorn. 1685 1910. — Kritisch-verglei- 
chende Analyse der Vertrige RuBlands mit Byzanz. Herstellung des 
Textes, Ubersetzung, Kommentar und Vergleichung mit anderen Rechtsdenk- 
milern, besonders mit der Russkaja Pravda. Kiev 1910, XII und 265 8. 8° 

. Die alteste russische Chronik, der sogenannte Nestor, hat in ihren An- 
fangspartien einige sehr eigentiimliche Denkmiler der russisch-byzantinischen 
Beziehungen bewahrt: die Vertrige der ulteren russischen GroBfiirsten Oleg, 
Igor und. Svjatoslav mit dem Rhomierreiche, abgeschlossen in den Jahren 
907, 912, 945 und 971. Die Authentizitiit ist nicht bei allen vier gleich- 
miBig gesichort. Die Sprache der Vertrige, wie sie heute vorliegen, ist die 








a Fees Diese ι Ansicht bekraftigt neuerdings mit weiteren Beweisen J. Partach G. G. A. 
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russische; da8 es sich um Ubersetzungen heute verlorener griechischer Vor- 
lagen handelt, hat schon 1853 Lavrovskij*) sehr wahrscheinlich gemacht. 

Die russische Literatur tiber diese Urkunden ist, wie das bei ihrer grund- 
legenden Wichtigkeit fiir die russische Rechts-, Wirtschafts- und Verfassungs- 
geschichte versténdlich erscheint, schier untibersehbar. Jeder russische Forscher, 
der sich mit der alteren Geschichte seines Landes beschiftigte, war gendtigt, 
auf die Vertrige einzugehen; man kann ohne Ubertreibung bebaupten, daB 
um jeden Satz und jedes, Wort, das sie enthalten, kritische Kampfe gefiihrt 
worden sind. Unter diesen Umstinden muBte der Titel des Baracschen Buches 
gro8e Hoffnungen erwecken. Schon fiir eine einfache verstindige Zusammen- 
fassung der bisherigen Forschungsergebnisse wire man dankbar gewesen; aber 
was hier versprochen wird, geht dariiber noch bedeutend hinaus. Doch bereits 
das Vorwort macht den Leser stutzig. 

B. hat sich die Rekonstruktion des Originaltextes der Vertrige zur 
Aufgabe gemacht, ein Unternehmen, dessen Kiihnheit man begreift, wenn man 
bedenkt, daB die Vertrige dem 10. Jahrh. angehéren, die Chronik ein Werk 
des 12. ist und ihre alteste erhaltene Handschrift aus dem Jahre 1377 stammt, 
daB die Texte also, ehe sie an uns kamen, durch viele und meistens un- 
geschickte Hinde gegangen sind. Dazu kommt, da8 die Aktenstiicke nach 
Form und Inhalt ganz vereinzelt dastehen, ἅ8 sich also nicht etwa durch Her- 
anziehung verwandten Aktenmaterials textkritische Normen schaffen lassen. 
Ferner aber sind die Texte aufSerordentlich dunkel und bereiten dem Ver- 
stindnis Schritt fiir Schritt die erheblichsten Schwierigkeiten. Fiir die Un- 
verstiindlichkeit der Urkunden glaubt B. nun eine ganz ‘einfache, allgemein 
giltige Erklirung gefunden zu haben: Die Texte kranken alle hauptsiichlich 
an unglaublich zahlreichen Wort- und Satzverschiebungen. Und das macht 
sich nach seiner Meinung nicht nur innerhalb eines und desselben Vertrages 
geltend, sondern es sind auch hiufig einzelne Worte und ganze Sitze aus einer 
Urkunde in die andere, aus dem Chroniktext in die eingeschalteten Vertriige, 
aus den Vertrigen in den Chroniktext geraten. Hine schdpferische Phantasie 
fihrt den Vf. sogleich zu dem Schlusse, da der Annalist die Konzepte der 
Vertriige benutzt habe, daB diese wahrscheinlich mit zahllosen Korrekturen, 
Randnotizen und Streichungen versehen waren, und daB dann die Arbeit des 
Abschreibers noch weitere Verwirrung gestiftet haben miisse. Aber der Krank- 
heitszustand der Texte ist nicht unheilbar; B. hat die Panacee gefunden: ,,aus 
jedem Satz mtissen alle Worte und Phrasen entfernt werden, die fehlerhafter- 
weise von den Abschreibern eingefiigt sind, und mitissen an die Stelle gebracht 
werden, wo sie stehen sollen und frither unzweifelhaft gestanden 
haben“, Durch Anwendung der so skizzierten Methode hat B. festgestellt, 
daB die Vertriige ,nicht einen einzigen zweifelhaften oder unangemessenen 
Ausdruck enthalten, sondern einen klaren, verstindigen Sinn ergeben.“ 

Man kann nach diesen Primissen allerdings auf schlimme textkritische 
Leistungen gefaBt sein; aber der naive kritische Rationalismus, mit dem B. 
an die alten Texte herangeht, tibersteigt denn doch jede Erwartung. Von den 
Grundstitzen kongervativer Textbehandlung, vom Respekt vor der Uberlieferung 


1) Ein Neudruck seiner Arbeit ,,Uber das byzantinische Element in der 
Sprache der Vertriige der Russen mit den Griechen“ (russ.) liegt jetzt vor im 
Russkij Filologiéeski) Véstnik 52 (1904) 8. 1—153. 
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weiB er nichts; von aller Riicksicht auf die Handschriften emanzipiert, ent- 
scheidet sein eigener Verstand souveriin dartiber, ob irgend ein Wort des 
Textes ,,fetlerhafterweise vom Abschreiber eingefiigt ist“ oder nicht. An einer 
Stelle (8. 56) stellt er sich dem Leser als philologischer ,,Chirurg“ vor; eine 
,radikale“ Verbesserung der Texte ist das Ziel seiner operativen Ningriffe. 
Τὰ der Tat, die Behandlung, die er den Urkunden angedeihen JiBt, ist . 
eine Radikalkur, wie sie konsequenter noch mit keinem alten Literaturdenkmal 
vorgenommen worden ist. Aus drei weit auseinanderliegenden Paragraphen 
der Vertriige eine Einheit herzustellen, ist fiir B. eine Kleinigkeit. Hin Bei- 
spiel von vielen: Art. 6 des Vertrages von 912 (Ergreifung des Diebes auf 
frischer Tat) bereitet dem Verstindnis Schwierigkeiten; die Erklirungen frii- 
herer Kommentatoren geniigen alle nicht; doch B. ist um eine Erklirung nicht 
verlegen. Er setzt an die Stelle des Artikels, ohne daB die Uberlieferung da- 
fiir irgend einen Anhalt bietet, ein mixtum compositum yon Siitzen aus dem 
Artikel selbst, aus Art. 9 des gleichen Vertrages und aus Art. 2 des Vertrages 
von 945, vermehrt das Ganze noch um einen sinngemiBen Zusatz aus einer 
anderen russischen Rechtsquelle und hat nun, was er wiinscht, nimlich einen 
ihm selbst verstindlichen Paragraphen. Und auf solche Weise glaubt er dann 
nachgewiesen zu haben, daB die Vertriige von 912 und 945 ein unteilbares 
. Ganzes bilden. —- Hinzelme Worte werden leicht wie Federbille zwischen den 
Paragraphen hin und her geworfen. Ein im Vertrage von 971 erwihnter 
Synkellos Theophilos wird ohne weiteres zum Theophanes umgetauft und ins 
Jahr 945. versetzt; das Gesandtenverzeichnis von 907 wird durch die einer 
ehronikalischen Notiz von 882 entnommenen Worte ,,und andere“ verlingert. 
Die Liste der Vilkerschaften dagegen, die der Chronist 907 mit Oleg mitziehen 


1888, wird unbedenklich um zwei Drittel verkiirzt: von neun Namen bleiben, . 


im ganzen drei; denn mit einer einfachen ‘petitio principii ist, ybewiesen“, daB 
der Bericht tiber den Zag von 907 nach dem Vorbilde der Erzthlungen von 
anderen Russenziigen erfunden und komponiert ist, und da sich dort angeb- 
lich nur Varjager, Russen und Slovenen erwihnt finden (was in Wahrheit 
garnicht der Fall ist), so glaubt sich B. an der paghehen Stelle ebenfalls zur 
Ausschaltung der tibrigen Namen berechtigt. 

Ganz typisch fiir B.s Arbeitsweise ist das folgende Beispiel: Der Chronist 
berichtet zu 907, Oleg habe von der Stadt Kpel einen Tribut von 12 Grivnen 
yna kljué“ gefordert. Der russische Ausdruck ist vieldeutig; die annehm- 
barste der gegebenen Erklirungen ist ,,Rudergabel“, so daB also die unwahr- 
scheinlich hohe Abgabe von 12 Grivnen fiir jeden Ruderer gemeint sein 
mtiBte. B. weiB diese unleugbare Interpretationsschwierigkeit durch ander- 
weitige Verwendung des fraglichen Wortes zu beseitigen. ,,K]jué“ bedeutet 
Ὁ. 8. auch ,,Schliissel’. Nun heiBt es fast eine Druckseite weiter oben in der 
Erziblung: ,,die Griechen verschlossen ihre Stadt“. Flugs wird das unver- | 
stindliche ,,kljué“, das ja ganz offenbar nur durch den Unverstand der Ab- 
schreiber an seine heutige Stelle geraten sein kann, dort oben hingesetzt, 
und mit unanfechtbarer Klarheit ergibt sich der Sinn: Die Griechen schlossen 
ihre Stadt ,na kljué“ — mit einem Schliissel! B. nennt derartiges ,,divina- 
torische Kritik.“ — An anderer Stelle schildert die Chronik die Barbareien, 
die Olegs Leute gegen die Bewohner Kpels: vertibten, und setzt hinzu: (Grau- 
samkeiten) ,,wie sie Kriegslente zu vertiben pflegen“. B. wei8 genau, da 
der Chronist, der die Greueltaten der ee. mit ais oe Farben 
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malen wollte, nicht die Absicht hatte, sich selbst den Effekt durch einen 
solchen gleichsam entschuldigenden Zusatz zu verderben. Der kleine Satz 
wird also hier gestrichen und findet an ganz anderer Stelle Verwendung, 
nimlich bei der Schilderung des Abzuges von Kpel. Dort heiBt es nun: (Die 
Russen hingten beim Abzuge ihre Schilde an der Stadtmauer auf) ,,um ihren 
Sieg anzuzeigen, wie es Kriegsleute zu tun pflegen.* Und mit einer parallelen 
Stelle aus -— Josephus fiihri B. den Nachweis fiir die Richtigkeit der Konjektur. 
— Auch die Datierungsformel der Vertriige ist sinngemi8 umgestaltet. Als 
Stiitze fiir die Richtigkeit seiner Textkonstitution benutzt B. hier die Kon- 
stantinische Schenkung; fiir die Unanfechtbarkeit eimer einfach aus der Luft 
gogriffenen und in den Text eingeschobenen Ortsdatierung birgt ihm die Tat- 
sache, daB eine derartige Ortsangabe sich in einem Schwiérbriefe eines Chans 

der Krim vom Jahre 1660 (1760 ist Druckfehler) findet. 
Bedarf es noch weiterer Belege, um den Wert von B.s ,,chirurgischer“ 
Methode der Textkritik σὰ charakterisieren? Man sehe sich 8. 34 und 8. 2818 
das Resultat seiner Operationen, den gereinigten und verbesserten Text der 
Vertriige, an: reine Phantasiegebilde, willktirliche Konstruktionen ohne histo- 
rische und handschriftliche Grundlage, Urkunden, die zwar den Vorgug einer 
vollkommenen Verstiindlichkeit besitzen, aber mit dem wirklich Uherlieferten 
nichts mehr zu tun haben. 

So lassen sich freilich leicht rechtsvergleichende Studien treiben. Auch 
die Russkaja Pravda, das alteste russische Rechtsbuch, mu8 sich in einem 
eigenen Kapitel die ,,chirurgische“‘ Behandlung der Artikel gefallen lassen, die 
B. besonders zur Vergleichung mit den Vertrigen heranzieht. 

Uber den Wert sachlicher Auseinandersetzungen, die auf einer derartigen 
philologischen Grundlage ruhen, ist im Ernste kein Wort zu verlieren. Nur 
die Hauptentdeckung B.s méchte ich doch den Lesern dieser Anzeige nicht 
vorenthalten: die Tatsache nimlich, daB sich tiberall in diesen russisch-byzan- 
tinischen Vertrigen und noch in manchen andern Punkten altrussischen Lebens 
der EHinflu8 hebriischer Sprache und mosaisch-talmudischer Rechtsbegriffe sowie 
Paraltelen zum ,,biblisch-haggad#ischen“ Sehrifttum bemerkbar machen. Immer 
wieder werden wir auf bisher unbemerkte Wirkungen diéser erstaunlichen 
Tatsache hingewiesen.. Wir hatten uns bisher von Lavrovskij irrefiihren 
lassen, der in den Uberschriften der Vertrige die Spuren der griechischen 
Vorlage entdecken zu kinnen geglaubt hatte. Jetzt hat uns B. nachgewiesen, 
daB Hebraismen darin stecken, und so mit Leichtigkeit die ganze Hypothese 
von der Ubersetzung der Vertrage aus dem Griechischen beseitigt. Die be- 
rihmte Erzihlung von der Kiickfahrt der Russen mit seidenen Segeln (907) | 
wurzelé in einem Passus des Targum Jonathan, einer jiidisch-aramiischen 
Ubersetzung des Pentateuch. Die Verwendung der Form ,Kostjantin® fir. 
Konstantinos im russischen Text beruht, was neugriechische Linguisten inter- 
essieren dtirfte, selbstverstindlich ebenfalls auf hebriischem Hinflu8. Auch das 
Vorkommen des Wortes ,,pedat (Siegel):im Sinne von ,,Urkunde“ wei8 B. 
Ὁ nur mit einer hebriischen Parallele zu belegen; da8 im Griechischen das Wort 
᾿ σιγίλλιον in genau demselben Sinne gebraucht wird, scheint ihm nicht erinnerlich 
za sein. Und wo sich ein an biblische Diktion anklingender Ausdruck blicken 
lat, wird er unbedenklich als ,Hebraismus“ mit Beschlag belegt; nur selten 
hat B. daran gedacht, daB hier die Septuaginta vermitielnd habe wirken kbnnen. 

_ Hebriiische Namen tragen sogar einige von den vertragschlieBenden Ge- 
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sandten der russischen Fiirsten. Bisher glaubten wir freilich, daB in den 
beiden durch den.Normannistenstreit so bertihmt gewordenen Gesandtenlisten 
von 912 und 945 die tiberwiegende Zahl der Namen nordgermanischen Ur- 
sprungs sei; aber B. 148t nur einen einzigen als germanisch gelten, die Haupt- 
masse verwandelt er durch prachtige Htymologien teils in slavische, teils in 
griechische, und in einigen erkennt er, wie gesagt, den hebriischen Ursprung. 
,Gudy ist selbstverstindlich ,,Jehudah“, ,,Farlof nicht etwa, wie Thomsen 
wollte, ,,Farulfr“, sondern ganz zwanglos =,,Bar-Talmi“ ==,,Bartholomius". So- 
gar eine Dame mit hebraischem Namen findet sich in der Reihe der Gesandten, 
stir“ oder ,Stir == ,,Esther“, wahrscheinlich ,,die Frau oder Tochter eines 
Verwandten Igors‘‘. Hebraismen ringsum! So wundert es uns schlieBlich gar- 
nicht mehr, wenn wir erfahren, da8 Leon Grammatikos 8. 324 ed. Bonn. die 
Worte ὄπισϑεν τὰς χεῖρας δεσμοῦντες dem Midrasch Hcha, einem dem 7. Jahrh 
angehdrenden palistinensischen Kommentar zu den Klageliedern, entlehnte, und 
wenn uns B. bei dieser Gelegenheit treuherzig versichert, dergleichen kame 
bei den Byzantinern garnicht selten vor. 


Berlin. . Richard Salomon. 


Willy Cohn, Die Geschichte der normannisch-sizilischen Flotte 
unter der Regierung Rogers J. und Rogers II. (1060—1154). [Histo- 
rische Untersuchungen, herausgeg. von C. Cichorius, G. Kaufmann, Fr. Kampers, 
Fr. PreuB, 1. Heft.] Breslau, M. u. H. Marcus, 1910. VI und 1048. 8° 8,60 #. 

Hans Niese, Die Gesetzgebung der normannischen Dynastie im 
Regnum Siciliae. Halle a.8., Max Niemeyer, 1910. VII und 215 5. 89, 
7 Mh. ) 

E. Jordan, Les origines de la domination angevine en Italie. 
Paris, Alph. Picard et fils. 1909. CLIII und 660 5. 8% 10 frs. 

Arnold Bergmann, Kénig Manfred von Sizilien. Seine Geschichte 
vom Tode Urbans IV. bis zur Schlacht bei Benevent 1264—1266 [Heidel- 
berger Abhandlungen zur mittleren und neueren Geschichte, 23. Heft]. Heidel- 
berg, Ο Winter, 1909. IX und 112 5. 8°. 3M. 

Sizilien und Unteritalien haben in der dlteren und jiingeren Periode der 
byzantinischen Reichsgeschichte eine bedeutende Rolle gespielt. Den Héhe- 
punkt der ilteren Zeit méchte ich in dem Augenblick erkennen, da Leon ΠῚ 
(717—740) es wagen konnte, aus AnlaB des sog. Bilderstreites die ganze 
illyrische Kirchenprovinz (ἃ. h. den Westen der Balkanhalbinsel nebst Kreta) 
und dazu Sizilien und Unteritalien dem Papste von Rom zu entziehen und dem 
Patriarchen von Konstantinopel zu unterstellen (732). Politisch waren Sizilien 
und Teile Unteritaliens schon seit der Restaurationspolitik Kaiser Justinians 
dem Ostreich untertan, im 7. Jahrh. gehorchten beide dém Exarchen zu Ra- 
_ venna, im 8. und 9. Jahrh. gebot ein Strategos mit dem Range eines Patrikios 
und dem Sitze zu Syrakus ἄρον Sizilien und das Dukat Kalabrien. Im Laufe 
‘des 9. Jahrhs. ging Sizilien an die Araber verloren, und allmihlich trug das 
Thema Sikelia nur noch den Namen der Insel, wahrend der Strategos lingst 
in Kalabrien residierte. Allein wihrend dieser Zeit gelang es, die byzanti- 
τς nische Herrschaft in Unteritalien auf Kosten der langobardischen Ftrstentiimer 

 auszudehnen, und Kaiser Basileios 1 (867—886) war imstande, auf dem Fest- 
lande ein neues Thema Longibardia zu errichten. 
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Erst das Erscheinen der Normannen (seit dem Jahre 1017) bereitete 
diesem Zustande ein griindliches Ende, und damit beginnt die zweite Periode 
der byzantinisch-stiditalienischen Beziehungen. Das Verhialtnis wird jetzt das 
umgekehrte. Bald sind die Griechen aus Italien verdringt, ja die Normannen 
setzen sich auf den jonischen Inseln und in dem gegeniiberliegenden Epirus 
fest, sie gehen zu weiteren Angriffen auf das Griechenreich tiber, mit ihrer 
Flotte bedrohen sie die Ktisten, durch ihre Politik die Reichshauptstadt selbst. 
Auf diese Weise wird das byzantinische Reich in die politischen Verwicklungen 
der Westmachte gerissen, und es gelingt ihm anfangs, gestiitzt auf ein altes 
Prestige, sich in diesem Wettstreit mit Erfolg zu behaupten. Als Héhepunkt 
in dieser zweiten Periode michte ich es bezeichnen, wenn Kaiser Manuel 
(1143—1180) es im Jahre 1151 wagen konnte, Ancona zu besetzen und sich 
damit als wichtigen Faktor in den Kimpfen zwischen Friedrich 1 Barbarossa 
und seinen italienischen Gegnern zur Geltung zu bringen. Allein trotz momen- 
taner Hrfolge war dies Vorgehen ein Anachronismus. Die Schwiiche der by- 
zantinischen Macht lag bereits allzu klar am Tage und die Zeit war nicht 
fern, da dieses Reich in den Kombinationen der ausschlaggebenden Miachte 
keine andere Bedeutung hatte, als sie etwa das alternde Tiirkenreich fiir die 
moderne Diplomatie bis in die jiingsten Tage hinein besessen hat. 

Aus dem Gesagten diirfte hervorgehen, daB der byzantinische Historiker 
verpflichtet ist, sich aufs angelegentlichste um die Geschichte Stiditaliens und 
der Insel Sizilien zu kitimmern. So wird_man auch an den vier obengenannten 
Werken an dieser Stelle nicht achtlos vortibergehen diirfen. Von ihnen bietet 
die Breslauer Dissertation von Willy Cohn fiir unsere Zwecke am meisten. 
Die Schrift gliedert sich in drei Hauptabschnitte, deren erster von der diuReren 
Geschichte der sizilischen Flotte unter Roger J und Roger 11, der zweite 
von den Geschicken der normannisch-unteritalischen Flotte von ihrer 
Entstehung bis σὰ ihrer Vereinigung mit der sizilischen Flotte unter dem 
ersten Kénig (Roger IL) berichtet. Der dritte — umfangreichste — Abschnitt 
ist der inneren Geschichte der sizilischen Flotte gewidmet. Hier héren wir 
im 1, Kapitel zunichst von den drei Admiralen Christodoulos, Georgios von 
Antiochien und Philipp von Mahedia. Die Lebensdaten der beiden ersten werden 
in zwei Anhiingen noch einmal in dankenswerter Weise iibersichtlich zusammen- 
gestellt. Das II. Kapitel spricht von den Hilfsquellen der Regierung bei der 
Verwaltung der Flotte (Wald- und Holzrechte, Pechmonopol, Schiffsbesatzung | 
und finanzielle Fundierung), das III. Kapitel von den aus dem Meere stam- 
menden Einnahmen (Fischregal, Salzgewinnung, Zoll- und Hafengelder), das 
IV. endlich handelt von den Schifistypen. Auf Hinzelheiten der Untersuchung 
einzugehen, ist hier nicht der Ort. ἘΠ sei nur betont, daB es sich um eine 
Arbeit handelt, die in jeder Hinsicht geschickte Verwertung der Quellen und 
gute Sachkenntnis verriit. 

Spielten schon bei diesem Buche Fragen der sog. inneren Geschichte 
eine hervorragende Rolle, so absorbieren sie in der tiefgriindigen Untersuchung 
von Hans Niese das gesamte Interesse. In dieser ergebnisreichen Schrift, an 
der nur an einigen Stellen eine gewisse saloppe Ausdrucksweise unangenehm 
auffallt, wird die Frage nach den Vorbildern der normannischen Reichsgesetz- 
gebung auf ein ganz neues Fundament gestellt. Von jeher war das norman- 
nische Reich gleich seiner Nachfolgerin, der Monarchie Friedrichs II, durch 
seine straffe, dem Feudalismus entgegenwirkende Organisation, durch seine 











528 I. Abteilung 


erfolgreiche Finanzgebahrung, durch seine treffliche Handhabung der Rechts- 
plege gegentiber manchem anderen Staate des Mittelalters vorteilhaft auf- 
_ gefallen. Man glaubte diese groBen Vorziige dem Nachwirken byzantinischer 
Verwaltungsmaximen, dem Hinflu8 des von den Griechen umgestalteten rémi- 
schen Reehtes. zuschreiben zu sollen. So viel Richtiges in diesen Anschauungen 
fiir manehe Hinzelheiten liegen mag, so konnte doch auch der Byzantinist 
ihnen gegentiber bedenklich sein. Das byzantinische Reich, wie es sich seit 
dem 7. Jahrh. als ein machtvolles, die Zeitgenossen manchmal faszinierendes 
politisches Gebilde darstellt, war durchaus nicht mehr dasselbe, wie es dem 
Juristen seit den Tagen Justinians und seiner niichsten Nachfolger geliufig 
ist. Es war vielmehr véllig orientalisiert und den verinderten Zeitverhilt- 
nissen derartig angepaBt, da8 manche Erscheinung seines Staatslebens den 
gleichzeitigen des westlichen Europas durchaus nicht unihnlich ist. Unter 
diesen Umstinden ist es jedenfalls von gréBter Bedeutung, wenn der Verf. bei 
einer Betrachtung der normannischen Reichsgesetzgebung von dem rémisch- 
griechischen Vorbild méglichst absieht und als Vergleichsmaterial in erster 
Linie die Rechtsbildung in den tibrigen Normannenstaaten, vor allen Dingen 
im normannischen England heranzieht. Selbst da, wo der Verf. rémisch-recht- 
liche, bzw. kanonistische Vorbilder anerkennt, will er sie im allgemeinen nur 
in der Form, die sie auf langobardischem oder westfriinkischem Boden an- 
genommen haben, nicht aber in ihrer grieehisch en Umbildung und Ausgestaltung 
gelten lassen. 

Man sieht, die Resultate des Buches, die von italienischer Seite manchen 
Einspruch erfahren dtirften, sind derart, daB ein niheres Hingehen auf seine 
interessanten Probleme sich an dieser Stelle kaum rechtfertigen diirfte. Allein 


Referent meint, daB, wenn sie auch Byzanz χὰ entthronen scheinen, sie trotz | 


dem und vielleicht gornde ‘deshalb der. Beachtung ae Byzantinisten ganz be- 
sonders zu empfehlen sind. 

Nicht achtlos wird man auch an ai umfangreichen Bande von E. Jordan 
voriibergehen diirfen, in dem die italienische Politik in der zweiten Hilfte des 
13. Jahrhs. behandelt wird, die Politik jener Tage, da die hohenstaufische 
Macht zur Riiste ging und an ihrer Stelle sich die der Anjou in Siiditalien zu 
_ entfalten begann. Fir uns handelt es sich hier um jenes verworrene Spiel 
politischer Kraéfte, das mit dem Untergang des lateinischen Kaiserreiches und 
dem Wiedererstehen des byzantinischen Staates in Konstantinopel in Ver- 
bindung steht. Uber all diese Dinge, tiber den Anteil Manfreds und seines 
Gegners Karl von Anjou an der orientalischen Politik, iiber die Stellungnahme 
der rémischen Kurie, tiber den Gang der Ereignisse am Bosporus hat uns der 
Verf., z. T. auf Grund eigener Quellenforschung, ausgiebig unterrichtet, und 
so werden diese Partieen seines Buches fiir die Freunde der byzantinischen 
Geschichte immer von bedeutendem Interesse sein. Da8 dabei die italienischen 
Dinge im Vordergrunde stehen, liegt in der Natur der Sache. Der Byzantinist 
wird sich damit umso eher abfinden, als er wenigstens eine allgemeine Kenntnis 
der Entwicklung Italiens in keiner Weise entbehren kann, zumal wenn er 
sich mit den Geschicken des spiteren byzantinischen Reiches zu beschiftigen 
wiinscht. Nur unter diesem Gesichtspunkt kann die Dissertation von A. Berg- 
mann tiber Kinig Manfred an dieser Stelle Hrwahnung finden. Was der 
ΟΕ S, 81 ἅδον die orientalische Politik des Kénigs vorbringt, ist so dtirftig, 
daB es unsere Kenntnis dieser Dinge in keiner Weise zu fordern imstande ist. 
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Um so lieber wird man entgegennehmen, was er uns iiber die italienischen 
Beziehungen des hohenstaufischen Fiirsten, tiber seinen Charakter und seine 
politischen Fahigkeiten, die er tiberaus gering einschatzt, zu sagen weib. 


Homburg v. d. Héhe. ᾿ KE. Gerland. 


-W. de Griineisen, Sainte Marie antique. Avec le concours de Huelsen, 
Giorgis, Federici, David. Rom, Bretschneider 1911. 6318. Gr. 4° mit 79 Tafeln 
und 375 Textabbildungen. Dazu ein Album épigraphique als Supplement zu 
Federicis Kapitel Epigraphie, 2 8. Text und 20 Tafeln. Gr. Folio. 

Es ist die erste umfassende Monographie tiber die 1899—1901 freigelegte 
Forumskirche, die-Griineisen, der bekannte russische Archiologe, hier nach 
zehnjihriger Arbeit vorlegt. Er will damit eine Geschichte der rémischen und 
christlichen Kunst in den dunklen Jahrhunderten vom 6.—10. geben, in 
denen Byzantiner und Barbaren Italien aufteilen und Rom ihrem HinfluB unter- 
liegt. Die Untersuchung ist daher auf den breitesten Boden gestellt, 8. Maria 
antiqua bildet lediglich ihren Kern und Ausgangspunkt. Zuniichst wird die 
bisherige Literatur vor und nach der Entdeckung zusammengestellt, dann die 
literarischen Quellen, auf grund deren man die Ausgrabungen vornahm. Hs 
ist ein Stiick Gelehrtengeschichte, das da, durch Faksimile-Reproduktionen 
unterstiitzt, vorgefiihrt wird. Daran schlieBen sich alte Handzeichnungen und 
Stiche, aufgenommen vor und nach Erbauung von 8. Maria Liberatrice, woran 
auschlieBend Huelsen einen Abschnitt ἄρον das antike Denkmal bringt, in das 
S. Maria antiqua eingebaut wurde, und tiber die Topographie des Ortes. Dann 
erst folet die Beschreibung der alten, jetzt freigelegten Kirche selbst. Schon 
bei Beschreibung der Architektur tritt z. B. in den Inschriften des Ambo 
' Lateinisches und Griechisches nebeneinander, in den Malereien, die im Mittel- 
punkte der ganzen Untersuchung stehen, erhalt das Griechische schon in den 
Beischriften den Vorrang. Gr. beschreibt sehr genau Bild fiir Bild, gibt dazu 
meistens Abbildungen und bespricht im Anschlu8 an die Inschriften die 
einzelnen Heiligen und Namen. Hs folgt ein Abschnitt tiber die Kleidung und 
ein anderer tiber die symbolischen Motive iiberleitend zu dem Kapitel, das Gr. 
selbst als das Hauptstiick des ganzen Werkes bezeichnet: le caractére et le 
style des peintures de l’église Ste-Marie-antique du VI° au XIII° siécle. Dieser 
Teil, 8. 293—381, soll hier emgehender durchgesprochen werden. 

I. Les principes de l’art médiéval. Die Kunst des Mittelalters fuBt zwar 
im Hellenismys, aber durch Vereinfachung der Komposition und symbolisch- 
dekorativen Einschlag gehe der [[lusionismus verloren und mache einer fast 
altorientalischen Art Platz, wie sich das besonders in der Wiedergabe der 
Landschaft zeigen lasse. Als Beispiel fiihrt Gr. dann die Gestaltung des 
Himmels durch die Kunst an, wie er sie schon friiher in einer Studie (vgl. 
B. Z. XVI, 727 8.) behandelt hat. Hine ahnlich orientalische Gestaltung nimmt 
die Wiedergabe von Erde und Wasser an, das Kreuz mit Wurzelblittern tritt 
an Stelle des Lebensbaumes, die Architekturen halten sich nur sehr ausnahms- 
‘weise an wirkliche Voraussetzungen. Die verkehrie Perspektive fihrt G. zu- 
rick auf die Art des GréBerwerdens von Figuren auf geographischen Karten. 
Die natiirliche Farbenwahl trete zuriick hinter der dekorativen und symbo-_ 
lischen, Shnlich sei es in der Verwendung des Tieres. Ich hitte an dieser 
Stelle die Beachtung der Rolle des Persischen gewtinscht, wie ich sie in meiner 
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kleinarmenischen Miniaturenmalerei (Tiibingen 1907) angedeutet habe. Fir 
die neue griechisch-orientalische Kunst sei Rom ein stirker wirkendes Zentrum 
gewesen als Konstantinopel, weil dort sich ein zihes Festhalten am Hellenis- 
mus bemerkbar mache. Von Byzanz und Rom tibernahmen die nordischen 
Volker das Christlich-Orientalische. Ich glaube, da viel sttirkere Faden tiber 
Ravenna, Mailand und Marseille sowie durch die Klostertradition vom Osten 
nach Westen liefen. Auch tiberschitzt G. die Rolle der Kopten; diese waren 
selbst stark von Asien abhiingig. Man darf daraus, daB bisher aus Agypten 
mehr Denkmiler der Textilkunst 2. B. bekannt wurden als im Osten, nicht 
schlieBen, daf das Niltal eine dominierende Rolle in der Kunstentwicklung 
gehabt habe; das hieBe in den gleichen Fehler fallen wie bei der Einschitzung 
von Rom in den ersten drei Jahrhunderten. 

II. La vierge et les fragments de peinture ornamentale du VI? siécle. 
Die Madonna der altesten Schicht von 5. Maria antiqua ist durch eine Arkade 
von seitlichen Engeln isoliert und unterscheidet sich in ihrem kaiserlichen 
Kostiim von den verwandten Bildern in Parenzo, Ravenna τι. a. O. Hs werden 
die einzelnen Motive durchverglichen und ὅθι verwiesen auf ein anderes 
Werk des Autors Etudes comparatives, das noch nicht erschienen ist. Der 
Maler der Forum-Madonna soll vorher schon die Comodilla-Madonna gemalt 
haben. Er steht stark auf dem Boden der syrischen Kunst, wie Parallelen 
zeigen. Das Ornament hilft zur Datierung ins 6. Jahrb. 

III. Les fragments de peintures du VIT° siécle. Pape St. Martin 649— 
655. Hauptsttick ist hier eine in der Schicht tiber der Madonna liegende 
Verkiindigung. IV L’art romain de l’époque du pape Jean VIL (705—7) 
ἃ celle du pape Adrien I (772—795). Mit dieser Zeit fahrt das schwere 
Geschiitz der Verteidiger der Machtstellung Roms in Karolingischer Zeit 
auf. Gr. schildert eindringlich die Héhe der Kunstileistungen aus der Zeit 
Johannes’ VII und vergleicht die Mosaiken aus dem einstigen Oratorium des 
Papstes bei S. Peter mit den Freskenresten in der Forumskirche. Es kommen 
hier in der Hauptapsis der Kirche bei Verehrung des Kreuzes Engelképfe von 
einem zarten Liebreiz vor, die man entweder fiir Jahrhunderte dlter oder fiir 
tausend Jahre jtinger halten und einer Ubermalung wuschreiben méchte aus 
der Zeit (1702), in der diese ganze Apsis durch Grabungen freigelegt wurde 
und der Papst einen Christuskopf darin neu machen lassen wollte (Griineisen 
8. 36). Ich glaube, man mtiBte daraufhin das Original genauer ansehen. 
Griineisen plaidiert ftir die Zeit Johanns VII. Ich halte das fiir ausgeschlossen. 
Die bekannten Fresken der Kapelle des hl. Kyros und der Julitta mit den 
Ubermalungen des Papstes Zacharias (741—752) geben AnlaB zur Heran- 
ziehung eines Mosaiks von 8. Maria Maggiore, worin das Gericht vor dem 
Kindermorde dargestellt ist, Christus und Maria dabei, wie G. bemerkt, durch 
das Kreuz gekennzeichnet. Die Zusammenstellung einer Ikonographie der 
Kreuzigung fiihrt den Autor zur Feststellung der Entwicklung des syrischen 
Typus auf byzantinischem und rémischem Boden, mehr realistischen Ztigen auf 
der einen, dekorativ-symmetrischen auf der anderen Seite. 

Auf die kurze Behandlung einiger Reste aus der Zwischenzeit folgt VII. 
Die Zeit Nikolaus I (853—867), wozu auch das Kapitel tiber die Quellen 
8. 15 ff. nachzulesen ist, Dahin gehéren 20 Felder mit Szenen des Alten Testa- 
mentes im linken Seitenschiff. Der kiinstlerische Reiz der Zeit Johannus VII 
ist verschwunden, die rémische Kunst im vollen Verfall, G. nennt die Art 
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spezifisch orientalisch und zieht den Ashburnham Pentateach zum Vergleich 
heran, tiber dessen orientalische Vorlage er mit mir einig ist. Fiir die Kopf- 
tracht vergleiche man jetzt das Mosaik von Edessa (B. Z. XIX 660). G. macht 
auf germanische Motive in der Tracht aufmerksam und michte den Kodex in 
Tours entstanden sein lassen, wo eine starke syrische Kolonie nachweishar ist. 
Dartiber werden die Herren zu entscheiden haben, die den Kreis der karolin- 
gischen Miniaturen monographisch bearbeiten. Es folgt dann der Vergleich 
jeder einzelnen der in 5. Maria antiqua dargestellten Szenen mit den andern 
nachweisbaren Darstellungen des gleichen Gegenstandes. Den Schlu8 bildet, 
was von Malereien des 11.—13. Jahrh. da ist. G. schlieBt sein Hauptkapitel 
mit einem neuerlichen Hinweis auf die Zeit Johanns VII. und den Geist, in 
dem die Malereien der drei Hauptapsiden komponiert sind. Die Kunst des 
6.—9. Jahrh. bedeute eine Bliite von unverhoblen nationaler Farbung, sie sei 
die Voraussetzung der Kunst eines Giotto geworden. 

Das ist ja richtig, die Schule des in Assisi arbeitenden Giotto stammt 
aus Rom, schon in meinem ,,Cimabue und Rom“ wurde das nachgewiesen; 
aber der Geist ist nicht ein national rémischer, sondern der neue, von der 
franzésischen Gotik, der eigentlichen Bahnbrecherin der Renaissance, auf 
Italien tibergreifende Hinflu8. Und so war Rom auch nicht schipferisch im 
6.—9. Jahrh. Wenn G. die schénen Engelképfe eliminiert, dann bleibt ein 
Durchschnitt, der orientalisch mit lokaler Farbung ist, aber nicht die Spur 
einer nationalen Kraft hat. Dafiir kommen die beiden Gallien in Betracht, 
nicht Rom. Die Arbeit Griineisens ist ungemein reich an Einzelbeobachtungen 
und Anregungen, darauf mehr als auf die archiologischen Publikationen Wil- 
perts lieBe sich eine Neubelebung der kunsthistorischen Forschung auf rémi- 
schem Boden griinden; mich wundert, da8 RuBland dafir nichts tut, G. kénnte 
der Begriinder einer russischen Schule in der ewigen Stadt werden. 

Auf die Anhinge von Georgis tiber die Technik der Wandmalereien, von 
Federici tiber die Inschriften samt dem dazu gehérigen Foliobande und von 
David tiber die Kirche §. Maria antiqua in ihrem urspriinglichen Zustande im 
Verfolge liturgischer und hagiographischer Studien mit einem kritischen Katalog 
der dargestellten Heiligen will ich hier nicht niher eingehen. Letztere Ab- 
handlung im besonderen ist eine mustergiiltige Auseinandersetzung tiber die 
rémischen Grundbestandteile und den byzantinischen Hinschlag der Kirche, 
der Heiligenkatalog ein fiir zuktinftige Studien unentbehrliches Nachschlagewerk. 

Den SchluB bildet ein sehr wertvoller Nachtrag iiber eine Verkiindigung, 
die unter einer andern aus der Zeit Johanns VII gefunden wurde. G. macht 
sie etwa 50 Jahre alter, ἃ. h. aus der Zeit Martins I (649—55), ftir die wir 
auch den Kopf eines Verktindigungsengels in der Apsis haben. Die Entdeckung 
bringt m. E. den ganzen Bau G.’s ins Wanken. Der Maler Johanns VII ist 
ein pedantischer Stiimper gegen seinen Vorgtinger. Der Maler der Alteren 
Verktindigung konnte vielleicht noch als Besitzer des schénen hellenistischen 
Erbes die Engelsképfe ttber dem Crucifixus der Hauptapsis malen, der Maler 
des 8. Jahrh. niemals. AuBerdem: es sollen nur 50 Jahre zwischen den beiden 
Verkiindigungen liegen? Ich glaube, es sind deren mehr, und wenn G. schlieBt, 
die altere Verkiindigung sei ein Beweis der ,,vitalité et originalité de Vart a 
Rome pendant les quelques cent années, qui précdde la définitive déchéance 
des forces helléniques et la lente invasion des influences barbares", so hat er in 
einem Punkte recht: ii den Malereien von S. Maria antiqua sieht man die alt- 
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christlich-hellenistische und die mittelalterlich-orientalische Kunst nebenein- 
ander, Rom hat weder der einen noch der andern den Stempel eigener Kraft 
aufzudriicken vermocht. 

Das groBe Werk Griineisens, ein Denkmal aufopfernder Hingabe an die 
ewige Roma in einer Zeit, wo sonst alles nach dem Oriente dringt, ist auch 
in Teilbiinden zu haben; so ist eine Separatausgahbe gemacht worden von dem 
Hauptkapitel ἄρον Charakter und Stil der Malereien vom 6. bis 7. Jahrh., 
eine andere von dem Beitrage Davids und eine dritte von den Tafeln als iko- 
nographisches Album. Mége Griineisen nicht erlahmen und seine Studien in 
den Etudes comparatives energisch fortsetzen. Wir miissen ihm danken dafiir, 
daB er die Publikation gegen den Willen jener rémischen Lokalforscher durch- 
gesetzt hat, die sich fiir einzig privilegiert halten. Dariiber 1680 man in dem 
Werke 8. 92 nach. J. Strzygowski. 


Carl Freundt, Wertpapiere im antiken und frihmittelalter- 
lichen Rechte, Leipzig, Duncker & Humblot 1910. 2 Bande: VI, 219 und 
TV, 229 8. 8° 

E con vero compiacimento che noi vediamo un giurista pratico. come 
Τ᾿ avv. Carl Freundt, patrocinante in Amburgo, occuparsi, in questo suo ultimo 
e poderoso lavoro d’ un’ ardua materia, la quale, dopo le note ricerche del 
Brunner, i cui risultati parvero a molti definitivi, in Germania, fra i giuristi, 
pit. non avea trovati cultori. Sono cosl rimesse sul tappeto quistioni che 
toccano de’ pit interessanti problemi della storia del diritto e della diplomatica. 

Nel vol. I, che a dir vero forma un’ opera a sé, il Fr. tratta del docu- 
mento dispositivo o meglio del documento. in generale, arrivando alla con- — 
clusione che il documento dispositivo non esiste, πὸ in diritto romano πὸ in 
quello medioevale. Pa a 

Tutto il lavoro ὃ una carica a fondo contro le teorie brunneriane; nel 
I vol. in particolare si critica aspramente la teoria della traditio cartae e si 
nega |’ esistenza di quella nnova forma di contratto che anche noi riscontrammo 
nell’ eta di mezzo e che altrove abbiamo chiamato documentale. (Si veggano 
i nostri lavori: degenerazione della stipulatio ete. [memoria presentata al 
R. Istituto Ven. nell’ adunanza del 13 febbr. 1910], I doc. gr. ete. [Byz. 
Archiv 4, p.57 ss.], l’ obbligazione letterale [nota pres. al R. Ist. Ven. il 3 luglio 
1910]). Il vol. dividesi in due sezioni, delle quali la prima ὁ dedicata al 
documento dell’ antichita classica greca e romana, e la seconda al documento 
degli stati germanici. Condividiamo pienamente la opinione che la diploma- 
tica medioevale si riconnetta a quella piu antica, e che i due studi non 
possano andare disgiunti. Anzi riteniamo dannosa la separazione assoluta tra 
il diritto medioevale e quello classico greco-romano; non soltanto il diritto 
dell’ eta di mezzo ὃ incomprensibile avulso da quello antico, ma lo stesso 
_ diritto antico si avvantaggerebbe di molto messo in relazione col posteriore, 


εὐ perche talora nel medioevo sopravvivono forme che hanno |’ addentellato con 





_ le pik vetuste. La caduta dell’ impero d’ Occidente non deve costituire una - 
muraglia della Ojna che divida gli studiosi in due schiere, spesso ayverse. IL 
469 ὃ una semplice data che non ha valore aleuno per I’ evoluzione del diritto, 
della quale solo storicamente possiamo farci un concetto, studiando le varie 
stratificazioni che lo costituirono attraverso i secoli. 
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Sur un altro punto di massima le nostre idee, invece, contrastano con 
quelle del Freundt, giacché noi opiniamo che ogni discussione sul valore giu- 
ridico dei documenti deva necessariamente basarsi sulla struttura esteriore, 
ossia sulla parte formale del documento gia perfetto; e quindi sarebbe forse 
opportuno, se non nella misura propugnata dal Gaudenzi (Arch. stor. it. to, 41 
[1908]) certo entro dati limiti, rivolgere Y attenzione anche al processo di 
formazione del documento, ossia a quella serie di atti e momenti successivi 
della documentazione, mediante i quali la carta viene elaborata ed ha vita il 
suo organismo. Non possiamo portanto menar buona la opposta asserzione del 
Freundt (I p. 114 ὁ altrove) esser cioé indifferente e superfluo per giudicare 
del valore giuridico dei documenti occuparsi dell’ elemento formale e ,,daB 
sine Feststellung der juristischen Natur der spitrémischen Urkunden nicht von 
einer Analyse der formalen Merkmale und der Wortfassung dieser Urkunden 
ausgehen kann, sondern auf eine Betrachtung des materiellen Rechts der be- 
urkundeten Institute und der Rechtsyorschriften tiber die rechtliche Funktion 
der Urkunden gegriindet werden muB“. In nessun altro campo come in quello 
diplomatico ὁ necessario |’ esame del dettaglio, e la diversit& del formulario, 
anche nei particolari, pud avere la sua influenza sul valore giuridico. Finché 
non avremo in hell’ ordine una raccolta esatta e completa di tutti i diversi 
tipi di strumenti contrattuali, la quale pud farsi con diligenza anche da chi 
sia quasi totalmente digiuno di conoscenze giuridiche, sar& impossibile arrivare 
a risultati definitivi in quest’ aspra 6 ribelle materia. Ed ὁ pure, secondo 
noi, da respingersi |’ asserzione che si debba esclusivamente basarsi sulle dis- 
posizioni legislative concernenti i documenti contrattuali e sul relativo diritto 
sostantivo, imperocché tutto il diritto non ὃ racchinso nel pomerio delle fonti 
legislative e negli articoli dei codici. I documenti, rispecchiando la pratica 
quofidiana, costituiscono la parte pil avanzata e progressiva delle fonti giu- 
ridiche e mostrano spesso una applicazione di norme e di canoni o non corri- 
spondente del tutto o in opposizione collo spirito della legge scritta, e talora 
testificano dell’ esistenza di istituti ignoti alla legislazione o da questa misco- 
nosciuti e combattuti. Tl fatto, quindi, che le leggi romano-germaniche e la 
legislazione langobarda mostrano.@’ ignorare il trapasse. di propriets per tradi- 
tionem cartae nulla prova contro I’ esistenza di questa forma di trasferimento 

‘nella prassi. ep Αἰ | as 

εις Attorno alla questione della traditio cartae gravita tutta la teoria del 
Brunner del documento dispositive, Da quest’ argomento prenderemo 1᾽ inizio, 
per ricercare, risalendo a ritroso, nell’ eta classica, la spiegazione dei fatti e 
dei fenomeni osservati. ; 
Noi ci troviamo d’ accordo col Freundt nel negare che nelle carte lango- 
‘parde la frase post traditam della completio si riferisca esclusivamente alla 
traditio cartae, Avevamo di gia espressa questa idea nella nostra stipulatio 
(al num. 6) ¢ ci fa piacere che pure il Fr., senza saperlo, sia giunto al mede- 
simo risultato. -Da un documento farfense, da noi, in quel luogo, indicate, 
risulta a chiare note la equivocita della formula, potendosi riferirla a qua- 
Iunque tradizione della carta. Se ci si richiedesse, tuttavia, una spiegazione 
assoluta, diremmo che la formula, nella maggior parte dei casi, si riferisce alla 
cosegna del documento fatta dall’ autore al.notaio ad subscribendum. ᾿ 
Fr, perd, dopo avere (a ρ. 160) esposto questo giusto concetto, giusto in 
_quantochd la formula ὃ equivoca, non ὃ poi sempre consentaneo a 86 stesso 
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la dove (a p. 209) analizzando i documenti ravennati confonde la traditio 
cartae dell’ autore al notaio con quella dell’ autore al destinatario. Ci sembra 
pertanto arbitrario quanto il Fr. sostiene nel 8 15, specialmente a p. 208 85, 
a proposito della traditio cartae, e basta esaminare i documenti colla 
mente serena per rilevare il fatto stesso. Le traditiones della carta erano 
pit d’ una, ed avvenivano in momenti diversi e giuridicamente separati, senza 
potere del resto escludere che in qualche territorio i momenti stessi tendes- 
sero a conglobarsi e ad avvenire cronologicamente 1’ uno vicino all’ altro. 
Anche provato che il post traditam della completio non stia a constatare la 
traditio cartae da A a B, non si deve per cid credere che manchi in tal modo 
una pietra angolare alla costruzione del Brunner e che le conclusioni ne ri- 
mangano scalzate. Verra bensi a mancare un elemento probante, ma la teoria 
nel merito non resta tocca, giacche I’ esistenza e la efficenza della traditio 
cartae si potr&a ciononpertanto stabilire in base ad altri accenni, ad altri rife- 
rimenti che talora si trovano nel corpo o nell’ escatocollo della carta stessa. 
Basiamo per ora la nostra argomentazione sopra due gruppi di documenti che 
emanano da due sfere giuridiche opposte, pit forse apparentemente che nella 
sostanza. 

Le obbiezioni che il Freundt (I p. 201 85.) muove alla costruzione del 
Brunner, la quale poggia sul Cartularium pavese, a nostro modo di vedere, 
non hanno consistenza. A dir vero non riusciamo a comprendere com’ egli 
possa negare che le 15 formole rappresentino la conclusione di negozi giuri- 
dici, né com’ egli affermi che alla diversita dell’ atto della documentazione non 
corrisponda differenza alcuna nella funzione giuridica del documento. Son 
tutte queste asserzioni mancanti di prova; e, per giunta, ostico ci riesce il 
sibillino 6 laconico accenno al diritto moderno di p. 202. Egli nega qualunque 
differenza fra documento dispositivo e documento soltanto probatorio, il che 
sembra a noi inamissibile. 

E innanzi tutto fa mestieri intenderci sulla terminologia e sul suo signi- 
ficato. Ci pare di tutta evidenza che il carattere dispositivo non sia una qua- 
lita che rimanga sempre inerente a una data categoria di documenti che si 
designano comunemente con tal nome. 11 termine ‘dispositivo’ si riferisce 
soltanto alla funzione che un documento esercita in un determinato momento, 
e precisamente a quella di dar vita a un negozio giuridico. ἘΠῚ ὃ percid 
quanto mai inesatto applicare ad un contratto, come fa il Fr. (1 p. 35) tale 
termine, che ὁ solo riferibile a un documento. Passato quel momento iniziale, 
da cui ebbe origine il negozio, il documento diventa probatorio del negozio 
stesso. 1] documento meramente probatorio, invece, si contrappone, in modo 
spiccato, al dispositivo giacchd altro non ὃ, per cosi dire, che un processo ver- 
bale di un negozio che sorge all’ infuori del documento, e del quale il docu- 
mento, gia dall’ inizio, da soltanto la prova. Nel diritto odierno, alla fin fine, 


‘ nel quale. il sistema obbligatorio si basa sul principio consensuale, |’ istrumento 
ον teoricamente probatorio funziona, in ultima analisi, come dispositivo, giacché 
rappresenta ed assorbe talmente il consenso da divenire un vero contratto 


letterale. La redazione oggettiva o soggettiva non ha importanza decisiva per 
giudicare della natura di un documento, 6 gia altrove (Byz. Archiv IV p. 124) lo 


τ abbiamo osservato dicendo, col Mitteis, che la partizione fra documenti proba- 


tori e documenti dispositivi non coincide in nessun modo con quella fra docu- 


menti stilizzati oggettivamente e documenti stilizzati soggettivamente. La 
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osservazione del Freundt (I p. 203) che nel Cartolario i titoli delle formule 
suonino costantemente traditio cartulae libertatis, ordinationis etc. e non tra- 
ditio libertatis per cartulam etc. secondo noi ὃ sconclusionata; e |’ altra 
(p. 206) che tali formulari mirino solo a descrivere il cerimoniale della docu- 
mentazione, senza riguardo alcuno se esso sia anche effettivo compimento del 
negozio giuridico documentato, ci pare gratuita. 

Uno scoglio insormontabile il Freundt trova nella formola 7 e poco gli 
vale destreggiarsi per mantenere intatta la sua costruzione. Siamo in massima 
ἃ’ accordo che i contratti libellari di persone morali ecclesiastiche sieno delle 
enfiteusi romane o, per lo meno, derivino dal diritto romano; ma questa 
constatazione non giova a salvarne il ragionamento. Fa mestierl rammen- 
tare che il contratto d’ enfiteusi (contractus emphyteuticarius), costitutivo di 
un diritto reale, entra nella categoria dei contratti consensuali, ed ὃ ben noto 
che fu Zenone a statuire colla cost. 1 Cod. 4, 66 che 1 enfiteusi dovesse consi- 
derarsi un jus tertium, e che al contratto si dovesse riconoscere un carattere 
proprio, distinto tanto dalla compravendita quanto dalla locazione-conduzione. 
Ne segue che il contratto si perfeziona col semplice consenso, e che la traditio 
attiene alla esecuzione e non gid alla sua perfezione. La necessita della scrit- 
tura sancita per le enfiteusi ecclesiastiche dal testo unico (γενικὴ διάταξις) del 
Va. 544 (Nov. J. 120) non prova punto la tesi del Freundt. Non puo scor- 
darsi che come accanto alla compravendita consensuale romana esiste la com- 
pravendita reale, in cui la traditio rei attiene alla perfezione e non alla esecu- 
zione, cosi lo stesso succede nel contratto libellario ecclesiastico. Quindi a 
ragione ne deduciamo che la frase ‘trade per hanc pergamenam libellario no- 
mine ad I. unam petiam de terra’ si riferisca al passaggio del jus reale, con 
relutivo possesso, da A a B, passaggio che avviene nel momento della traditio 
cartae; mentre |’ altra ‘ita tradite pars alteri inter vos duos libellos in uno 
tenore’ allude alla consegna del documento da B ad A, la quale da vita alla 
obbligazione di B alle fissate prestazioni. La traditio cartae, pertanto, non 6 
solamente un sostitutivo della traditio rei corporalis, giacché ha, talvolta, valore 
obbligatorio. Né si deve dimenticare che la traditio rei 6 un atto equivoco, 
giacché pud essere traditio del dominio, o di altri diritti reali che si mani- 
festano col possesso o colla mera detenzione. Per tali motivi (sia detto inci- 
dentalmente) viene a cadere una obbiezione del Brandileone (Origine e signif. 
della ,,trad. chartae“, Atti R. Acc. Torino to. 42 (1907) p. 26 dell’ estr.) alla 
teorica brunneriana che la traditio cartae sia ora ad proprium ed ora no, 
giacché ἃ evidente che tale traditio pud del pari usarsi pel trasferimento di 
svariati diritti. 

La traditio rei pud, secondo noi, coincidere colla traditio cartae, ed 
anche il Gaudenzi ultimamente (Archivio storico ital. to. 41 [1908] p. 353/4), 
ricredendosi di un suo dubbio, accettava come dimostrata |’ asserzione del 
Brunner che nel diritto longobardo piu antico la tradizione degli immobili si 
compisse mediante la consegna del documento di traslazione. E lo stesso 
Freundt non sa negare !’ esistenza della investitura per cartam. 

Quanto il Freundt dice, in merito alla natura e al carattere del Carto- 
lario stesso, essere cioé il Cartolario e la giurisprudenza longobarda di quel 
Y epoca influenzati dal diritto romano, nulla prova in favore della sua tesi. Il 
definire poi la descrizione del Cartolario oscura e sbagliata pud esser comodo 
fin che si vuole ma ὃ altretianto arbitrario, 

35* 
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Anche noi riteniamo che la vera procedura dell’ atto della documen- 
tazione si possa chiaramente dedurre dai documenti ravennati, ma da questi 
non rilevasi precisamente quanto sostiene il Freundt, Il ‘traditam vidi’ delle 
sottoscrizioni dei testimoni si riferisce a una tradizione dell’ epistola che ayviene 
effettivamente 6 non apparentemente prima della loro segnatura. Altrimenti 
come potrebbero attestare un fatto da loro non visto? quindi per noi arbi- 
trario sostenere che ,,bezeugen in ihrer Unterschrift diese Tradition im vor- 
aus“ (p. 209), Cid non pud dedursi dal fatto che nella loro segnatura (sub- 
scripsimus et hanc donationis chartulam in presenti traditam vidimus) il verbo 
‘vidimus’ sia aggiunto al subscripsimus mediante la particella copulativa et. 
fl ‘subscripsimus’, quantunque di tempo perfetto, non si riferisce ad una azione 
avvenuta in passato ma ha valore di presente: ‘sottoscrivo, firmo in questo 
-momento’, © cosi dicasi dell’ ᾿ἐγράφη᾽ che trovasi nelle complezioni greco- 
egiziane; il ‘vidimus’, invece, si riferisce al passato, se no si avrebbe ado- 
perato il futuro. ΕἸ, d’ altra parte, poco importa, giuridicamente, che la tra- 
ditio cartae ai testimoni avvenisse prima o dopo la loro firma, unita o separata 
dalla solenne traditio da A a B; basta ch’ essa avyenga, ed abbia il valore 
che le abbiamo attribuito. A noi sembra logico che la traditio’ai testimoni 
avvenisse prima della loro firma, perché si porge la carta appunto perché questi. 
si sottoscrivano. Si dovrebbe altrimenti ammettere che ai testimoni si facessero 
due consegne del documento, |’ una effettiva e necessaria per dar loro modo 
di firmare, essendo impossibile che i testi sottoscrivano un pezzo di carta se 
non |’ hanno fra mano, e l’altra traditio (che ayverebbe secondo il Freundt 
dopo la loro firma) si farebbe non si sa per quale scopo, dato che gia abbiano 
sottoseritto. In quanto poi alla argomentazione che il Fr. basa sulla forma 
della completio notarile (p. 209), ci pare poco. solida, perch$ la completio 
non dice sempre a quale traditio voglia alludere se a quella da AaBoa 
quella da A al notaio e cosi l’ avv. Fr. si mette in contraddizione con quanto 
avea detto dianzi. La svista sua 6 pertanto duplice: di ignorare il carattere di 
contratto reale che deve riconoscersi al contratto di compravendita e alle dona- 
zioni, documentate nelle nostre carte, e di non rendersi ragione del processo 
degenerativo subito dalla stipulatio romana nel medioevo. L’ appendice al 
I libro (8 16 p. 211ss.), in cui rimpiatta lo studio della clausola stipulatoria 
nel medioevo, é insufficente, ed infondate debbono dichiararsi le critiche mosse 
alla interpretazione del Brunner, la quale va solo riferita ad un piccolo gruppo 
di documenti. Ciononpertanto il Fr. avvicina giustamente la clausola occi- 
dentale a quella greca καὶ ἐπερωτηϑεὶς ὡμολόγησα, e cid ὃ solo vero per un 
certo grado dello sviluppo, come noi altrove avevamo di gia fatto notare. 
Pericoloso ὃ poi voler spiegare tale ed altri parallelismi fra il diritto d’ Oriente 
e quello d’ Occidente colla recezione d’idee greco-bizantine nell’ alto medioevo 
occidentale, leggerezza da mettersi a paro con quelle di quei tali che ricorrono 
al diritto tedesco per ispiegare le aberrazioni del diritto romanzo dell’ eta di 
mezzo. Noi crediamo fermamente che tali coincidenze sieno indice di sviluppi 
analoghi, non |’ effetto di infiltrazioni reciproche, e che |’ evoluzione del diritto 
sspecialmente privato) in Italia si avrebbe avuta, se non in eguale, éerto in 
(imile forma anche senza le immigrazioni germaniche. 

Abbiamo detto che la traditio cartae medioevale, che funziona talvolta da 
investitura, si connette, a parer nostro, con quella delle epistole del Marini. 
Concediamo, tuttavia, che se nel. mondo romano il documento dispositiva si ὃ 
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imposto dapprincipio pel tramite di quello soggettivo, nel medioevo vi ha, 
specialmente in dati territori, un po’ di confusionismo e nello stesso docu- 
mento trovasi della saltuarieta nello stile: i verba dispositiva soggettivi mesco- 
lati a frasi oggettive, e magari anche completamente oggettivi. Infatti, a ben 
guardare, la traditio cartae diventa necessario componente d’un contratto 
perché la carta, avendo origine dal chirografo (epistola), ὃ solo idonea ad 
accogliere |’ attivita d’un solo contraente, di quello che ne ὃ autore; I’ atti- 
vita di B non cape nei confini di detta carta; ed ὃ, per questa ragione, ne- 
cessaria la traditio cartae, per dimostrare, plasticamente, l’ accettazione del 

reus stipulandi. 

Stabilito, perd, che la traditio cartae medioevale ὁ di probabile origine 
romana, non escludiamo che rappresenti nella sua forma cosi solenne delle 
epistole del Marini un particolarismo del diritto romano d’ Occidente, da 
collegarsi forse all’ antico diritto pregiustinianeo, del quale talune reminiscenze 
vennero indicate dal Calisse (Discorso per |’ inaugur. dell’ anno accad. 1888 
—89 nella R. Univ. di Macerata intitolato ‘Il diritto di Teodosio in Italia’). 
A questa considerazione ci spinge 1᾽ osservare che in Oriente il rapporto fra 
traditio e consegna della carta non sembra assumi lo stesso aspetto di rigido 
cerimoniale che in Occidente. ᾿ : 

Com’ ὁ noto la traditio si scinde in due elementi componenti: |’ elemento 
x ossia abbandono della cosa da parte del tradente o consenso alla appren- 
sione, e |’ elemento y o effettiva apprensione (traditio = x + y). Ora avviene 
che tutto il valore giuridico della traditio ἃ assorbito dal fattore x, il fatto 
fisico dell’ apprensione non ὃ pit integrante e componente di ὦ ma diventa 
sua conseguenza. La traditio, pertanto, si va, per cosi dire, spiritualizzando 
ed il παραδοτικὸν ἔγγραφον (I espressione trovasi in alcuni documenti ed. da 
Miklosich e Miiller, Acta IV), documentando il consenso di A (a), si sostituisce 
lentamente alla intera traditio. Cosi se nei documenti orientali d’ alienazione 
leggiamo: τοῦ δὲ παρόντος ἐγγράφου ἡμῶν ἀρκοῦντος σοι καὶ ἀντὶ πρακτικῆς 
σωματικῆς παραδόσεως (p. es. Sathas, form. 3), da tali parole ὃ solo legittimo 
dedurre che la traditio rei non si reputa piu necessaria per il. trasferimento 
del dominio operato dalla vendita reale. Non si fa allusione alcuna alla tra- 
ditio cartae 6 αὐ πα] coneludiamo che si voglia riferirsi alla i@eorc, non alla 
παράδοσις τοῦ ἐγγράφου. Nemmeno nel materiale papirologico greco-egizio 
puo ascriversi alla traditio cartae un’ efficenza eguale a quella che ha in Occi- 
dente, diguisaché il particolarismo delle provincie occidentali ὁ forse dovuto 
alla sopravvivenza di antichi concetti pregiustinianei e forse, per alcune re- 
gioni, ὃ dovuto all’ influenza del diritto obbligatorio germanico. 

Esposta cosi la nostra opinion, che contrasta e’senzialmente con quella 
dell’ avv. Freundt, analizziamo il contenuto del suo I vol., incominciando dal 
principio e indugiandoci su qualche punto importante. 

Il Fr. dopo avere nella introduzione (p. 6) affermato che 1)’ Urkunden- 
recht 6 l Urkundenwesen dell’ alto medioevo germanico 6 romanico si sviluppo 
ininterottamente dal romano tardo ed ὁ questo, a sua volta, incomprensibile 
senza il greco, descrive nel § 2 i tipi dei documenti greci ma in modo piut- 
tosto superficiale e mostrandosi poco edotto della letteratura moderna sul 
lV argomento. Che i documenti greco-egizii sieno atti pubblici autentici egli non 
dice, e troppo trascura il modo di funzionamento degli archivi pubblici e il 

notariato romano in Hgitto. 
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L’ asserzione (p. 14/5) che i formulari greci abbiano nell’ epoca imperiale 
romana guadagnato terreno anche in Occidente fino a modificare e a soffocare 
il tipo romano ci sembra una esagerazione non dimostrata. ἘΠ nemmeno cre- 
diamo che i documenti ravennati sieno modelli greci sotto mentite spoglie. 
Colla stessa disinvoltura e con maggior ragione noi potremmo affermare che 
i tipi documentali romani pi schematici e geometrici si sieno imposti in 
Oriente a quelli greci. 

Nel § 5 il Fr. cerca di determinare la natura e la funzione giuridica dei 
documenti greci. Naturalmente ci troviamo d’ accordo sul punto che ,,die 
juristische Funktion der Urkunden des spiteren Typus eine andere sei als die 
eines einfachen Beweismittels fiir das materielle Rechtsgeschift, dessen Vor- 
nahme in ihnen anerkannt wird“ (p. 29), giacché tali documenti sono dispo- 
sitivi. Riteniamo, inoltre, che il sistema obbligatorio del diritto greco si 
basasse sul principio consensuale gid dal tempo di Demostene e non ci pare 
sufficentemente dimostrata la necessita d’ una forma richiesta dalla legge. In- 
fatti la Rechtsanschauung che il Fr. raccoglie nella frase: ,ein in gesetzlich 
vorgeschriebener Form abgegebenes Anerkenntnis und Erfillungsversprechen 
(ὁμολογία) einen selbstindigen Verpflichtungsgrund bildete‘ (p. 29—30) ὃ, a 
parer nostro, tutt’ altro che una hellenische Rechtsanschauung, ed il concetio, 
Ῥ. es., si adatta perfettamente bene alla stipulazione romana. Né ci sembra 
del tutto esatto considerare come una forma I’ ὁμολογεῖν ἐναντίον (non ἐνάν- 
τιον come scrive il Fr.) μαρτύρων, giacché i testimoni, in senso tecnico, altro 
non sono che degli spettatori che assistono alla nascita di un negozio giu- 
ridico, il quale ha vita, quasi sempre, indipendentemente da loro, e non si 
possono quindi considerare come partecipanti al suo nascimento, Altrimente 
ne verrebbe che anche nel diritto odierno le obbligazioni non si baserebbero 
piu sul principio aformalistico ma su quello formale dell’ ὁμολογεῖν davanti a 
testimoni, 17 ὁμολογεῖν ἐναντίον ἀγορανόμου (non ἀγοράνομος) non ὃ punto 
paragonabile al primo. L’ agoranomio ὃ un ufficio che rilascia atti autentici 
in forma di protocollo, oltreché di omologia, ed ὃ pure gratuita 1 asserzione 
(p. 32) che il documento agoranomico siasi sviluppato dalla Zeugenurkunde. 

Poco chiara ci sembra la deserizione del cosiddetto contratto letterale 
greco e del suo sorgere in Hgitto (p. 33). Il Fr. accenna anche al notissimo 
passo di Gaio 3,134, ma gli par difficile poter ammettere che Gaio avesse in 
animo di descrivere giuridicamente ex professo il contratto greco. <A noi 
sembra, invece, tutto l’ opposto e crediamo che sul contratto letterale dei Greci, 
Gaio ne sapesse probabilmente assai piu dei giuristi moderni. Pure il decreto 
di Valerio -Eudemone prefetto ἃ’ Egitto (nella petizione di Dionisia P. Oxy. II 
162 Col. VIII, 18 585.; cfr. Mitteis, Archiv f. P. 1 p. 181 5.) dell’ a. 188° testifica 
la esattezza della descrizione gaiana. La dichiarazione di ὀφείλειν contenuta 
_in un chirografo era obbligatoria e potea solo infirmarsi dichiarando la lettera 
o falsa o provocata da fraudolenti raggiri. 

Poco d accordo vanno asserzioni come queste: ,,In der rdémischen Kaiser- 
zeit zeigt uns dann das sollenne Chirographum tiber Schuldvertrige, daB das 
schriftliche einfache Anerkenntnis des Verpflichteten zur dispositiven Urkunde 
wird (p. 36), e: ,,Einfache Beweisurkunden sind τὰ, E. die alteren formlosen 
Chirographa“ (ib. p. 36). Dunque ci sarebbero chirografi solenni e chirografi 
privi di forma, secondo I’ avv. Fr., il che pare a noi inamissibile. 

. Qosi se"  giusto sostenere la origine greca della omologia non lo ὃ punto 
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ammettere (p.37 n. 1 6 pit avanti a p. 50) sia dovuta all’ influenza del diritto 
demotico la documentazione della vendita in due istrumenti concorrenti (τρᾶσις 
8 Gvyyo. ἀποστασίου). 

Avventato ci sembra dedurre dal romanzo della schiava Fayfim Towns 
p. 74 ed affermare (come fa il Fr. a p. 44) che la tradizione della cosa sia 
indifferente per la perfezione della compravendita greca; con ogni probabilith 
saranno parallelamente esistiti tanto il contratto consensuale come quello reale 
(ὠνὴ εἰς κτῆσιν). Ed ὃ pure azzardato ed equivoco il dire che I atto formale 
della scrittura (Skripturakt) siasi sostituito a tutti gli altri atti formali, e che 
yan die Stelle der Hinregistrierung die Ausstellung der καταγραφή, der Ver- 
éuferungsurkunde, getreten ist“ (p.44), giaccht καταγραφή (perscriptio) non 
significa soltanto documento scritto, ma assume un valore giuridico assai pit 
esteso. (Ofr. Byz. Arch. IV p. 135 ss.) 

Affermato, che la βιβλιοϑήκη ἐγοτήσεων (la quale, come sappiamo dai bei 
studii di Eger e Lewald, che 1’ autore non, cita, entrava in azione solo quando 
trattavasi di diritti immobiliari) funzionava solo per scopi fiscali, e che la re- 
gistrazione in essa non cooperava in nessun modo alla nascita del negozio giu- 
ridico, riferendosi alla omologia greca di vendita, la definisce ,,eine fiir den 
Higentumsiibergang dispositive Urkunde" (p. 47) e cosi dicasi per l’ omologia 
di mutuo rispetto ai mutui. Queste affermazioni, a detta del Fr. (p. 49) solo 
apparentemente possono sembrar scosse dalla comparsa nei papiri dell’ epoca 
tolemaica delle ἀποστασίου συγγραφαί in stretto rapporto coi protocolli di ven- 
dita, portanti la stessa data cronologica di questi, e nelle quali il venditore 
ὁμολογεῖ ἀφίστασϑαι 6 παραχωρεῖν. Secondo il Fr. anche le ἀποστασίου da sole 
operano il trapasso di proprieta come il solo istrumento di vendita; ma queste 
ci paiono asserzioni poco dimostrate. Molto pitt ragionevole ἃ per noi la con- 
traria opinione del Wilcken. 

Tl Fr. poi, trattando della natura giuridica del documento di vendita 
greco, non si preoccupa di distinguere i documenti soggettivi da quelle ogget- 
tivi, ma piglia in considerazione, quasi esclusivamente, quest’ ultimi, in ma- 
niera che la sua esposizione, talvolta contradittoria, non ci sembra esauriente. 
Τὴ affermazione (p. 68) che coll’ aggiunta della clausola stipulatoria (καὶ ἐπερ. 
ὡμολόγησεν [ὡμολόγησα]) i documenti greci di mutuo postantonini vengano 
siffattamente modificati da divenire semplici strumenti probatori di stipula- 
zioni, le quali hanno vita colla solenne forma orale, e che si debbano percid 
equiparare, per la funzione giuridica, ai documenti stipulatori schiettamente 
romani della prima epoca dell’ impero, pare a noi insostenibile. Sopratutto 
perche |’ a, non d& aleun peso al processo di dissolvimento subito in Oriente 
dalla stipulatio, ed ὃ incoerente con quanto altrove afferma, ove accetta (Ap- 
pendice, I p. 217) 1) interpretazione della clausola stipulatoria data dal Graden- 
witz, interpretazione che non c’é piu ragione d’ accoglieye ove non si ammetta 
contemporaneamente la degenerazione della stipulatio. Tale degenerazione 6 
per noi evidente (ed anche il Fr. a p. 71 si accosta a questo modo di pen- 
sare) e come si pud allora ammettere che il documento sia probatorio di un 
contratto formale inesistente? Osserviamo, inoltre, che, per |’ aggiunta d’ una 
clausola stipulatoria in un documento, anche non volendo ammettersi la 
trasformazione della stipulatio, il contratto matefiale non cambia natura 
e non diventa, per cid solo, formale. Se vi ha, poniamo, un mutuo e vi si 
aggiunge nella documentazione la formula stipulatoria, questa non ha la 
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virth di trasformarlo da contratto reale in formale, ma solo quella di cor- 
roborarlo. ᾿ 

Dir poi (p. 71) che la solennita della stipulazione occidentale nel suo 
ultimo stadio consiste solo nel fatto che la domanda deve precedere la risposta 
ὁ una affermazione anodina della quale non afferriamo lo scopo; sarebbe ben 
strano che succedesse, invece, 1’ opposto. Nessuno poi dice che la traditio car- 
tae debba per necessith avvenire in silenzio; anzi noi abbiamo altrove, i in base 
a documenti, sostenuto che nel territorio ravermate la traditio cartae ὃ un atto 
globale e concomitante col giuramento. Ed ὃ, inoltre, contrario alla tesi del 
Fr. Τ᾽ avvicinamento che trovasi nella Lex rom. curiensis 24, 2 della stipulatio 
alla vadiatio. 

Anche dall’ esame delle Formulae Turonenses il Fr. conclude che non si 
ha base alcuna per sostenere Ja eliminazione della traditio rei e la sostituzione 
della traditio cartae in suo luogo. Ma cionondimeno noi continuiamo a riguar- 
dare la traditio cartae un metodo pit spiccio degli altri, che coesisteva a lato 
della traditio rei corporale, la quale poteva anche effettuarsi per mezzo di un 
missus. Non possiamo, pertanto, accettare in tutto 1 risultati che il Fr. rac- 
coglie a p. 1183—14 del suo libro. 

Egli dice che in quei casi nei quali la scrittura era prescritta ceri forma 
impreteribile del contratto, non ὃ la consegna del documento al destinatario, 
Τ᾿ atto che perfeziona il contratto, ma ὃ ὁ la sottoscrizione dell’ obbligato ὁ la 
consegna del documento da parte del notaio al destinatario. Ma a noi non 
pare che la consegna del documento da parte del notaio al destinatario sia in 
nessun caso |’ azione (Handlung) che perfeziona il contratto, perché questo si 
perfeziona egualmente, quando ὁ scritto anche — per fare un’ ipotesi 6 per 
restare nell’ ordine αἱ 1460 del Fr. — se venisse dato in deposito a@ un amico 
del destinatario. Némmeno possiamo ammettere che 18. sottoscrizione sia un 
atto perfezionante (se non in un sistema di diritto che poggia, come il francese, 
sul principio consensuale) ma 6 atto integrante, necessario; oppure, se vuolsi, 
pud chiamarsi un atto perfezionante, ma nella stessa gaisa come la data o 
qualsiasi altra parte del documento. 

Non dimostrata ὁ poi I’ affermazione (p. 114) che le formule che al Fr. 
paiono strane, e che egli tenta di spiegare alla sua maniera, sieno dovute al 
fatto che ,die spitrémische Schuld- und VeriiuSerungsurkunde“ rappresenta 
1 accettazione di altri tipi documentali, destinati ad un altro diritto diverso 
dal romano, oppure entro i limiti del diritto romano stesso originariamente 
destinati ad altri negozi giuridici differenti da quelli cui si adattarono nel 
Τ᾽ ultimo periodo. 

Dopo aver nella prima parte (pp. 8—114) del vol. 1 studiato il docu- 
mento dispositivo nel diritto greco e in quello romano, giungendo alla con-_ 
clusione che non esisteva, l’avv. Fr. nella seconda parte (pp. 115—211) pro- 
segue la ricerca negli statl germanici, pervenendo allo stesso risultato. 

Il Fr. incomincia col ripetere una opinione la quale (come abbiamo 
gia detto) anche noi condividiamo: che, cio, i tipi documentali del diritto ro- 

-mano continuano imperturbati a sopravvivere e a svilupparsi nell’ impero ger- 
manico (p. 115). Ma non possiamo, invece, accettare un’ altra considerazione, 
che riteniamo esagerata, che cioé la diplomatica langobarda abbia subita la 

᾿ influenza di quella greca in maniera da essere pil ellenizzata degli stessi do- 
cumenti ravennati del VI e VII sec. (p, 119). L/influenza del diritto longo- 
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bardo, secondo Fr., si renderebbe visibile nei documenti longobardi dopo la 
seconda meta del sec, VIII e si paleserebbe in frasi ed espressioni prese dal 
l Editto, e dall’ osservanza di speciali prescrizioni di forma sancite dall’ Editto 
stesso per negozi particolari. Egli asserisce (p. 127—128) che all’ antica carta 
germanica non 8i possono ascrivere nessuna delle funzioni che il Brunner le 
attribuisce, e per conseguenza che |’ unica differenza fra carta e notitia sta 
nella forma esteriore, senzaché i due tipi di documenti differiscano nella natura 
giuridica, che la traditio cartae non rappresenta πὸ una fonte d’ obbligazione 
né una forma di trasferimento della proprieti. Di tutte le affermaxioni del 
Brunner all’ avv. Fr. sembra esatta soltanto, quella che un documento possa 
fungere da simbolo di investitura, ma per questa funzione del documento egli 
opina che la forma sia del tutto indifferente. 

Egli si basa, in gran parte, sui risultati cui giunse nella I sezione del 
suo libro, ma forse sarebbe stato pil sicuro (perché tali risultati non ci paiono 
sufficentemente provati) procedere in senso inverso, andar cioé a ritroso inco- 
minciando dal medioevo e retrocedendo ai documenti greci e soffermandosi 
sopratutto sui documenti romani, giacché se ὃ errato non riconoscere all’ ele- 
mento greco la sua effettiva importanza, lo ὃ del pari esagerare nell’ attribuire 
all’ elemento greco una influenza pit intensa di quella che realmente esercitd. 

Anche noi riteniamo col Fr. (p. 184) che vi possano essere dei documenti 
oggettivi aventi lo stesso valore dispositivo di quelli soggettivi, ma non ci 
pare che il Troya num. 478 (a. 730) decida in favore della tesi sostenuta dal 
Fr. Eccone il tratto saliente: ,ante as annibus venondavi tivi... aliquanta 
terrula ...et modo viro petisti me ut tivi exinde cartula venditionis emittere 
devere“. Noi dubitiamo forte che si possa affermare che il trapasso del do- 
minio sia avvenuto ante as annibus; il dominio (crediamo) passa solo presen- 
temente coll’ erezione e consegna della carta. In quell’ epoca anteriore si fisso 
soltanto il prezzo (sicut inter nobis bono animus in placitum convinet) ma il 
pagamento avviene solo all’ atto di emissione della carta e solo in questo mo- 
mento si perfeziona la vendita reale effettiva. Il placitum, ossia pactum de 
emendo. et vendendo (paragonabile al moderno preliminare in confronto del 
vero contratto di compravendita) non potea da solo operare il passaggio di 
proprieta, tanto ὃ vero che vi ha bisogno della successiva redazione di un’ altra 
carta. Dal testo poi del documento in questions non possiamo πὸ sostenere 
πὸ escludere che la presa di possesso della cosa fosse gia avvenuta ante as 
annibus. Che il pagamento del prezzo si facesse soltanto all’ atto dell’ erezione 
del documento rilevasi in modo esplicito dall’ arenga d’ una carta forlivese 
dell’ a. 1178, da noi altrove (stipulaz, p. 24/5) citata per disteso.*) 

Anche nel num. 636 (a. 750) del Troya la carta 6 fatta pro monimine 
et cautelat, ma questa sua funzione non esclude quella dispositiva. In questo 
num. ὃ poi detto: ,,et manifesto sum mihi eo cod ante os anno mihi offerrere 
visus fuit etc.“ ed in fine: ,,.Ecce ut meus bono fuit desiderio, per hanc cartula 
confirmayit, unde pro monimine et cautelat han cartula in ipsa Ecclesia emisit*. 
Tali espressioni sono per lo meno equivoche, e si possono intendere anche in 
senso diverso da quello che loro attribuisce il Fr. Si pud, cioé, credere che ἡ 


1) La formula ,,et si plus valet donamus vobis istud'* che compare in detta 
carta di Forli, formola che trova riscontro con 1’ altra bizantina da noi cit. in nota 
alla stipulatio, ὃ evidentemente posta dall’ antore del documento per salvarsi dalla 
laesio enormis che potesse essere eccepita dal compratore. 
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il negozio si perfezioni al momento della emissione della carta e che ante os 
anno |’ emittente esprimesse soltanto il desiderio di donare, ossia promettesse 
che avrebbe donato. 

Nel Troya num. 928 (a. 770) si legge: ,,Manifestum est mihi quia hodie 
per annos triginta, tanto io come i miet parenti abbiamo faite date presiazioni 
alla chiesa tale et jam ante hos annos in predicta Dei Heclesia per cartulam 
offersionis omnem rem meam.. offerui et confirmavi eq quod antea pro ipsa 
re nostra voluntatem et imperationem de ipsis presbiteris faciebamus, et offi- 
cium ipsius Eecles. et ipsa cartula deperit. Proinde per hanc cartulam iterum 
offero... et tali ordine confirmo ut tam ego quam et heredes mei ipsam rem 
usufructuare et regere debeamus, et voluntatem et imperationem de presbitero 
... facere et adimplere debeamus, officium in Dei Eccles. sicut per triginta 
annos ipsam abuimus faciendo, et ipsam Eccles. et rem non abe... .] ere, nec 
venundare etc.“ Questa carta (sebbene vi figuri il verbo usufructuare che 
sembrerebbe dovesse collegarsi a un trasferimento di proprieta) non pare né una 
vendita né una donazione alla chiesa, ma sembra che documenti piuttosto una 
obbligazione reale costituita sui beni dell’ emittente per sopperire alle spese del 
culto, le quali per consuetudine erano sostenute dalla famiglia dell’ emittente 
la carta, ὃ 
Affermare (Ὁ. 144) che la frase per cartam abbia sempre il significato 
del κατὰ χειρόγραφον pud essere inesatto. Il Fr. sembra ignorare che anche 
le parole hanno la loro fortuna. Né pud far meraviglia (p. 147) 1 incontrare 
nei testamenti la clausola ,,... et traditum", perché pud riferirsi alla consegna 

della carta al notaio. 

Per tutti questi motivi ci pare troppo semplicista il giudizio che da l’ avv. 
Fr, sulla natura giuridica di questi documenti (p.152) ov’ egli osserva che 
essendo essi in origine carte di stipulazioni romane, dalle quali si svilupparono 
poscia delle carte di vadiazioni germaniche, si debbono definire come cautiones 
semplicemente probatorie, sia che documentino negozi giuridici romani sia che 
s’ adattino alla documentazione di negozi germanici. 

Nel § 14 (p.156ss.) il Fr. si propone di discutere se, per avventura, 
esistano dei negozi giuridici speciali i quali si perfezionino mediante la traditio 
cartae, e per far cid dapprima esamina quali forme del trapasso di proprieta 
si presentino nel diritto langobardo e poi studia in qual maniera avvenga la 
loro documentazione in una carta. Ci sembra, perd, che l’avv. Fr. non si 
renda ragione di un fatto che ὁ di capitale importanza e cioé che le vendite 
Jangobarde hanno quasi sempre funzione reale, non consensuale. 

L’ avy. Fr. riconosce (p. 189 ss.) che nel Registro Farfense talora la in- 
vestitura simbolica (refutatio) avviene per breve, ossia che in cambio della 
festuca viene adoperato come simbolo di investitura un documento, e talvolta 
lo stesso documento che serve alla documentazione attuale. Ma dopo la con- 

statazione di tal fatto, che da irremissimilmente il torto alla tesi da lui soste- 


muta, il Fr. cerca di attenuarne la importanza negando (p. 189) che 1’ uso del 


documento come simbolo di investitura sia una funzione giuridica del docu- 
-mento, Egli afferma.che il fatto riducesi al semplice uso di un pezzo di per- 


' gamena invece della festuca, essere del tutto indifferente che tale pergamena 


. sia. coperta con dei segni grafici o non, aventi o non il tipo della carta, e infine 
Se tale documento contenga lo stesso atto di investitura oppure un altro ne- 
: ‘gozlo giuridico. . 


te 
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Secondo noi poco importa che sia la carta scritta o non scritta, compiuta 
0 non compiuta che fa da simbolo d’investitura. Decisiva ὁ la semplice con- 
statazione del fatto. Una volta che abbiamo ammesso che la pergamena (sia 
pure non scritta) veniva consegnata da A a B ne viene logicamente che tale 
consegna (investitura) perfeziona il contratto e che la pergamena ὃ dispositiva. 
Ed ὁ innocuo il dire che i casi nei quali si usa il documento come simbolo 
di investitura sono casi eccezionali perché il materiale diplomatico medioevale 
edito e che abbiamo a nostra disposizione ὃ talmenie esiguo da vietarci le affer- 
mazioni recise. 


% 


Nel II vol. della sua opera, del quale ci limitiamo ad esporre brevemente 
il contenuto, il Fr. tratta delle carte-valori. Eli concepisce la carta-valore 
(Wertpapier) come un documento, il cui possesso ὃ essenziale per )’ esercizio del 
diritto contenutovi. Il possesso ὁ il momento giuridico che decide ed indica 
la persona dell’ investito del diritto, il quale non pud essere esercitato che dal 
possessore della carta. 

i Fr. appoggiandosi, in parte, alla sua opinione che nell’ antico diritto ger- 
manico la carta ὃ un semplice documento probatorio alla pari del memorato- 
rium (il quale, di regola, non viene consegnato alla controparte) conclude, in 
opposizione al Brunner, che πὸ i documenti di obbligazione e d’ alienazione 
antichi, né quelli medioevali sono carte-valori. I documenti dell’ antichita 
classica muniti di clausole al portatore non debbono, secondo lui, considerarsi 
carte-valori, sia perché il possesso del documento munito di clausola al porta- 
tore non ὃ una formalit& necessaria per esigere la prestazione ivi documentata, 
sia perche tale prestazione 6 fatta valere per mezzo di un incaricato o di un 
successore nei diritti. Senza entrare nel merito della discussione osserviamo 
che non tutti gli esempi portati dal Fr. (p. 36) possono valere per la sua di- 
mostrazione; cosi non si pud insieme agli altri mettere a mazzo |’ Acta VI 
n. 106 perché quella ὃ una formula precettiva che si riferisce alla esecuzione 
parata, Giustamente egli sostiene che le clausole medioevali derivano da quelle 
del mondo antico. Cid ὃ secondo noi vero in linea di massima, ma crediamo 
che il significato giuridico non sia in ogni caso lo stesso. Εἰ dunque giustissima 
V’ idea (che il Fr. ripete anche pit avanti a p. 169) che ben poche novita si 
debbano al diritto germanico, ma che anche nel medioevo continuino impertur- 
bati a sussistere gli antichi istituti. 

Tl Fr. crede (p. 50) che la formula ‘cautiones deferre’ e I’ altra ‘cautiones 
exigendas dare’ della Interpretatio e dell’ Editto Long. siano espressioni sino- 
nime per indicare i diversi casi del mandare actiones del diritto processuale 
romano pel quale, secondo il contenuto del mandato, nel caso concreto, colui 
al quale la cautio delata o exigenda data est, ὁ autorizzato a muovere in giu- 
dizio (ed eventualmente extra-giudizio) |’ actio mandati, tanto nell’ interesse 
del mandante quanto in quello del mandatario (mandatum in rem suam). Π 
Fr., adunque, sostiene che la clausola d’ esazione ὃ d’ origine romana, che ὃ 
un’ espressione impropria per indicare il mandatum actionis romano, che ὃ 
giuridicamente indifferente costituendo nella cautio romana una parte pura- 
mente di fatto della dichiarazione obbligatoria. La clausola, pertanto, ‘cau- 
tionem ..... dederit exigendam’ significherebbe, come in diritto romano, solo 
1" autorizzazione a procedere giudizialmente. E cosi pei Goti, come pei Franchi, 
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come pei Romani la clausola sarebbe giuridicamente indifferente ,,ein juristisch 
indifferenter rein tatsichlicher Bestandteil der beurkundeten Willenserklarung“. 

Riguardo le clausole al portatore dei documenti di alienazione il Fr. 
ritiene (p. 89) che non abbiano nessun significato, né sul modo di trasferimento 
del diritto πὸ sul contenuto che |’ investito del diritto ha facolta di concedere 
a terzi. Similmente le clausole al portatore che figurano in documenti concer- 
nenti mutui, sono (secondo il Fr.) del tutto indifferenti per il trasferimento 
del credito documentato. Dette clausole non avrebbero efficacia alcuna sul 
modo di far valere il diritto documentato nella carta, e sarebbero del tutto in- 
differenti per la rappresentanza giudiziale. La posizione del detentore del do- 
cumento munito di clausole al portatore ὁ determinata dalle comuni regole di 
diritto e non dal semplice fatto del possesso del documento. In tutti questi 
casi il documento obbligatorio non ὃ una carta-valore ma un documento di 
semplice prova, e cosi il Fr. arriva allo stesso risultato raggiunto nel vol. I. 
ΟἹ sembra, perd, strano che egli si ostini a chiamar clausole al portatore delle 
formule ché egli ritiene non lo siano; ben pil consentaneo ὁ il Brandileone a 
parlare (Rivista di dir. commerciale 1 [1903] p. 375 55., 4 [1906] p. 525ss., 
5 [1907] p.18ss.) delle ‘cosi dette’ clausole al portatore. 

La sezione ΠῚ (p. 192 ss.) ὃ dedicata allo studio dei segni di legittimazione 
(Legitimationszeichen) che servono a legittimare il latore, e i quali oltre 
essere usati nella comune vita sociale vengono anche adoperati in rapporti di 
diritto pubblico e privato, come rilevasi sopratutto dalle commedie di Plauto. 
Tali segni di legittimazione, tanto in voga nel medioevo, si riscontrano del 
pari nel mondo greco e romano, ed anche noi riteniamo, come il Fr. (p. 215), 
che sulla loro estensione nel medioevo |’ influenza germanica non abbia a che 
vedere, a, 7 πο a ee ee ee chat 

“TL vol. IT si chinde con una interessante e persiasiva Appendice (p.216 ss.) 
dedicata alle clausole pignoratizie del- mondo antico e di quello medioevale. 
Anche a nostro avviso il diritto delle ,,Selbstpfindungsklauseln“ langobarde 
gia nel sec. VIII non 8 ,,das langobardische eigenmichtige Pfindungsrecht“, 
ma ,das rémische exekutive Pfandrecht“; ossia lo svolgimento del processo 
esecutivo e del pegno stragiudiziale nel tardo medioevo si riannoda non gia 
al diritto di pegno esecutivo germanico ma a quello longobardo, che subi a 
sua volta l’influenza del diritto ipotecario esecutivo romano, 

L’ avy. Freundt (sebbene, secondo noi, non sia giunto a scotere sostan- 
zialmente le teorie del Brunner) ha il merito, fra tutti gli scrittori tedeschi, 
di battere una via nuova che ci ὃ sempre paruta la giusta e che sola pud 
menare quasi sémpre a risultati veritieri. Egli tenta di riannodare il diritto 
medioevale d’ Occidente il quale ὃ un diritto romanzo, a quello romano classico. 
In tali ricerche crediamo che non si possa assolutamente astrarre dallo studio 
profondo del diritto bizantino, il quale viene ad essere un elemento integrante 
per descrivere la storia del diritto romano medioevale. 

Il Fr., sebbene talvolta non tenga nel debito conto la moderna lettera- 
tura, anche tedesca, da prova di una soda cultura classica e d’ una seria 
preparazione e anche per cid gli va data ampia lode. 


Padova. ᾿ G. Ferrari. 


Ill. Abteilung. 
Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen. 





Zu unserem lebhaftesten Bedauern ist Herr Staatsrat Dr. Hd. Kurtz in Riga 
infolge Ubernahme eines neuen miihevollen Staatsamtes nicht mehr imstande, der 
Bibliographie unserer Zeitschrift in demselben Umfange und in der gleichen Regel- 
miBigkeit wie bisher seine Arbeitskraft zu widmen. Ed. Kurtz ist einer der alte- 
sten und treuesten Mitarbeiter der B.Z. Sogleich vom ersten Hefte an trat er 
Karl Krumbacher zur Seite und ist zwanzig Jahrginge hindurch unermiidlich fiir 
unsere Zeitschrift titig gewesen. Jhm vor allem ist es zu danken, daf der weit- 
ausgedehnten und oft so schwer zuganglichen russischen Literatur von Anfang an 
in der B. Z. die gebiihrende Beachtung zuteil werden konnte; die tief eindringende 
Kritik und der glinzende Scharfsinn seiner Arbeiten haben von jeher die allge- 
meine Bewunderung gefunden. Wir erfiillen eine Pflicht, wenn wir Ed. Kurtz auch 
an dieser Stelle unseren herzlichsten Dank fiir seine treue Mitarbeit sagen, und 
diirfen die Hoffnung aussprechen, noch oft Beitriige aus seiner Feder verdffent- 
lichen zu kénnen. 

Gleichzeitig teilen wir mit, da8 Herr Privatdozent Dr. Peter Jakovenko 
in Dorpat uns seine standige Mitarbeit zugesagt hat. Die bibliographischen 
Notizen werden demnach in Zukunft von Karl Dieterich in Leipzig (K. D.), 
Albert Ehrhard in StraBburg (A. E.), Aug. Heisenberg in Miinchen (A. H.), 
P. Jakovenko in Dorpat (Ρ, J.), P. Mare in Mitinchen (P. Mc), P. Maas in 
Berlin (P. Ms.), J. Strzygowski in Wien (J.5), ΒΕ. Vari in Budapest (R. V.) 
und Carl Weyman in Miinchen (C. W.) bearbeitet. Zur Erreichung még- 
lichster Vollsténdigkeit werden die HH. Verfasser héflichst ersucht, ihre auf 
Byzanz beztiglichen Schriften, seien sie nun selbstiindig oder in Zeitschriften er- 
schienen, an die Redaktion gelangen au lassen. Bei Sep aratabztigen bitten 
wir dringend, den Titel der Zeitschrift, sowie die Band-, Jahres- und 
Seitenzahl auf dem fir uns bestimmten Exemplar zu notieren; denn die Fest- 
᾿ stellung dieser fiir eine wissenschaftliche Bibliographie absolut notwendigen An- 
- gaben, die den HH. Verfassern selbst so geringe Miihe macht, kostet uns stets 
umstiindliche und zeitraubende Nachforschungen in unserer Staatsbibliothek, und 
hiaufig bleiben alle Bemitihungen vergeblich, weil das betreffende Heft noch nicht 
eingelaufen oder gerade beim Binden oder ans einem anderen Grunde unzuginglich 
ist. Auf wiederholte Anfragen bemerken wir, da® die Artikel innerhalb der ein- 
zelnen Abschnitte der Bibliographie hier wie in den frtiheren Heften, soweit es 
méglich ist, nach der Chronologie des betreffenden Gegenstandes an- 
geordnet sind. Der Bericht ist bis zum 1. Juli 1911 gefiihrt. Die Redaktion, 


1. Literatur und Sagen. 
A. Gelehrte Literatur. 


Rud. KilnBmann, Bibliotheca script. class. et graec. et lat. (vgl. 
Β, Z. XIX 561). I Band: Scriptores graeci, 2. Teil: Hybrias — Zosimus, 
Leipzig, Reisland 1911, 450 S. Damit ist die Reihe der griechischen Schrift- 
steller beendet, und wir Byzantinisten vereinigen uns mit den iibrigen Gri- 
zisten in dem Ausdruck wirmsten Dankes fiir dieses unschatzbare Nachschlage- 
werk. — P. Me. 
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Alfred Gudeman, Grammatik. S.-A. aus Realenzyklopidie der klass, 
Altertumswiss. von Pauly-Wissowa-Kroll. 16 8. Beschrinkt sich leider auf 
die Geschichte der Grammatik im Altertum, die byzantinische Zeit wird kaum 
gestreift. Α. Ἡ. 

Otto Seeck, Julian der Abtrtinnige. Deutsche Rundschau 87. Bd. 5 Ἡ, 
(Februar 1911) 213—234. Hin Ausschnitt aus dem noch unvollendeten vierten 
Bande der Geschichte des Untergangs der antiken Welt. — Vgl. auch den 
interessanten Aufsatz desselben Verfassers Die Rhetorik zur Zeit Julians 
des Abtrtinnigen, Neue Freie Presse (Beilage) Nr. 16736 (25. Marz 1911) 
21 Spalten. : C. W. 

Libanii opera rec. R. Foerster vol. V (vgl. B. Z. XX 281). Besprochen 
von My., Revue critique N. 8. 71 (1911) Ny. 24 8. 464f, der sich bei dieser 
Gelegenheit einmal dem Publikum mit seinem vollen Namen — Mondry 
Beaudouin — vorstellt. C. W. 

Libanii opera recensuit Richardus Foerster. Vol. VI. Declamationes 
XUI— XXX. Accedit Gregorii Cyprii adversus Corinthiorum declamationem 
Libanianam antilogia. Leipzig, Teubner 1911. 2 Bl, 660 8. 8° (vgl. B. Ζ.. 
XIX 562f.). Der sechste Band enthilt die noch eriibrigenden Deklamationen 
tiber historische Themata und einen Teil der ethologischen. .‘Quarum nonnullae 
lepidissimae sunt, omnes quaestiones gravissimas de argumenti tractatione, de 
elocutione, de fontibus, de authentia praebent?. 13. Die Athener werden von 
den Korinthern vor den Amphiktyonen wegen Asebie angeklagt, weil im J. 430 
die Hinwohner von Potidaia, einer Kolonie von Korinth, durch die Belagerung 
seitens der Athener so weit getrieben wurden, ‘ut invicem vescerentur’. Vgl. 
die zwélfte der gréBeren pseudoquintilianischen Deklamationen ‘pasti cada- 
veris’. Die Gegenrede. (Verteidigung der Athener) des Gregorios (Georgios) 
von Oypern (13. Jahrh., vgl. Krumbacher, Gesch. ἃ. byz. Lit? 476 ff.) ist 
im cod. Leidensis Gr. F. 49 und im Vat. gr. 988, beide 5. XIV., erhalten. 
14. Kallaischros erbittet von den Athenern die Auszeichnung, seinen Sohn 
Kritias, den er selbst als “Tyrannen’ getitet, bestatten zu dtirfen. 15 und 
16. Die Athener Kephalos und Aristophon streiten um den vom Staate auf 
tugendhaften Lebenswandel gesetzten Preis. 17. Aischines wird von einem 
, Birger in der Volksversammlung angeklagt, weil er sich als Pylagore dem 
Beschlusse der Amphiktyonen, Philipp von Makedonien an Stelle der Phokier 
aufzunehmen, nicht widersetzt habe. 18. Der Redner Hypereides rat, den De- 
mosthenes, der tiberfiihrt ist, sich als Fremder fiir einen Biirger ausgegeben 
zu haben, nicht an Philipp σὰ verkaufen, sondern als Staatssklaven in Athen 
zu belassen. Die Deklamation hat nach Forsters Ansicht nicht den Libanios 
zum Verfasser. 19 und 20. Demosthenes, nach der Schlacht bei Chaironeia 
von Philipp zur Auslieferung verlangt, stellt an die Athener, die sich ftinf 
Tage Frist zur Uberlegung erbeten, das Ansuchen, sich selbst téten zu dtirfen. 
Forster bemerkt tiber die zweite Deklamation: ‘cum propter universam com- 
positionis formam tum propter singula elocutionis idiomata de authentia du- 
bitandi gravissimas rationes habere confiteor’. 21. Demosthenes beantragt 
nach derSchlacht bei Chaironeia, dem Philipp, der die Riickgabe der zwei- 
tausend athenischen Kriegsgefangenen von seiner Auslieferung abhiingig macht, 
. ‘gu willfahren. 22. Demosthenes, dem Philipp ausgeliefert, aber von diesem 

᾿ freigelassen, beantragt die Zerstérung des Altares des Mitleids (Hleos), von 
dem er. weggerissen worden war. 23. Demosthenes. wird nach seiner Frei- 
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lassung durch Philipp in Athen angeklagt, weil er sich nicht mehr an der 
Politik beteilige, und verteidigt sich. Vielleicht eine Jugendarbeit des Libanios. 
24, Archidamos verteidigt sich gegen die Anklage, durch seine gegen die Aufgabe 
von Messenien gehaltene Rede das Gesetz, wonach ein noch nicht dreiBig Jahre 
alter Mann nicht éffentlich als Redner auftreten darf, verletzt zu haben. 25. Hin 
Korinther stellt den Antrag, die aus der Stadt verwiesene Hetire Lais wieder 
zurtickzurufen, weil seit ihrer Entfernung die Ehebriiche tiberhand genommen. 
26. Erste ethologische Deklamation. Ein miirrischer Mann, der kiirzlich eine 
geschwitzige Frau geheiratet hat, ersucht den Rat (von Athen) um den Schier- 
lingsbecher, um sich nicht selbst téten zu mtissen. 27. Hin anderer δύσκολος, 
der zu Fall gekommen ist, enterbt seinen Sohn, der dariiber gelacht, und er- 
sucht den Rat um Bestiitigung dieser MaBregel. 28. Hin Parasit reitet auf 
einem Zirkuspferde nach dem Hause, in dem er zur Tafel geladen ist. Das 
Pferd hilt den Altar im Hofe fiir die Spitzstiule des Zirkus, biegt um den- 
selben herum und trigt seinen Reiter wieder zuriick. Um die Mahlzeit be- 
trogen verlangt dieser vor den Richtern den Tod. 29. Hin Parasit verlangt. 
vom Rate den Giftbecher, weil sein Herr und Génner sich ganz der — Philo- 
sophie in die Arme geworfen hat. Der Stoff dieser und der beiden voraus- 
gehenden Deklamationen mag aus einem Mimus entlehnt sein. 30, Ein Armer 
tritt mit dem niimlichen Ansuchen vor den Rat, weil sein Nachbar ἄρον Nacht 
ein reicher Mann geworden ist. 8. 658 ff. etliche Addenda et corrigenda, haupt- 
sichlich Nachweisungen von Libanios beniitzter Demosthenesstellen. C. W. 
K. Meiser, Zur Vita des Libanios von Eunapios. Hermes 46 (1911) 
312—313. Schreibt Libanii op. ed. Forster I p. 7 (vgl. B. Z. XX ay) Lund- 
strém folgend καϑαιρῶν st. des tiberlieferten καϑαίρων. A. H. 
Ernst Salzmann, Sprichwérter und sprichwoértliche Redens- 
arten bei Libanios. Diss. Tubingen 1910. IV, 113 8. 8°. Es mehren sich 
in den letzten Jahren die Untersuchungen iiber Sprichwérter bei einzelnen 
Autoren. Dankenswert ist auch diese Arbeit tiber das parémiographische 
Material bei Libanios, die sich in der Methode und in der Hinteilung auf be- 
wihrten Bahnen bewegt. Sie ist fiir die byzantinischen Studien deshalb vor 
besonderer Bedeutung, weil Libanios fiir manche der spiiteren Prosaiker sti- 
listisches Vorbild war. Auf seinen Einflu8 bei Theodoros Hyrtakenos und 
Maximos Planudes weist 8. hin, ich glaube indessen, daB Themistios und 
Himerios in dieser Beziehung gleichwertig neben Libanios stehen. A. H. 
Val. Weichert, Demetrii et Libanii qui feruntur τύπον ἐπιστο- 
λικοὶ et ἐπιστολιμαῖοι χαρακτῆρες. Leipzig, B. G. Teubner 1910. LXXIV, 
69 8. P. Me. 


H. Markowski, De Libanio Socratis defensore (vgl. 0. 5. 281), ab- 
lehnend besprochen yon N. Festa, La Cultura 30 (1911) 178—181. P. Me. 
Henricus Scholze, De temporibus librorum Themistii, Diss. Got- 
tingen 1911. 90 8. Sorgfiltige und iibersichtliche Zusammenstellung und 
Erlauterung aller chronologisch verwertbaren Stellen bei Themistios. Niitzlich 
auch fiir Libanios und die Kaiserkonstitutionen jener Zeit. P. Ms. 
Arthur Platt, Notes on Quintus Smyrnaeus. The Journal of Philo- 
logy 31 (1910) 287 — 298. Beitrige zur Textkritik, hauptsichlich veranlaBt. 
durch Zimmermanns Neue kritische Beitrige zu Q. S. (vgl. Β. Z. XIX 196). 
Z. ist nach Platt einerseits zu gewaltsam mit dem Texte des Dichters umge- 
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gangen und hat sich andererseits nicht gentigend von Kéchlys Uniformierungs- 
tendenz emanzipiert. C. W, 

Nonni Panopolitani Dionysiaca rec. A. Ludwich. Vol. II libros 
25—48 continens. Leipzig, Bibl. Teubneriana 1911. 556 8. 8° 6,60. — 
Art, Ludwich, Ad novissimam Nonni Dionysiacorum editionem epi- 
metrum (Akademische Gelegenheitsschrift). Kénigsberg, Hartungsche Druckerei 
(1911) 8 5. 8° Besprochen von Paul Maas, Deutsche Literaturzeitung 32 
(1911) Nr. 15, Sp. 926f, der den 2. Band ablehnt wie den 1. (vgl. B. Ζ. 
XIX 563) und durch das gegen ibn gerichtete Epimetrum die Situation nicht 
verbessert findet. P. Me. 

Procli Diadochi Hypotyposis astronomicarum positionum ed, 
0. Manitius (vgl. B. Z. XX 282). Besprochen von My., Revue critique N. 8, 
71 (1911) Nr. 7, 1808 C. W. 

G. Pasquali, Procli Diadochi in Platonis Cratylum commen- 
taria (vgl. ο. 5. 202 ff.). Besprochen von E. Diehl, Berliner philol. Wochen- 
scehrift 31 (1911) Nr. 6, Sp. 167—169. P. Me. 

G. Pietsch, De Choricio Patrocli declamationis auctore (vgl. 
oben 8. 283). Vgl. die Besprechung von K. Miinscher, Deutsche Literatur- 
zeitung 32 (1911) Nr, 16, Sp. 990-—993. P, Me. 

Karl Praechter, Eine Stelle Varros zur Zahlentheorie. Hermes 
46 (1911) 407—413. Fiir uns ist besonders interessant der Nachweis, da 
die Stelle bei Procop. in Genes. (Migne Ὁ. gr. 87, 140 Bf.) tiber den τέλειος 
ἀριϑμός zu Philon stimmt. A.H. - 
.  §. Bases’ in B. Z. XIX 250. 253 und 565 angezeigte Beitrige zu Lydos 
Περὶ ἀρχῶν sind von dem Herausgeber der Schrift, R. Wiinsch, in Berliner 
philol. Wochenschrift 31 (1911) Nr. 19 Sp. 569—576 besprochen und ihr 
kritischer Erttag mitgeteilt. ee On ee es se oe 

- Edgar Martini, Textgeschichte der Bibliotheke des Patriarchen 

Photios von Konstantinopel. I Teil. Die Handschriften, Ausgaben und 
Ubertragungen. Abh. der phil.-hist. Cl. der K, Sachs. Ges. d. Wiss. Bd. XXVIII 
Nr. VI. Leipzig, Teubner 1911. 184 S. 8 Tafeln. .& 7. Zwei Handschriften 
der sog. Bibliothek des Photios hat der Kardinal Bessarion der Marciana ‘ge- 
schenkt, die Marciani 450, Bekkers A, und 451, jetzt M genannt (vgl. Omont, 
Revue des bibl. IV [1894] 149). A und M sind unabhingig voneinander, da- 
. gegen gehen alle iibrigen Hss, die wir haben, auch die drei orientalischen Ur- 
sprungs (B, Εἶχα. 1, Εἶχα. 2), auf einen der beiden Marciani zurtick. Die maB- 
gebende Ausgabe Bekkers (1824/25) bietet eine mangelhafte Kollation von A 
und einigen Apographa von A; M hat Bekker nicht einmal erwahnt. Die 
alteren Ausgaben taugen noch weniger. a 

Dies ist das wichtigste Ergebnis der vorliegenden Arbeit, und es ist auch 
wirklich wichtig. Nur hitte Verf. bei der Verurteilung yon Bekkers Ausgabe 
(8. 130) bemerken sollen, daf Bekker neben der A-Klasse die Lesarten der 
Vulgata (Hoeschels Ausgabe) systematisch notiert und verwertet hat, und da 
‘diese Vulgata, wo sie von A abweicht, die M-Klasse reprasentiert. Die neue 
Recensio (die wir wohl vom Verf. erwarten dirfen) wird also, wie so oft, mehr 
am Apparat zu indern haben als am Text. — Entgangen sind dem Verf. die 
Exzerpte des Oxon. Baroce. 142 f. 240 saec. XV, tiber die de Boor Β. Z. V 16 
referiert; ein Blick in Marcs Index hiitte diese Unterlassung verhiitet. 

Im ‘brigen interessiert noch die Beschreibung der Haupthss; seltsamer- 
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weise bleiben gerade hier wichtige Punkte dunkel. Die Geschicke von A 
kénnen wir ziemlich genau verfolgen. Geschrieben im 10.—11. Jahrh. hat A 
dann bald einen Korrektor (A®) gefunden, dem der Archetypos von A schon 
nicht mehr vorlag. Im 13. oder 14. Jahrh. wurde B (Paris. gr. 1266) aus 
ihm abgeschrieben, eine 8. g. Bombyzinhs in Quart, die Verf. einleuchtend mit 
einer von Martin Crusius in Chalki gesehenen Hs identifiziert. Zu jener Zeit 
etwa war A im Besitz des Priesters Theodoros Skutariotes in Kyzikos (tiber 
diesen vgl. Heisenberg, Analecta 12f.), der seine Randbemerkungen zutiigte 
(45, Tafel 1). Im 14. Jahrh. wurden die Pariser Excerpte (Par. suppl. gr. 256) 
aus A entnommen; der sonstige Inhalt und die Herkunft dieser Hs muf noch 
untersucht werden, da dies fiir die Geschichte von A von Bedeutung ist. Im 
15. Jahrh. erwarb den Codex Bessarion. 

A ist jetzt am Schlu8 verstiimmelt. Hs ist ein unlésbarer Widerspruch, 
wenn Verf. diese Versttimmelung schon von Αἦ (saec. XI) notiert sein 1880 
(S. 10) und doch die Abschrift B (saec. XIII), die jenen Schlu8 enthilt, als 
auch hier aus A geflossen betrachtet (S. 57). Jene Notiz lautet λείπει φύλλα 
is’; das ist richtig, denn die 18 fehlenden Sviten des Bekkerschen Textes 
wiirden gerade zwei Quaternionen von A fiillen. 

M ist im 12.—13. Jahrh. von vier gleichzeitigen Hinden geschrieben 
und in seinem ersten Drittel von einer anderen Hand (M’*) auf Grund einer 
anderen Hs, vielleicht des Archetypos von M, durchkorrigiert. Hine spitere Hand 
(M*, 13.—14. Jahrh.), die auch Scholien hinzufigt, nennt die Hs Besitz der 
von Isaakios gebauten Theotokoskirche in Thessalonike (diesen Vermerk hat 
im 16. Jahrh. Margunios in seiner Abschrift, Paris. suppl. gr. 471, tibernommen, 
so daB Hoeschel, der diese Abschrift verwendete, sie fiir griechischen Ursprungs 
hielt. Diesen Zusammenhang hat Verf. S. 118 verkannt). Im letzten Viertel 
des 14. Jahrh. wurden aus M auf Gehei8 des Metropoliten Isidoros von Thessa- 
lonike Exzerpte hergestellt, die wir noch haben (Vind. th. gr. 210, Vert. 
8. 44. 105). 

Mit Heliotypién geht Verf. verschwenderisch um. Zwei Tafeln von A, 
vier von M, sogar zwei von Apographis sind beigegeben, leider ohne Folio- 
und MafSangaben. Ich meine, es hitte geniigt, auf zwei oder drei Tafeln 
Schriftproben von Teilen einzelner Blatter σὰ vereinigen; dann hitten auch 
die spiteren Hinde, z. B. A? A® A® ΜΗ besser beriicksichtigt werden kénnen. 
Auf Tafel II steht ein Scholion, tiber das 8. 54 nur ungentigende Auskunft 
gibt. P. Ms. 

A. Παπαδόπουλος-Κεραμεύς, Τρεῖς ἀνέκδοτον προσωποποιίαι ἢ 
διάλογοι Θεοφυλάκτου Σιμοκάττου. Journal des Ministeriums f. Volks- 
.aufklirung, Dezember 1910, 509—522. Verf. ediert aus dem cod. Hieros. 
bibl. patr. 108 saec. XIII drei rhetorische Exerzitien (von Dialog ist keine 
Spur) des Theophylaktos tiber die Frage εἰ ὅρον εἰσὶ ξωῆς, die auf Grund von 
Bibelstellen erst bejaht (Nr. 1), dann verneint wird (Nr. 2), wahrend das 
dritte Stiick zwischen den Extremen vermittielt. Den Zusammenhang der drei 
Stiicke und die Herkunft aus dem Schulbetrieb bezeugen die Untertitel: Nr. 2 
Θεοφράστου κατὰ Θεογνώστου (also Nr. 1, dessen Anfang fehlt, Θεογνώστου 
᾿κατὰ Θεοφράστου), Nr. 3 of διαιτηταὶ Evdéyyshog καὶ Θεόπομπος: nach den 
Disputationen fiir und wider folgt der Schiedsspruch, alles unter fingiertem 
Namen (daher διὰ προσωποποιίας in den Titeln). Die beiden Redner sind 
durch die Grobheit ihrer Polemik und ihre SiegesgewiSheit charakterisiert, die 
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Diaeteten sprechen besinftigend und versdhnlich: ἴσμεν οὐδὲν τρανές, ἀλλ᾽ ἀλώ- 
μεϑα (Soph. Aias 23), so mahnen sie (5. 520, 29), und erteilen beiden Strei- 
tern die Palme: ἕκαστος ἀπίτω ὑμῶν διηυτυχηκὼς τοῦ βουλήματος. ---- Die Aus- 
gabe ist reich an Druckfehlern (die Verf. in dem mir vorliegenden Exemplar 
handschriftlich korrigiert) und bietet aufer dem Nachweis der Bibelstellen 
nichts zum Verstiindnis des Textes. P. Ms. 

A. Vonach, Die Berichte des Photios tiber die fiinf dlteren 
Redner (vgl. o. ὅ. 2008 ). Skeptisch besprochen von K. Miinscher, Deutsche 
Literaturzeitung 32 (1911) Nr. 19, Sp. 1186 f. P. Me. 

P. Becker, De Photio et Aretha (vgl. B. Z. XIX 198f.), besprochen 
von Ed. Luigi De Stephani, La Cultura 30 (1911) 120—121. Ῥ. Me. 

Rud. Dietrich, Beitrage zu Artemidorus Daldianus. Programm, 
Rudolstadt 1910, 13 5. 8°. — Untersucht den Suidas auf Artemidorstoff 
hin; vgl. W. Crénert, Berliner philol. Wochenschrift 31 (1911) Nr. 5, Sp.135 
—137. P. Me. 

Friedr. Westberg, Der Bericht des Toparcha Gothicus (daumcKa 
Torcraro Tomapxa). Viz. Vremennik 15 (1908) 227—286. Schlu8 der 
B. Z, XIX 566 notierten Arbeit. Pod: 

Car. Reinhardt, De Graecorum theologia capita duo. Berlin, 
Weidmann 1910. 122 8. 8° 4. Wird als Quellenuntersuchung zu den 
byzantinischen Homerallegorien, zu Psellos, Tzetzes und Eustathios besprochen 
werden; vgl. einstweilen die griindliche und sehr anerkennende Besprechung 
von 0, Gruppe, Berliner philol. Wochenschrift 31 (1911) Nr. 15/6, Sp. 469 
—479. P. Μο. - 

Johannes Kayser, Theophrast und Eustathius περὶ ὑποκρίσεως. 


Philologus 69 (1910) 327—358. Interpretiert und tibersetzt Eustathios’ Περὲ ΘΟ“ 


ὑποκρίσεως Kap. 12 und. 16, die auf peripatetische Quellen, mit grofer Wahr- 
scheinlichkeit auf Theophr: ast muriiekgeftthrt werden. ' A. Ἐ. 
Guilelmus Knauss, De Stephani Byzantii Ethnicorum exemplo 
Eustathiano. Diss. Bonn. 1910. 114 5. 8° Gelangt zu dem Resultat, daB 
Eustathios nur ein einziges Exemplar des Stephanus besa8 und zwar nicht 
das Original, sondern die Epitome, aber in einer weniger entstellten und lticken- 
haften Gestalt als wir. A. H. 
Al. Castiglioni, Analecta Planudea (vgl. 0.8. 285). Sehr anerkennend 
besprochen von H. Magnus, Berliner philol. Wochenschrift 31 (1911) Nr. 7, 
Sp. 208—210. P. Me. 
Sigfrid Lindstam, Georgii Lacapani epistulae X priores- cum 
epimerismis editae. Commentatio academica. Upsaliae 1910. LX,1038. 89, 
Hine musterhaft sorgfaltige Arbeit auf einem der am meisten gemiedenen Ge- 
biete der byzantinischen Literatur Der Vf. hat sich die Mtihe nicht verdrieBen 
lassen, den literarischen Nachla8 des Lakapenos, eines Schiilers des Maximos 
Planudes, in den europaischen Bibliotheken τὰ sammeln, und legt nun mit 
einer griindlichen Einleitung tiber das Leben und die Schriftstellerei des Mannes 
die ersten zehn Briefe samt den dazu gehérigen Epimerismen in einer vortreff- 
lichen Ausgabe vor. Die Erlauterungen bauen auf den von M. Treu in seinen 
Planudesstudien gelegten Grundlagen weiter. Im einzelnen méchte ich be- 
merken, daB L. den Namen eines der Freunde des Lakapenos, Ἰωάννης Aodxas 
ὁ Ζαρίδης, mit Recht verteidigt; aber die Annahme, daB dotuag = δούξ wire 
und Zarides den Namen 4otxog angenommen hiitte, seitdem er das Kommando’ 
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von Melnik ftihrte, schwebt in der Luft und gibt auch sonst zu Bedenken AnlaB, 
abgesehen davon, da8 dann der Mann Ἰωάννης Ζαρίδης 6 δούκας heiBen miiBte. 
Mit Unrecht bezweifelt L. ferner, da8 Lakapenos Ménch gewesen sei; die Stelle 
im 14. Brief ἐκοινωσάμην σου τὴν καλὴν ἐπιστολὴν τοῖς ἐν “Ερμοῦ τεϑραμμένοις 
καὶ φίλοις ἀνδράσι τοῖς te λογοθέταις ἀμφοῖν καὶ τῷ Φιλαρέτῳ beweist aufs 
deutlichste, ἅδβ Lakapenos damals einem Kloster angehérte. Freilich spricht 
er ‘morem Byzantinorum epistolographorum secutus’ meistens in Umschrei- 
bungen, meidet insbesondere so viel als méglich Namen, aber das ist nicht 
das Zeichen eines ‘homo cautissimus’ (5. XIV), sondern altes Stilgesetz der 
Epistolographie. A. H. 
Joh. Driiseke, Plethons und Bessarions Denkschriften ,Uber 
die Angelegenheiten im Peloponnes“. Neue Jahrbiicher fiir das klass. 
Altertum 27 (1911) 102—119. Der als ,,Vermittler wissenschaftlicher For- 
schungsergebnisse griechischer Gelehrter“ bekannte Verf. gibt hier eine ver- 
gleichende Ubersicht der Schriften der beiden philologischen ,,Kathedersozia- 
listen“, die Byzanz nur σὰ spat hervorgebracht hat, und zwar auf Grund des 
im 8. Bande des Néog “HAAyvouviyjuov von Lambros edierten Ὑπόμνημα Bes- 
sarions, das er in zahlreichen tibersetzten Proben als eine Weiterftihrung der 
sozialreformatorischen Bestrebungen seines Lehrers Plethon erweist, wie sie 
in dessen von Ellissen herausgegebener Denkschrift niedergelegt sind. Die 
Parallele verdiente vielleicht noch weiter verfolgt zu werden, als es einem 
nicht speziellen Wirtschaftshistoriker méglich war. Ob die von Driseke nicht 
genannte kleine Arbeit des Italieners Parisotto ther Plethon: Idee religiose 
e sociale di un filosofo greco del medio evo (= Scritti vari di filologia, Roma 
1901) neue Gesichtspunkte enthilt, wiire dabei noch festzustellen. Κ΄. D. 


B. Volksliteratur, Sagen, Folklore. 


J.C. Lawson, Modern greek folklore and ancient greek reli- 
gion (vgl. o. 5. 317). Besprochen von 0. Gruppe, Berliner philol. Wochen- 
~-sehrift 31 (1911) Nr. 22, Sp. 683—688, der den Versuch des Verfassers, 
Antik-Mythologisches aus neugriechischem Folklore zu erkléren, im wesent- 
lichen ablehnt und das betrichtliche neugriechische Material des Buches nur 
als solches gelten lassen will; die byzantinische Seite des Problems, die Frage 
nach den Méglichkeiten und Wegen der Erhaltung und Ubertragung antik- 
mythologischer Vorstellungen im Mittelalter, hoffen wir unsererseits in einer 
Rezension zur Sprache zu bringen. P. Me. 

Iudwig Emil Iselin, Der morgenlindische Ursprung der Gral- 
legende, aus orientalischen Quellen erschlossen. Halle a. 8., Nie- 
meyer 1909. 134 8. 8°.  3,60.. Besprochen von Spiller, Literarisches 
Centralblatt 62 (1911) Nr. 9, Sp. 305—307. 0. W. 

Alfons Hilka, Das Leben und die Sentenzen des Philosophen 
Secundus des Schweigsamen in der altfranzdsischen Literatur 
nebst kritischer Ausgabe der lateinischen Ubersetzung des Willel- 


mus Medicus, Abtes von Saint-Denis. Breslau, Aderholz 1910. 42 5. 





' gr, 8°. # 1. Sonderabdruck aus dem 88. Jahresbericht der Schlesischen 

_ Gesellschaft fiir vaterlindische Kultur. Sitzung der Sektion fiir neuere Philo- 

logie vom 3. Dez. 1908 und vom 7. Juni 1910. Ausfiihrlich, mit lehrreichen 

Erérterungen tiber die griechische Vorlage und das ganze Secundusproblem, 
36* 
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besprochen von Friedrich Pfister, Wochenschrift fiir klassische Philologie 28 
(1911) Nr. 20, Sp. 589—548. C. W. 
R. Friebe, De Dictyis codice Aesino (9681). Kénigsberg, Hartung 
1909. 122 S. 8°. Vgl. die Besprechung von Ferd. Meister, Berliner philol. 
Wochenschrift 31 (1911) Nr 3, Sp. 71—74. P. Me. 
Veselin Cajkanovié, Uber den Titel einer aram#ischen Bearbei- 
tung der 4sopischen Fabeln. SA. aus den Berichten der K. Serbischen 
Akademie, Belgrad 1909 (serb.). Nach der Anzeige von A. Hausrath, Ber- 
liner philol. Wochenschrift 31 (1911) Nr. 25, Sp. 768, handelt es sich um 
die sog. Syntipasfabeln und deren Titel μῦϑοι τοῦ σοφοῦ; der σοφὸς κατ᾽ ἐξοχήν 
ist eben Aesop. P. Me. 
Ath. J. Spyridakes, Βυξαντιακὸν ἀλφαβητάριον ἐν ᾿Ηπείρῳ. ᾿4ϑῆ- 
vot 4 (1911), μηνιαῖον παράρτημα Nr. 8, 8. 8118---8119. Verdffentlicht ein 
noch heute in Makrynos in der Gegend von Larissa im Volksmunde gebrauch- 
liches Alphabetarion, das den bekannten byzantinischen Versen dieser Art (vel. 
Krumbacher GBL*. 5. 815) sehr nahe verwandt ist. A. H. 
Tryphon E. Evangelides, Ἢ μυϑιστοριογραφία παρὰ τοῖς ἀρχαίοις 
“Ἕλλησιν ἐπεκτεινομένη καὶ μέχρις ἡμῶν. Ἔν “Ἑρμουπόλει 1910. 81 8. 
8°. Die anspruchslose kleine Schrift streift auch den byzantinischen Roman 
und gibt die wichtigste Literatur dafiir an. A. H. 
J. Psichari, Cassia et la pomme d’or. Annuaire de l’Ecole pratique 
des Hautes Etudes 1910—1911, 5. 1—54. Paris 1910. Bekannt ist die Er- 
zihlung von der Brautschau des Kaisers Theophilos, bei der die schéne Kasia 
dem unliebenswiirdigen Bewerber eine so treffende Antwort gab, daB er darauf 
verzichtete, sie zu seiner Braut zu erwihlen. Die Echtheit der von zahlreichen 
Chronisten tiberlieferten Geschichte ist selten angezweifelt worden, Krumbacher 
hatte das Recht sie zum Ausgangspunkt und zur Grundlage seiner ausgezeich- 
neten Charakteristik der Dichterin zu nehmen. Jetzt zeigt P. meines Erachtens 
vollig tiberzeugend, daB die ganze Erzihlung ins Reich der Fabel gehért. 
Erfunden wurde sie von den Gegnern des bilderfeindlichen Kaisers, dem die 
orthodoxe Kasia als Verehrerin der Theotokos gegeniibergestellt werden sollte. 
A. H. 
D. C. Hesseling, Uit Byzantium en Hellas. Harleem 1911. 287 8. 
H. hat es schon dfter in vortrefflicher Weise verstanden, ein weites Publi- 
kum fiir die Ziele gelehrter byzantinischer Forschung zu interessieren. Die 
gleiche Absicht wird auch mit dem vorliegenden Buche verfolgt. Es enthilt 
sieben Aufstitze, von denen fiinf (Reinaert de Vos in Griekenland, Lybistros 
e Rhodamne, Een protestantsche patriarch, Griekse en Niederlandse spreek- 
worden, Oud en nieuwgrieks Volksgelof) schon friiher an verschiedenen Orten 
publiziert waren; hinzugefiigt hat H. die beiden Abhandlungen Homerus en 
de Byzantijuse volkspoézie und Hrotokritos en Aretousa. Die erste 
stellt die Ilias des Hermoniakos, den trojanischen Krieg und die Achilleis in 
ihr kulturhistorisches und literarisches Milieu, um zuletzt auf Pallis’ Uber- 
setzung einzugehen, die zweite untersucht die Quellen des Erotokritos und 
weist, besonders auf eine bei Hahn-Pio, ΝΝεοελληνικὰ παραμύϑια 8. 159, mitge- 
teilte Eraihlung hin, die von Kornaro fiir die zweite Halfte seiner Dichtung 
, benutzt ist. A. Hi. 
J. B. Bury, Romances of chivalry on greek soil. Being the ro- 
manes lecture for 1911. Oxford, Clarendon Press 1911. 24. 8° In groBen 


Bibliographie: Volksliteratur, Sagen, Folklore 553 


Linien zeichnet B. die Entwicklung der romantischen Dichtungen des Mittel- 
alters. In einer Analyse von “Belthandros und Chrysantza’ und ‘Lybistros 
und Rhodamne’ vertritt B. die Ansicht, da8 hier trotz einiger abendlindischer 
AuBerlichkeiten im Kerne echte griechische Dichtung vorliege, die ihr Prototyp 
im Heldenepos des Digenis Akrites besitze. Daneben behaupte die schulmaBige 
Literatur einigen Einflu8 wie in der romantischen Poesie des Abendlandes. Die 
letztere habe zu selbstindigem Schaffen angeregt, eine wirkliche Abhingigkeit 
vom Abendlande zeige sich aber erst im Erotokritos. Es ist das die Ansicht, 
die ich selbst seit Jahren vertreten habe, auch ist der echte byzantinische 
Charakter der Brautschau (in Belthandros und Chrysantza) von Psichari 
z, B. schon betont worden. Dringend notwendig aber sind jetzt Hinzelunter- 
suchungen, die einerseits das Verhaltnis der verschiedenen romantischen Dich- 
tungen zum Nationalepos Digenis beleuchten, andererseits genau die Bezie- 
hungen zur kunstmiBigen Literatur der Hochsprache nachweisen. A. H. 
Otto Weinreich, Der Trug des Nektanebos, Wandlungen eines 
Novellenstoffes. Leipzig-Berlin, Teubner, 1911. X, 164 S. 8°. Nachdem 
das antike Novellenmotiv vom Trug des Nektanebos aus dem Alexanderroman 
herausgeschiélt und zu anderen antiken Novellenstoffen in Parallele gesetzt 
ist, wird das Fortleben im Mittelalter behandelt und dabei S. 42f. die byzan- 
tinische Uberlieferung ohne neue Ergebnisse gestreift. A. H. 
A. Bockhoff und S. Singer, Heinrichs von Neustadt Apollonius 
von Tyrland und seine Quellen. Ein Beitrag zur mittelhoch- 
deutschen und byzantinischen Literaturgeschichte, Sprache und ᾿ 
Dichtung Heft 6. Tibingen 1911. VII, 80 5. 8°. Die Verfasser glauben einen 
verlorenen byzantinischen Roman des 13. Jahrb. als Quelle der Zusiitze be- 
zeichnen zu kénnen, die sich in Heinrich von Neustadts Apollonius von Tyr- 
land gegeniiber der lateinischen Historia Apollonii regis Tyri finden. 1. Der 
Kampf mit Gog und Magog. Kénig Balduin von Barcelona schickt Boten nach 
Tarsus und bittet um Hilfe gegen das Volk der Gog, Magog und Kolck. An- 
statt der letzteren werden an einer anderen Stelle die Prigant genannt und 
- nach Indien versetzt, an einer dritten Stelle die ,roten Juden“. Die letzteren 
erkliren dié Vf. als MiBverstindnis aus ῥούσιοι Ἰουδαῖοι, ‘russische Juden’. 
Es gibt indessen keine griechische Quelle, die von éovovor Ιουδαῖοι spriche, da- 
mit zerfallen alle weiteren Kombinationen von selbst. Der Fiirst dieser wilden . 
Volker hei8t einmal Golalf, dann Hiectas. Letzteres deuten die Vf. als Ent- 
stellung des alten Aietes. Und so nehmen sie an, es handele sich um einen 
Krieg der Kolcher. Aber gegen wen? Den Konig von Iberien. Man mu8 iiber 
die Ktihnheit dieser Erfindung staunen, denn nichts berechtigt zunichst dazu, 
jedes andere Volk am Kaukasus ware ebensogut als Gegner der Kolcher denk- 
bar. Nun wohnt Kénig Balduin in Barcelona: also ist das kaukasische Iberien 
mit der iberischen Halbinsel vertauschi worden. Aber an diesem Barcelona 
scheitern alle Hypothesen. Doch die Vf. identifizieren den Kénig Balduin mit 
einem der beiden Herrscher des lateinischen Kaisertums, Balduin I. (1204—6) 
oder Balduin II. (1228—1261). Zwar gehirte Iberien damals nicht zu By- 
zanz, sondern zum Komnenenreiche von Trapezunt, aber die Zweifel werden 
‘dadurch beschwichtigt, da& die Balduine das Land nach Niketas Akominatos 
beanspruchten. Und so wird kurzer Hand fiir den Kampf des Kénigs Balduin 
gegen die Kolcher das historische Urbild ein Kampf zwischen dem Throne von 
‘Byzanz und dem als usurpatorisch betrachteten Kaiserreich von Trapezunt; 
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die Geschichte wei8 davon indessen nichts. Bei Heinrich von Neustadt werden 
die Kolcher bei der Belagerung von Barcelona besiegt. Die Vf. weisen nun 
hin auf eine Belagerung der Hauptstadt Iberiens, die Trapezunt sein soll, im 
Jahre 1223 durch die Seldschuken, die zuletzt abgeschlagen wurden. Diese 
Belagerung soll das historische Urbild der Sage von der Belagerung Barcelo- 
nas sein. Es macht den Verf. keine Sorge, daB Balduin jetzt also nicht mehr 
Herrscher von Byzanz, sondern von Iberien wire, mit dem er vorher im Kriege 
lag, auch kein Bedenken, daB auBerdem auch nicht der kleinste Bertihrungs- 
punkt vorhanden ist; sie kombinieren dies alles und noch anderes zusammen 
und nehmen an, da die ganze Erfindung der Zeit zwischen 1253 und 1291 
angehére und durch lateinische Vermittlung dem deutschen Dichter zuge- 
flossen sei. 

Ebenso wertlos sind die anderen Beziehungen, welche die Verfasser 
im Apollonius von Tyrland zu einem byzantinischen Vorbild finden; nichts 
halt stand. Wie viel rascher wiirden wir weiter kommen, wenn die Forschung 
zuniichst an die gedruckt vorliegenden byzantinischen Romane ankntipfen und 
deren zahlreiche Bezichungen zur westlichen Literatur im einzelnen feststellen 
wollte. Jedenfalls mu man EHinspruch erheben gegen den in den letzten 
Jahren wiederholt unternommenen Versuch unbekannte byzantinische Vorlagen 
zu statuieren, wenn sich der Auffindung der abendlindischen Quellen wie in 
diesem Falle erhebliche Schwierigkeiten entgegenzustellen scheinen. A. H. 

KE. Gerland, Die Quellen der Helenaepisode in Goethes Faust. 
Neue Jahrbiicher f. ἃ. klass. Altertum 13 (1910) 25. Bd. 5. 735—739. Lehnt 
die Ansicht von J. Schmitt, daB Goethe die Chronik von Morea gekannt habe, 
aufs neue ab, hilt es aber fiir sicher, da8 ihm Stiche von Mistra und Reise- 


werke tiber Bie: Landschaft bekannt. waren. Zu. dieser Annahme veranlaBt :. 


G. insbesondere die Arbeit von A. Struck, Mistra, eine mittelalterliche Ruinen- 
stadt (vgl. B. Z. XIX 682 4). A, H. 
H. Pernot, Gentil de Vendosme et Antoine Achelis, Le siége 
de Malte (vgl. 0. 8. 227f) besprochen von N. Festa, La Cultura 30 (1911) 
82—84. P. Me. 
Phaidon Koukoules, Περὶ δύο παροιμιῶν. «Ἰαογραφία 2 (1911) 
548-—556. Vf. zeigt aus gino Briefe des Despoten Manuel Dukas von Epirus 
an den Patriarchen Germanos JI vom Jabre 1232 und dem Antwortschreiben 
des letzteren, da der in dem bekannt en Ratsel Iicxowe τοῦ Ζαμαλᾶ usw. genannte 
Bischof in Wahrheit ein Metropolit von Naupaktos aus dem Ende des 12. Jahrh. 
war. Das Sprichwort Ἔγινε τοῦ Καὶ ουτρούλη ὁ γάμος nahm seinen Ursprung von 
einem Ritter Johannes Koutroules in Methone, der nach zwei Patriarchats-_. 
urkunden (Acta et dipl. II 210f) im Jahre 1394 nach langem Warten zur 
gesetzlichen Hhe kam. Die hiibsche Entdeckung gibt einen interessanten Beleg 
fiir starke Anderung der Bedeutung eines Sprichworts. Denn urspriinglich wurde 
ἔγινε betont, um das gliickliche Ende der lange ersehnten Hochzeit zu be- 
zeichnen, spiter aber verga8 man die Entstehung und sagte ἔγινε τοῦ Kov- 
τρούλη 6 γάμος, um eine sehr ausgelassene Feier ‘zu bezeichnen. A. H. 
L. Radermacher, Hine aristophanische Reminiszenz? Rheinisches 
Museum 66 (1911) 176—182. R. macht die duBerst interessante Beobach- 
tung, daB das in den Fréschen des Aristophanes dargestellte Abenteuer des 
Herakles, bzw. des Dionysos mit den Marktfrauen wiederkehrt in einem Mirchen 
von Varazdin in Kroatien (KrauB, Marchen der Stidslaven I 85. 195ff.), Nach- 


Bibliographie: Handschriften- und Biicherkunde 55D 


dem R. zusammengestellt, was ihm sonst an Heraklesmotiven in der modernen 
Volkserzihlung bekannt geworden ist, mu8 er auf die verlockende Annahme 
verzichten, daf Aristophanes und der Siidslave unabhingig auf einen dlteren 
Schwank zurtickgehen; es spricht vielmehr alles fiir eine literarische Remi- 
niszenz, die wohl durch Byzanz vermittelt wurde. Leider 188t sich nicht 
nachweisen, ob das Motiv schon auf byzantinischem Boden von der gelehrten 
in die volkstiimliche Uberlieferung tibergegangen ist. P. Me. 


2. Handschriften- und Biicherkunde, @elehrtengeschichte. 
A. Handschriften- und Biticherkunde. 


V. Gardthausen, Griechische Paliographie I. Das Buchwesen 
im Altertum und im byzantinischen Mittelalter. 2, Auflage. Leipzig, 
Veit 1911. XII, 243 8. 8° mit 38 Figuren. 8 . Wird besprochen. P. Me. 

P. Franchi de’ Cavalieri et J. Lietzmann, Specimina codicum grae- 
corum, Vaticanorum (vgl. B. Z. XX 291). Besprochen von A. J., Revue 
des Etudes grecques 24 (1911) 88—90 (mit Detailbemerkungen). ὦ, W. 

Tabulae in usum scholarum editae sub cura Johannes Lietz- 
mamn. 2. Papyri Graecae Berolinenses, collegit Wilhelm Schubart. 
Bonnae 1911. 6 . Den Tafeln zur mittelalterlichen griechischen Palio- 
graphie von Franchi de’ Cavalieri und Lietamann (vgl. B. Z. XX 291 ff.) ist 
schnell diese Sammlung von Papyri gefolgt. Hs sind, auf 50 Tafeln nicht 
weniger als 80 Schriftproben vereinigt, ein Material von seltenem Reichtum. 
Mit ganz wenigen Ausnahmen sind es Berliner Papyri. Sie erstrecken sich 
.tber die ganze Zeit, aus der wir Papyri besitzen, an der Spitze steht der No- 
mos des Timotheos, den Schlu8 bildet ein Osterbrief des alexandrinischen 
Patriarchen aus dem Anfang des 8. Jahrh. In bunter Reihenfolge liest man 
literarische Texte und Urkunden der verschiedensten Art, ein paar Ostraka 
finden sich dazwischen; sorgfiltig ist darauf Bedacht genommen, inhaltlich 
wertvolle Stiicke zu geben. Unziale und Kursive wechseln miteinander ab, 


“°, die chronologische Reihenfolge ist méglichst gewahrt. Mit vollem Recht, denn 


~~ ‘nur’so laBt sich die Geschichte der Schrift studieren. Der pidagogische Ge- 
sichtspunkt muBte dahinter zurticktreten, im tibrigen ist gerade ihm in weit- 
gehendem MaBe Rechnung getragen. Mit wenigen Ausnahmen (z. B. Taf. 12. 
13) sind Stiicke gewahlt, die fiir den mit der Schrift vertrauten Leser keine 
Zweifel tibrig lassen; damit aber auch der Anfiinger vom -Leichteren zum 
Schwereren bequem weiterschreite, findet er in der Vorrede eine praktische 
Reihenfolge vorgeschlagen. Auf den beigegebenen Erliuterungen ist reichlich 
transkribiert, auBerdem eine knappe Beschreibung der Papyri mit der notwen- 
digsten Literatur angefiigt. DieLichtdrucktafeln sind von wunderbarer Schién- 
heit und verdienen wie Sch.’s ganze Arbeit uneingeschriinktes Lob; ich bin 
iiberzeugt, daB das Werk bei seinem enorm billigen Preis bald in aller 
Handen sein wird. A. H. 
Catalogue of the Greek Papyri in the John Rylands Library 
(Manchester). Vol. 1: Literary texts, edited by Arthur 8. Hunt. With ten plates. 


τ _.Manchester-London 1911. Hs sind keine groBen Uberraschungen und keine 


~ neuen oder bekannten literarischen Texte von besonderer Bedeutung, was die 
erste griechische Verdffentlichung aus den staunenswert reichen und mannig- 
faltigen Bestinden der John Rylands Library in Manchester (vgl. die Intro- 


* 
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ductory note) bietet. Aber Interessantes und Wichtiges ist doch reichlich da- 
rin zu finden, vor allem wertvolles Material fiir Paliographie und Buchwesen. 
᾿ Zanichst seien die Stiicke vorgefiihrt, die fir die Leser dieser Zeitschrift 
in erster Linie in Betracht kommen. Nr. 3 enthilt den zweiten Teil des 
90. Psalms in Niederschrift des 5. oder frithen 6. Jahrh.; wahrscheinlich be- 
stand das Blatt fiir sich allein, enthielt von vornherein nicht mehr als den 
einen Psalm und wurde als Amulett verwendet (vgl. die Genfer Wachstafel 
bei Nicole, Textes grecs inédits Ὁ. 43sqq., an die Hunt erinnert). Nr. 6 (pl. 3) 
ist allem Anschein nach das ilteste Textzeugnis fiir das nicinische Glaubens- 
bekenntnis, aus dem 6. Jahrh., soweit man die Schrift ohne sonstige Anhalts- 
punkte datieren kann. Leider ist die Verstiimmelung zu stark, um die Hr- 
ginzungen aus den anderen Textzeugnissen sicher zu stellen. Nur so viel laSt 
sich sagen, daB der Text mit keiner der anderen Uberlieferungen zusammen- 
geht, wobei besonders χὰ betonen ist, daB kein vernachlissigter Text vorliegt, 
wie eine Korrektur oder ein Nachtrag iiber der Zeile und das Vorhandensein 
von Lesezeichen beweisen. Am Anfang und Schlu8 stehen Formeln, die in 
den anderen Zeugnissen fehlen. Ebenfalls aus dem 6. Jahrh. stammt ein bis 
auf die drei ersten Zeilen vollstandig erhaltener akrostichischer Hymnus auf 
die Geburt Christi, Nr. 7 (pl. 2). Er ist nicht metrisch abgefaBt, aber κατὰ 
κῶλα καὶ κόμματα geschrieben und zwar in 6 vierzeiligen Strophen, in deren’ 
mit Ausnahme der 6. Strophe stets wiederkehrendem Refrain nur das am An- 
fang stehende Partizip wechselt. Orthographie und Grammatik sind mit den 
in dieser Zeit und bei derartigen Stiicken itiblichen Fehlern behaftet. Ein 
kleines Fragment eines Akrostichons, das urspriinglich vielleicht jambisch war, 
ist unter Nr. 41 erhalten; es gehért wahrscheinlich dem 6. Jahrh. an und be- 


steht aus Sitzen moralischen Inhalts. Offenbar aus dem Gedichtnis —— wohl . 


zu privaten Zwecken — niedergeschrieben ist die auf dem kleinen Bruchstiick 
Nr. 8 (5. Jahrh.) erscheinende Stelle aus den Evangelien samt Stellen aus 
den Psalmen. Dagegen liegt wahrscheinlich ein Teil eines gottesdienstlichen 
Buches in Nr. 9 vor (5/6. Jahrh.), dem oberen Teil eines grofen Blattes, das 
in sehr schlechter Erhaltung und sehr mangelhaftem Textzustand zwei Stellen 
aus Jesaia und mehrere aus den Psalmen enthilt in freierer oder getreuerer 
Wiedergabe der Schrifttexte. Das Fragment einer Mirtyrergeschichte, Nr. 10 
(6. Jahrh.), bietet nur ganz unsichere Méglichkeit zur Zuriickfithrung auf die 
Geschichte des heil. Lucian. Bemerkenswert ist an dem Stiick das Paliogra- 
phische: eine sehr groBe, weitliufig geschriebene Unziale; auffallend lange 
Zeilen, reichliche, aber unregelmiBig verwendete Interpunktion; Komma scheint 
gir Worttrennung gebraucht zu sein. Endlich gibt Nr. 11 ein seinem Cha- 
rakter nach nicht genau zu bestimmendes Bruchsttick christlichen Inhalts aus 
dem 5/6. Jahrh. Hunt meint (die Tafeln enthalten keine Reproduktion hier- 
von), die Schrift deute auf den Brief eines hohen kirchlichen Wiirdentrigers. 

AuBerdem verdienen folgende Stiicke wegen ihrer Bedeutung fiir Palio- 
graphie und Buchwesen besondere Hervorhebung: Nr. 58 ist eine mit den 
Ziffern 1—11 paginierte Lage von 7 Papyrusblittern (BI. 1’ u. BL. 7 sind 
frei geblieben), die mit dem SchluB des Textes von Demosthenes’ Kranzrede 
von § 267 an, in Schrift des 5/6. Jahrh. beschrieben sind, doch so, daB zwi- 
schen zwei aufeinanderfolgenden Seiten der Text im Umfang von vier Ko- 
umnen ausgelassen ist. Die héchst merkwiirdige Erscheinung erklirt Hunt 
wohl richtig damit, da8 es sich um eine Schreibiibung handelt. 
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Obwohl das Komédienbruchstiick Nr. 16 (pl. 5) nur aus den Zeilenenden 
einer Kolumne besteht, kann man sagen, daB die Buchrolle, aus der es stammt, 
eines der schinsten Buchexemplare war, von denen Reste auf uns gekommen 
sind, und man erhilt daraus eine Vorstellung von der raumverschwendenden 
Ausstattung der Luxusausgaben: die 20 Zeilen, die die Kolumne ausmachen 
und héchst weitliufig gestellt sind, nehmen von der Gesamtblatthdhe von 
264, cm nur 11 cm ein, wihrend der obere und der untere Rand 7,5—8 cm 
betriigt; die Breite der Interkolumnien 148t sich nach einer Spur eines Zeilen- 
anfangs der nichsten Kolumne auf durchschnittlich 5 cm angeben. Die iuBerst 
sorgfaltige Schrift zeigt den sog. biblischen Typus und ist dadurch auf das 
spitere 2. Jahrh. n. Chr. datiert, da8 auf dem Verso ein Brief des bekannten 
Heroninos yom Jahre 255/6 steht. Die Datierung bestitigt die Ansetzung 
der bisher bekannten friihesten Beispiele des ,,biblical type“, wie sie Grenfell 
und Hunt vorgenommen hatten, und ist ein sehr wichtiger Anhaltspunkt. 

Am Schlusse stehe ein Hinweis auf den Pergamentkodex der Odyssee 
Nr. 53 (pl. 9), dessen die Gestinge 12—15 und 18—24 zu einem sehr grofen 
Teil fast vollstindig umfassende Reste eine ausgezeichnete Vorstellung von einer 
Textausgabe der spiteren Zeit geben. Der Kodex enthielt die ganze Odyssee, 
wie die Quaternionenbezifferung beweist. Seitenbezifferung und stichometrische 
Zeichen fehlen, aber die Buchziffer steht gewdhnlich oben tiber der rechten 
Seite. Die Blatter sind ganz durchliniert. Akzente und sonstige Lesezeichen 
sind sehr reichlich verwendet. Die Schrift weist auf das Ende des 3. oder den 
Anfang des 4. Jahrh., und Hunt betont, es sei eines der altesten Kodexexem- 
plare. Dem gegeniiber méchte ich darauf aufmerksam machen, daB Schubart 
jetzt eben in den Papyri Graecae Berolinenses das Kreterfragment, das er 
friiher ins 1. Jahrh. gesetzt hatte, mit Entschiedenheit jedenfalls dem zweiten 
zuweist und im allgemeinen daran erinnert, daB es codices zweifellos vom 
1. Jahrh. an gab. F. Zucker. 

H. Mutschmann, Inhaltsangabe und Kapiteltiberschrift im an- 
tiken Buch, Hermes 46 (1911) 93—107. Streift das byzantinische Buch 
nur mit dem Hinweis auf-die Arbeitsweise des Photios, der z. B. Theophylak- 
tos Simokattes in der Art exzerpierte, daf er die Argumente abschrieb und 
nur gelegentlich aus dem Text selbst erginzte. ἘΠῚ braucht indessen kaum her- 
vorgehoben zu werden, daB sich mit dieser Formel allein die Tatigkeit der 
byzantinischen Scholiasten und Exzerptoren nicht ausreichend erkliren 1aBt. 

A. H. 

John M. Burnam, The early gold and silver manuscripts. 
Classical Philology 6 (1911) 144—-155. B. versucht den Nachweis, daB der 
Verwendung von Gold- und Silberschrift in den ltesten Pergamenthss eine 
symbolische Bedeutung zugrunde liege; das Gold versinnbildliche die Weisheit, 
die Macht, Gottes Worte und Werke zu verstehen, das Silber bedeute die 
Fahigkeit, den Worten des héchsten Wesens Ausdruck zu verleihen. Mir er- 
scheint diese Erklirung recht phantastisch, die beigebrachten Stellen aus der 
allegorischen Exegese nicht beweiskraftig. Der ersten Verwendung der Gold- 
und Silberschrift mag sakrale Bedeutung zukommen, spiter ist ohne Zweifel 
der wesentlichste Grund die Prachtliebe der Besteller. Eine phantasievolle 
und poetisch gerichtete Exegese kann der Gold- und Silberschrift wohl die 
von B. gewollte Bedeutung zuschreiben, die Paliographie aber schwerlich 
darin eine Erklaérung erblicken. A. H. 
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M. Vogel und V. Gardthansen, Die griechigchen Schreiber (vgl. 
B. Z. XIX 530ff.). Besprochen von My., Revue critique N. 8. 71 (1911) 
Nr. 23, 444—447. C. W. 
Eb. Nestle, Zur spiteren Geschichte des griechischen Alpha- 
bets im Abendland. Berliner philol. Wochenschrift 31 (1911) Nr. 20, 
Sp. 631f. Es gibt Vorschriften, daB bei Hinweihung von Kirchen der Bischof 
mit seinem Stab das griechische und lateinische Alphabet auf den Boden zu 
schreiben hat. P. Me. 
Josef von Karabacek, Zur orientalischen Altertumskunde III. 
Riza-i Abbasi, ein persischer Miniaturenmaler. Sitz.-Ber. der K. 
Akademie der Wiss. in Wien, Phil.-hist. Klasse, 167. Bd., 1. Abh. (Wien 
1911). 48 8. und 9 Tafeln. — Riza-i Abbasi selbst gehért dem 17. Jahrh. 
an, dagegen interessieren uns lebhaft die Erérterungen tiber kalam-xdiomoc, 
tiber Pinsel und Schreibrohr und vor allem den frithen Gebrauch von Metall- 
federn (vgl. Χαλ[κο]κονδύλης), die v. Karabacek mit gewohnter Sachkenner- 
schaft vortragt. . P. Me. 
Victor Gardthausen, Bewegliche Typen und Plattendruck. Zur 
Vorgeschichte der Buchdruckerkunst. Deutsches Jahrbuch fiir Steno- 
graphie, Schriftkunde und Anagrammatik 1 (1911) 1—14. G. fihrt aus, daB 
Plattendruck bereits bei den Babyloniern und weiterhin bei Griechen und 
Rémern bis in das Mittelalter hinein gebrauchlich war, bewegliche Typen da- 
gegen erst im Mittelalter vornehmlich fiir kunstgewerbliche Zwecke verwendet 
wurden. Die Kombination beider Verfahren bleibt Gutenbergs geniale Hrfin- 
dung. A. H. 
Paul Marc, Bibliothekswesen. Angewandte Photographie in Wissen- 
schaft und Technik, herausg. von K. W. Wolf-Czapek. IV. Teil: Die Photo- 
graphie “im Dienste sozialer Aufgaben, §.57—76 mit 5 Tafeln. Berlin, Union 
1911. Im Anschlu8 an Krumbachers. ,,Photographie im Dienste der Gcistes- 
_wissenschaften“ behandelt M. auf Grund seiner reichen Erfahrung in photo- 
graphischen Dingen die bisherige Verwendung der Photographie zur Repro- 
duktion von Handschriften und gibt viele hichst. wertvolle praktische Rat- 
schlige fiir eigene Aufnahmen. Besonders ausfiihrlich erdrtert M. die Ver- 
wendung des Prismaapparates. Die kleine Schrift ist jedem Bibliothekar und 
jedem Gelehrten, der selbst Handschriften photographiert, dringend zu emp- 
_fehlen. A. H. 
Bibliotheca Universitatis Leidensis. Codices manuscripti I. 
<P. Ὁ. Molhuysen> Codices Vulcaniani. Leiden 1910. VIII, 65 8. 8° 
Wir begrtiBen freudig den Beginn einer modernen Katalogisierung der gerade 
fiir die byzantinische Literatur wichtigen Leidener Hss; da uns das Heft bis 
jetzt unzuginglich ist, verweisen wir einstweilen auf die Besprechung von 
Wilh. Weinberger, Berliner philol. Wochenschrift 31 (1911) Nr. 26, Sp. 808 
—810. P. Me. 
Giov. Mercati, Per la storia della Biblioteca Apostolica. Biblio- 
tecario Cesare Baronio. 8S. A. aus «Nel III centenario della morte di O. 
Baronio> Π 85—178. Perugia, Stab. Vine. Bartelli. VII, 88 S. 8°. — Die 
grofe Gelehrsamkeit Mercati’s beschert uns hier eine aus bisher ungenutztem 


Material reich dokumentierte Geschichte des fiir die Inventarisierung der Vati- — 


cana einschneidenden Jahrzehnts unter Baronius (1597—1607); neben ihm 
‘tritt die Gestalt seines Custoden Domenico Ranaldi als des eigentlichen Arbei- 
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ters aus der bisherigen Vergessenheit in das hellste Licht. Auch die Anfange 
der spiter von Leo Allatius durchgeftihrten Inventarisierung der griechischen 
Hss fallen in diese Zeit, und Mercati hat verschiedene Fragmente davon nach- 
gewiesen. 8. 62 interessiert uns ein kurzes Sttick Dell’ officio de Scrittori Greci 
a. 1607. P. Me. 

J. L. Heiberg, Noch einmal die mittelalterliche Ptolemaios- 
Ubersetzung. Hermes 46 (1911) 207—-216. Nach interessanten Bemer- 
kungen zu der B. Z. XIX 568 f. notierten Abhandlung von Haskins und Lock- 
wood weist H. nach, daB die von Aristippus vom byzantinischen Kaiser- 
hofe mitgebrachte Hs der Marcianus gr. 313 saec. X ist; die lateinische Uber- 
setzung ist nach einem Apographon gefertigt und aus diesem heute verschol- 
lenen Exemplar wurde um ἃ. J. 1300 in einem Basilianerkloster Stiditaliens 
der Marc. 311 abgeschrieben. Da der Marc. 313 identisch sein diirfte mit 
einem im Altesten Katalog der Vaticana genannten Almagest, so bestitigt sich 
daran H.s schon friihere Annahme, da die dlteste pipstliche Sammlung grie- 
chischer Hss aus der Beute nach der Schlacht von Benevent stammt und auf 
die Staufer und weiter die Normannen zurtickgeht. P. Me. 

Giov. Mercati, Quando fu consecrato papa Celestino II. «Quellen 
und Forschungen» des K. Preuf. Hist. Instituts in Rom 13 (1910) 8377—378. 
Am 8. Oktober 1143 nach einer gleichzeitigen Hintragung im Menaion von 
Grottaferrata Vatic. gr. 2 £ 137. P. Me. 

Sophronios, Metropolit von Leontopolis, Ebayyéliov Μαρίας τῆς 
Παλαιολογίνας. Ἔκκλης. Φάρος A (1911) VIL 273—304. 353—405. Auch 
separat erschienen Ἔν “Aiskovdoela ἔκ τοῦ Πατριαρχικοῦ τυπογραφείου 1911, 
84 8, --- Der gelehrte Kirchenfiirst beschreibt ein in seinem Besitz befind- 
liches Evangeliar mit einer Ausfiihrlichkeit und Sorgfalt, wie man sie nur 
auf einen zirtlich geliebten Schatz verwenden kann. Das Interessanteste an 
der Hs scheint eine Hintragung v. J. 1392 zu sein, derzufolge die Kaiserin 
Maria Makaria, als sie mit ihrem Sohne, dem Kaiser Joannes Palaiologos, εἰς 
» Lintwoy τῆς «Διγουστικῆς kam, die Hs dem Minoriten Petrus, Bischof von 


τ Novara, nachmals Erzbischof von Mailand, geschenkt habe; der Vf. denkt an 


Joannes VII Palaiologos, ohne freilich die sich erhebenden historischen Fragen 
ernsthaft aufzunehmen. Die Hs, die der gliickliche Besitzer gern ins 12. Jahrh. 
setzen michte, scheint nach dem beigegebenen Faksimile nicht viel alter zu 
sein als jene Hintragung. Den breitesten Raum der Publikation nimmt die 
vollstiindige Mitteilung des in der Hs gegebenen Heiligenkalenders und der 
Textvarianten ein. P. Me. 


B. Gelehrtengeschichte. 


Spyr. P. Lampros, ᾿ργυροπούλεια (vgl. B. Z. XIX 579 f.). Besprochen 
von N. Festa, Atene e Roma 13 (1910) 366—371; Ernst Gerland, Neue 
Jabrbiicher δ. ἃ, klass, Altertum 27 (1911) 238—239 und Literarisches Zentral- 
blatt 62 (1911) Nr. 12, Sp. 402f£; V. Zabughin, Roma ὁ l’Oriente 1 Coe 
808--818. AHL 

Berth. Fenigstein, Leonardo Giustiniani. Ziiricher Diss. Halle, 


| Raras 1909. VII, 150 5. 8° Behandelt auch die humanistische Tatigkeit 


| Giustinianis, u. a. seine Ubersetzung der metaphrastischen Vita des Nikolaos 
von Myra — allerdings in ungentigender Weise nach der Kritik von M. Leh- 
nerdt, Berliner philol. Wochenschrift 31 (1911) 245—248. 664. P. Me. 








᾿ 
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Wilhelm Peez, Karl Krumbacher und die griechische Philo- 
logie. Neue Jahrbiicher f. ἃ, klass. Alt. 27 (1911) 8377—382. P. verdffent- 
licht hier in deutscher Sprache den zuerst ungarisch geschriebenen, dann auch 
in neugriechischer Ubersetzung herausgegebenen SchluBteil seiner Gedichtnis- 
rede auf Krumbacher (vgl. B. Z. XX 298). Den Grundgedanken, die Verbin- 
dung der mittel- und neugriechischen mit der klassischen Philologie, habe ich 
stets verfochten, zuletzt noch in meinem Vortrage auf dem Internationalen 
Historikerkongre8 in Berlin ,Die Grundlagen der byzantinischen Kultur“ 
(Neue Jahrbiicher f. d. kl. Alt. 23 (1909) 196—208). Im Hochschulunterricht 
indessen ist die Verbindung praktisch nur auf dem Gebiete der Sprache mdg- 
lich, hier freilich, wie ich aus der eigenen Lehrtitigkeit weiB, zugleich unge- 
mein wertvoll; im tibrigen miiBte bei einer Verbindung der klassischen mit 
der mittel- und neugriechischen Philologie im Lehramt notwendigerweise 
unsere Disziplin zu schaden kommen, vor allem das Neugriechische. Was aber 
weiter die Firma unserer von Krumbacher gegriindeten Wissenschaft betrifft, 
so will ich gegen P. nachdriicklich betonen: sie hei®t ,,Mittel- und neu- 
griechische Philologie“, nicht , Byzantinische Philologie“; sein Forschungs- 
institut an der Miinchener Universitit taufte Krumbacher auf den Namen 
seminar fiir mittel- und neugriechische Philologie“. Ich wiirde es lebhaft be- 
klagen, wenn bei der weiteren Verbreitung unserer Wissenschaft an den Univer- 
sittiten, die auf das dringendste zu wiinschen ist, Lehrstiihle fiir byzantinische 
Philologie geschaffen wiirden unter Ausschlu8 des Neugriechischen. Byzantini- 
sche Philologie wird stets ein Anhiingsel der klassischen Philologie bleiben, 
selbstiindige Bedeutung als vollwertiges Glied im Programm der Universitiiten 
kann allein die mittel- und neugriechische Philologie erwerben und beanspruchen. 
Nur diese Verbindung, und dabei Philologie gefaBt im weitesten Sinne einer 
allseitigen Erforschung der gesamten mittel- und neugriechischen Kultur, nicht 
in einseitiger Beschrankung auf Sprache und Literatur, kann den gliicklichen 
Fortschritt unserer Wissenschaft verbiirgen und liegt allein im Sinne ihres 
Schipfers. Daneben bleibt aus praktischen Griinden unserer ,,Byzantinischen 


Zeitschrift“ immer ihr besonderes Arbeitsgebiet vorbehalten. A. H. 
P. Bezobrazov, Karl Krumbacher. Ein Nekrolog. Viz. Vremennik 15 
(1908) 473—478. Ῥ, σ. 


V.G. Vasilievskij, Schriften (Tpyxm Β. Γι Bacuasencxaro), Bd. Π, 
Lief. 1. Ausgabe der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften. St. Petersburg 
1909, 295 5. 8° 3,90. Fortsetzung der schon B. Z. XVII 618 notierten 
Ausgabe. Beds 

Ῥ. Gidnljanov, Dem Andenken Nikolaj Semenovié Suvorov’s 
(auata Huxozaa Cemenosuya Cypoposa). Viz. Vremennik 15 (1908) 
461—472. Hine Biographie von Suvorov und ein Verzeichnis seiner Schriften. 

P. J. 

6. J., E. K. Rjedin (EK. &. PéxaHB). Viz. Vremennik 15 oe) a 
—480. Bin Nekrolog. 

Anonymus, Le R. P. Sophrone Rabois-Bousquet. Echos ree 
14 (1911) 129—133. Redaktioneller Nekrolog auf den verdienten Mitarbeiter 
der Hchos dOrient (σοῦ. 24. VI. 1864, gest. in der Nacht vom 17. auf den 
18. April 1911) mit Portrit und Schriftenverzeichnis, C. W. 
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3. Sprache, Metrik und Musik. 

Heur. van Herwerden, Lexicon graecum suppletorium et dia- 
lecticum. Ed. altera auctior et correctior. Pars I 4— Δ. Pars Il M—2. 
Leiden, Sijthoff 1910. KIX, 1678S. gr. 8° MM 48. Der in hohem Alter 
ktirzlich verstorbene Verfasser hat die Nachtriige, die er seit Hrscheinen des 
Buches (1902) gesammelt und zum Teil schon publiziert (2. Β. die Appen- 
dix, 1904) hat, in die neue Auflage hineingearbeitet, so daB die Benutzung 
dieses vielen von uns gewi8 unentbehrlich gewordenen Hilfsmitiels wesentlich 
erleichtert ist; leider aber sind nach der Besprechung von Leop. Cohn, Ber- 
liner philol. Wochenschrift 31 (1911) Nr. 5, Sp. 149—152 viele an der Exst- 
ausgabe bedauerten Mingel und Fehler bestehen geblieben. P. Me. 

B. 1. Gildersleeve, Syntax of classical Greek from Homer to 
Demosthenes. Second part, the syntax of the simple sentence continued 
embracing the doctrine of the article. New-York 5. a. VII, S. 191—332. Das 
Buch geht nicht in die Koine hinein, kann aber in der Methode und der Dis- 
position auch Forschungen auf dem Gebiete der spiteren Grazitit als Muster 
dienen. A. H. 

Erwin Herrmann, Die Liquidaformantien in der Nominalbildung 
des jonischen Dialects. Tubingen 1911. VIII, 90 S. 8°. Die Liquida- 
formantien, die H. im jonischen Dialekt bis zur Koine verfolgt, zeigen das Bild 
fortdauernden Riickganges; auf eine Untersuchung dieser Bildungen in der 
spateren Grazitét geht H. nicht ein. A. H. 

Adolf DeiBmann, Light from the Ancient Hast: The New Testa- 
ment illustrated by recently discovered texts of the Graeco-Roman world. 
Translated by Lionel R. M. Strachan. With sixty-eight illustrations. London, 
Hodder and Stoughton 1910. XL, 514 8. 8°. Besprochen von αι. E. French, 
The Hibbert Journal 9 (1911) 445—448. C. W. 

J. H. Moulton, Einleitung in die Sprache des Neuen Testaments. 
Anf Grund der vom Verfasser neu bearbeiteten 3. englischen Auf- 
lage tibersetzte deutsche Ausgabe (Indogermanische Bibliothek I. Abteil. 
1. Reihe: Grammatiken 9). Heidelberg 1911. XX, 4168. 8% M 8. Die Vor- 
zige von M.s Buch bedtirfen keiner besonderen Empfehlung mehr; es gibt 
wenige Werke, die so ausgezeichnet in die Probleme der neutestamentlichen 
Sprachforschung einftihren. Diese deutsche Ausgabe, die auf Thumbs Anregung 
gustande gekommen ist, beruht auf der 3. englischen Auflage von 1908; allein 
es ist die inzwischen erschienene Literatur so griindlich hineingearbeitet, daB 
wir ebenso eine neue Bearbeitung wie eine Ubersetzung besitzen. A. H. 

A. T. Robertson, Kurzgefa8te Grammatik des Neutestament- 
lichen Griechisch. Mit Berticksichtigung der Ergebnisse der vergleichenden 
Sprachwissenschaft und der Koine-Forschung. Deutsche Ausgabe von Hermann 
Stocks. Leipzig, Hinrichs 1911. XVI, 312 8. 8° # 5. 0. W. 

France. Zorell 5. J., Novi Testamenti Lexicon Graecum. Fase. 
primus: ab 4 usque ad εἰς (= Cursus scripturae sacrae). Parisiis, Lethielleux 
1911. 160 5. Hs ist erfreulich, daB sich nun auch der Jesuitenorden in der 
' Frage nach dem Charakter der neutestamentlichen Grizitit auf eimen Stand- 
punkt stellt, der keinen Unterschied mehr anerkennt zwischen Heilig und 
Profan. Die erste Lieferung des vorliegenden Worterbuches hat sich in vor- 
urteilsloser Weise die neue Erkenntnis der hellenistischen Sprachforschung an- 
geeignet, wie sie in den Arbeiten von DeiBmann, Mayser und Helbing sowie 
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in der selbstindigen Benutzung der verschiedenen Papyrussammlungen zum 
Ausdruck kommt. Schon dadurch hat es einen starken Vorsprung gewonnen 
vor den entsprechenden deutschen Wérterbiichern, von denen noch keines diese 
Konsequenz gezogen hat. Im Prinzip hat also der Bearbeiter des neuesten 
Worterbuches auch den Ergebnissen der neuesten Forschung EinlaB gewihrt, 
nur hat er gerade manche der kleineren, aber wichtigen Arbeiten der deutschen 
und englischen Sprachforscher tibersehen, deren Benutzung ihm noch manche 
wertvolle Parallele geliefert hitte. So vermiBt man die Heranziehung der 
Arbeiten von Anz, von Nageli, von Thieme und vor allem die héchst ver- 
dienstvollen und ergebnisreichen Studien, die J. H. Moulton im ‘Expositor’ 
(vgl. B. Ζ. XVII 698) verdffentlicht. K. D. 
Herm. Cremer, Biblisch-theologisches Wéirterbuch der Neu- 
testamentlichen Grazitaét. 10. Auflage bearbeitet von Jul. Kégel, Gotha 
1911. In sieben Lieferungen zu 4 «ἡ. Besprochen von G. M., Internationale 
kirchliche Zeitschrift (Neue Folge der Revue internationale de Théologie) 1 
(1911) 2791 C. W. 
Ch. Bruston, Le sens de‘Ag# dans la Bible. Revue des Etudes 
grecques 24 (1911) 77—82. Bei Paul. ep. Col. If 15 und Eph. IV 16 soll 
ἁφή nicht “Verbindung’ bedeuten, wie die Vulgata tibersetzt, sondern wie btter 
in der LXX ‘StoB, Schlag’. Bedenken erweckt die Priposition διὰ τῶν ἁφῶν 
tal συνδέσμων, die B. ‘trots der Schlage und Fesseln’ interpretiert. A. H. 
Maximilian Lambertz, Zur Doppelnamigkeit in Agypten. S.-A. 
aus dem Jahresberichte des k. k. Elisabeth-Gymnasiums 1911. Wien 1911. 
80 8. Die treffliche Arbeit bertihrt unsere Studien nur indirekt. Ich weise 
hin auf die Ausfiihrungen 8. 22f. tiber den &gyptischen Ursprung des Namens 


ΞΒησσαρίων und bemerke. zum Verhiltnis yon Σαούλ zu Παῦλος, daB das in- 0 


schriftliche [7110 meines Erachtens nichts beweist; denn eine Beziehung dieser — 
Form zu Iletie, Παῦλος ist mir sehr zweifelhaft. Die diphthongische Aus- 
sprache von Παῦλος wird durch Πάολος bewiesen und dann folgt der Ubergang 
von v zur Spirans in Πάβλος, was L. mit Recht hervorhebt. A. H. 

Nikos A. Bees, Οἰκητήριον und verwandte Wéorter auf christ- 
lichen Grabinschriften. Glotia 3 (1911) 204—208. Bringt aus christ- 
lichen Inschriften zahlreiche Belege fiir οἰκητήριον. und κατοικητήριον ‘Grab’, 
denen sich κατοίκησις und κατοικία, dann οἶκος αἰώνιος anschlieBt. A. H. 

L, Radermacher, Kritische Beitrage. Wiener Studien 32 (1910) 
200—207. Wenngleich die behandelten Texte vorbyzantinisch sind, so inter- 
essieren uns doch einige wertvolle Bemerkungen zur spiiteren Grizitiit: πλήν 
fir πλέον nach der Analogie von δεῖν neben δέον; βουκονιστήριον (Heberdey- 
Kalinka, Reisen II no. 70) wird erklirt als Buxevsortgsoy von bucint == κή- 
ρυκες, also etwa == Auktionshalle; στηλίτης und στηλιτεύεσϑαι mit dem Begriff 
»raubern“, wohl von dem Brandmarken an einer Saule her. P. Me. 

Johannes Baunack, Noch einmal ὁ δ άτη. Philologus 70 (1911) 160. 
Leitet anders als P. Maas (vgl. B. Z. XIX 586) ὑδάτη von einem neben ὕδ-εσ 
. und dd-as- dritten erweiterten Stamme ὑδ-ατ-εσ- ab, ὑδάτη: ὑδάτεσι = γένη: 
γένεσι. Α. 

Karl Wolf, Studien zur Sprache des Malalas. L Teil: Pormen- 
lehre. Programm des K. Ludwig-Gymn. in Miinchen fiir das Studienjahr 
1910/11. Mtmchen 1911. 80S. 8°. Hin ausfiihrliches Referat wird nach dem 
Erscheinen des zweiten Teiles folgen. ; A. HL 
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J. van Yzeren, Zur Geschichte der griechischen Orthographie. 
Neue Jahrbiicher ἃ d. klass. Altertum 27 (1911) 89101. Der Vf. behandelt 
die schwierigen Probleme der Orthographie in byzantinischer und neugriechi- 
scher Zeit auf eine hichst oberflachliche Art. Neues bringt dieser Uberblick 
weder im einzelnen noch im ganzen. Wer den guten alten Schreiberspruch 
τῷ συντελεστῇ τῶν καλῶν ϑεῷ χάρις als schlechten Vers verhéhnen kann, der 
gehért noch nicht zum Handwerk. A. Ἡ, 

Albert Thumb, Handbuch der neugriechischen Volkssprache, 
2. Aufl. (vgl. B. Z. XX 303). Besprochen von Εἰ. Schwyzer, Indogerm. For- 
schungen 28 (1911) 55—58; Athan. Ch. Mpoutouras, “αογραφία 2 (1911) 
716—721. A. H. 

M. Philentos, Γραμματικὴ τῆς φωμαίικης γλώσσας. Τόμος δέφτε- 
ρος. ᾿4ϑηνᾶ 1910. bu. 5. 269---ὅ68, 8°. Dem zweiten Band (vgl. Β. Ζ. XVII 
585) dieses Versuchs einer Grammatik der heutigen Vulgarsprache geht eine 
Vorrede von Psychares voraus. . Η. 

6. N. Chatzidakis, Φιλολογικαὶ μελέται. ᾿Ανατύπωσις ἐπ τῆς ἐπετηρί- 
δος τοῦ ἐθνικοῦ πανεπιστημίου. Ev ᾿Αϑήναις 1911. 154 8. Vi. handelt zuerst 
tiber die weite Verbreitung der Adjektiva auf -(σ)εμος, die im Neu- 
griechischen an die Stelle der alten Bildungen auf -tog und -reog getreten sind 
und tiglich neue Fortschritte machen, dann tiber die Substantiva auf -(σ)ε- 
μον wie ῥάψιμον, die zuerst in geringer Zahl im 10. Jabrh. nachzuweisen, 
heute aber weit verbreitet sind. H. lehnt die Ansicht ab, daB der Typus στέ- 
wiuo, -ματὸς aus Kontamination von στέψις und στέμμα entstanden sei, fibrt: 
vielmehr die iltesten Bildungen dieser Art auf substantivierte Neutra von 
Adjektiven auf -(c)suog wie ἔθιμον, σκόπιμον τ. a, zurtick und nimmt an, da 
der Ubergang in die Deklination -erog zuerst im Plural sich vollzogen habe, 
z. B. ἀλλάξιμα — ἀλλαξίματα. wie auch sonst dieser Wandel z. B. ἄλογα ---- 
ἀλόγατα zu beobachten sei. — Es folgen 8. 23—79 vortreffliche sprachliche 
und sachliche Erklirungen zu neugriechischen Sprichwértern, die 
aufs neue den Wunsch lebendig machen, daB Polites die Mittel finden méchte, 
seine grobe Sammlung zum Abschlu8 zu bringen. Hin anderes Kapitel handelt: 
tiber die analogischen Erweiterungen der neugriechischen Parti-, 
keln, 8. 87—134 verteidigt in ausfiihrlicher Polemik gegen Kazarow (Revue 
des Hitud. grec. 1910 8. 243 ff.) die Verwandtschaft der alten Makedonen 
mit den Griechen. Zum Schlu8 gibt Ch. eine sehr interessante Statistik 
dariiber, welche von den alten Typen in Deklination, Konjugation usw. noch 
heute lebendig sind, wie viele nur der Schriftsprache angehéren, wie viele. 
vollig auBer Gebrauch gekommen und wie viele inzwischen neu entstanden 
sind. Wenn es fiir die griechischen Volksschulen nur eine Grammatik giibe, 


., die wenigstens von dem Ballast aller veralteten Formen befreit wire! A. H. 


Athan. Ch. Mpoutouras, Φωνητικὰ καὶ ὀρϑογραφικὰ τῆς νεοελλη- 
vents. Ὃ ὑπολανϑάνων νόμος τῆς ἐξασϑενώσεως τοῦ ov εἰς τ πρὸ 
τῆς ἀποσιωπήσεως καὶ ἐκβολῆς αὐτοῦ ἐν τοῖς βορειοῖς ἰδιώμασι. Ἐν 


_  ᾿ἀϑήναις 1911. 66 S. An einigen von Mayser, Gramm. der griechischen Papyri 
sa S. 118, angeftihrten Beispielen wie βυκόλος, δευτέρυ, λειτυργούς u. a. δύ sich 
‘erkennen, da bereits in der Koine unter bestimmten Voraussetzungen der u- 
Laut das Bestreben zeigte, sich dem i-Laut zu nahern. Hiervon ausgehend 


stellt Vf. den Satz auf, dab, wie im Altgriechischen v (=u) zu ἃ und in der 


. . Koine zu i wurde, so im Neugriechischen ebenfalls der unbetonte u-Laut sich 


tt 
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gam i entwickelt habe, und zwar ebenso der ursprtingliche ov-Laut wie der 
aus ὦ, 0 allm&hlich entstandene. In den siidgriechischen Dialekten zeige sich 
die Schwichung seltener, vornehmlich neben Liquiden und Nasalen, und fihre 
in der Regel zu ¢, seltener zu c, ganz selten zur Verstummung, in den nord- 
griechischen Dialekten, wo sich das Phinomen vor allem zeige, fiihre die 
Schwichung zu einem Zwischenlaut zwischen u und i oder zur Verstummung. 
Das Gesetz stehe jetzt noch in Kraft. In einer Tabelle bringt Mp. die Bei- 
spiele: ἀπιλογοῦμαν 5. B. entstehe durch solche lautliche Entwicklung aus 
ἀπολογοῦμαι, eine Reihe von nordgriechischen Dialekten sei noch weiter ge- 
gangen und von ἀπιλογοῦμαι τὰ ἀπλογειοῦμαι u. a. gelangt. Ich muB gestehen, 
daB trotz des groBen vom Vf. beigebrachten Materials seine Austtihrungen 
mich nicht haben tiberzeugen kénnen. Es wird auch nach dieser Arbeit die 
Tatsache bestehen bleiben, daB in gleicher Weise unbetontes u und i im Neu- 
griechischen Schwachung erleiden und schwinden, vor allem in den nordgrie- 
chischen Mundarten, deren charakteristisches Merkmal eben dieser Vokalschwund 
ist. Nahezu alle von Mp. gebrachten Beispiele fiir Wandel von ἃ in i erkliren 
sich anders. So steht ἀπιλογοῦμαιν meines Erachtens unter dem EinfluB von ἐπί, 
wohin auch die zahlreichen Bildungen vom Typus πιλογειοῦμαι, πολογειοῦμαι 
weisen; ebenso erklirt sich ἀπιδεβαίνω neben πιδεβαίνω, wo das + analogisch 
zu erkliren und so wenig lautlich zu deuten ist wie das ¢. ἀλισοῦ ist nicht aus 
ἀλουποῦ entstanden, sondern ist erst eine junge Entwicklung aus ἀλ᾿ ποῦ, ebenso 
erklirt sich das 4 in βικέντρ᾽ durch Vokalentfaltung aus β᾽ κέντρ, nicht durch 
direkte Entwicklung aus βουκέντρι. Keines der von Mp. gebrachten Beispiele 
vermag die Richtigkeit des von ihm behaupteten Lautwandels sicher zu er- 
weisen. Gleichwohl bleibt die Arbeit durch die Fiille des gebotenen Materials 
wertvoll, sie zeigt zugleich, welche gewaltige Férderung wir von dem neu- 
griechischen Lexikon erwarten diirfen, aus dessen Vorarbeiten und Sammlungen © 
sie hervorgegangen ist. ; 


August Heisenberg, Die jiingste παν νος der Sprachfrage 
in Griechenland. Internationale Wochenschrift fiir Wissenschaft, Kunst ἃ. 
Technik 5 (1911) Nr. 22 vom 3. Juni1911. 188. Ich suche den duBeren Verlauf 
der Kaimpfe darzustellen, die im Friihjabr dieses Jahres um die Schriftsprache 
in Griechenland gefiihrt wurden und mit einem vollstindigen Siege der Καϑα- 
φεύουσα endeten. In den Kampf selbst einzugreifen konnte nicht meine Auf- 
gabe sein, ich bemtihte mich vielmehr, die in der Geschichte des Volkes und 
in seinem Charakter beruhenden Faktoren nachzuweisen, die uns die Entwick- 
lung der letzten Jahre begreiflich erscheinen lassen. AH. 


G. Helmreich, Gaitanus — Γαϊτανός (zu Marcellus Empiricus). ... μὴ 


Philologus 69 (1910) 569—570. Nimmt die Anderung Gaditano lino st. gai- 
tano lino in seiner Ausgabe des Marcellus 8, 27 2uriick und weist auf Galen. 
method. med. XIV 22 hin, wo βρόχοι γαϊκανθὶ erwihnt werden, Bindfaden, 
die wegen ihrer aseptischen Higenschaften empfohlen werden. Sie kamen aus 
Gallien und wurden in Rom an der via sacra verkauft. Das heute noch leben- 
dige γαϊτάνε ‘Schnur’ ist also ein gallisches Wort. A. H. 
St. Novakovic, Ierapp — yburaps — τξαγκάρης; τξάγγα — 
mestve. Archiv fiir slay. Philol. 32 (1911) 383—388. Erldutert die Wan- 
derungen des von G. Meyer (nicht Mayer) als persischen Ursprungs nachge- 
wiesenen Wortes rfdyyo ‘Bein’, ‘Schuh’ und seiner Ableitungen i in den Balkan- 
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sprachen sowie seinen allmuhlichen Ersatz durch die tirkischen Worter μέστε 
und παπούτξι. A. H. 
A. Mpoutouras, Τὰ ὀνόματα τῶν μηνῶν ἐν τῇ Νεοελληνικῇ (vgl. 
B. Z. XX 804). Besprochen von Phaidon Koukoules, Mitteil. des Seminars 
fir orientalische Sprachen 14 (1911) Abt, IL 5. 1—5. A. H. 
K. A. Psachos, Δημώδη ἄσματα Σκύρου, τρία Θεσσαλικά, ἕν τῆς 
Σαλαμῖνος καὶ ἐν τῶν Ψαρῶν, εἰς βυξαντινὴν καὶ εὐρωπαϊκὴν παρα- 
σημαντικήν. Ev ᾿Αϑήναις 1910. ιζ΄, 56 5. 8°. P. hat eine Rethe von treff- 
lichen Volksliedern auf Skyros gesammelt und verdffentlicht sie hier samt den 
Melodien in byzantinischer und europdischer Notenschrift. Einige dieser Verse 
hatte ich mir bereits vor Jahren notiert, aber im skyriotischen Dialekt, der 
von P. leider stark verwischt ist. Etymologische Erklarungen sind fiir einen 
Musiker eine gefiihrliche Sache und fiihren _Jeieht zu Irrttimern, so, wenn 
das von ἄωρος abzuleitende ἄγουρος (= νέος & ὄγαμος) ἡ ἐκ τοῦ κοῦρος; οὗτινος 
τὸ ϑηλυκὸν κούρη (= κορασίς)᾽ erlautert wird. A. H. 


4, Theologie. 
A. Literatur (mit Ausschlu8 von B und 0). 


Hermann Jordan, Geschichte der altchristlichen Literatur. 
Leipzig, Quelle und Meyer 1911. XVI, 521 S. 8°. 16 #. Das Buch unter- 
scheidet sich von den iibrigen Darstellungen des Gegenstandes hauptsichlich 
dadurch, daB eg nach den von den christlichen Autoren verwendeten Literatur- 
formen (Erzihlungen und Geschichtsbticher, Briefe, Apokalypsen, Reden und 
Predigten usw.) disponiert ist. Denn der Verf. wollte ‘nicht ein neues Nach- 
schlagebuch schreiben, sondern eine innere geschichtliche Entwicklung, nicht 
eine Quellenkunde, sondern eine Geschichte der Literatur selbst’, und es darf 
die Hoffnung ausgesprochen werden, da8 durch seine Arbeit, an der die Philo- 
logie einen gréBeren Anteil hat als die Theologie, zahlreiche Jiinger der erst- 
genannten Wissenschaft die Anregung erhalten werden, sich mit Detailproblemen 
der altchristlichen Literaturgeschichte zu beschiftigen. Auf Hinzelheiten soll 
an anderer Stelle eingegangen werden. 0. W. 

0. Bardenhewer, Patrologie. 3. Aufl. (vgl. B. Z. XX 306). Besprochen 
von Jcoseph> Stciglmayr>, Historisch- politische Blatter 147 ee 551 
—555. αν 

J. Georgios Derbos, Χρεστιανιπὴ γραμματολογία. Τόμος ΤΠ]. Athen, 
ἐκ τοῦ τυπογραφείου Παρασκευᾶ “εώνη 1910. 569 8. 8°. 15 Dr. Das Werk 
ist in den drei bisher erschienenen Banden (Bd. II wurde B. Z. XIV 677 
notiert) nicht tiber das dritte Jahrhundert hinausgekommen. Hs kann fiir 
griechische Studierende ein vortreffliches Hilfsmittel werden, aber selbstindige 
Bedeutung neben Wen einschligigen deutschen Darstellungen darf es nicht 
beanspruchen. C. W. 

Friedrich Thudichum, Kirchliche Falschungen. Teil III. Leipzig, 
Singewald 1911. XV, 4518. 8°. 6 #. Behandelt im zweiten Abschnitt 5. 295 ff. 
als “Schriften gegen Paulus aus dem 4. Jahrhundert’ die Thekla-Akten, den 
Philopatris, Kaiser Julians Schrift gegen die Christen sowie die pseudoklemen- 
tinischen Homilien und Rekognitionen. DaB der Verf. von irgend jemand ernst 
genommen werden kénnte, ist wohl nicht zu beftirchten. Uber Teil II der 
paradoxen Publikation 5. B. Z. XV 668. σι W. 
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Joannes Maria Pfittisech O. 85. Β., Die Dauer der Lehrtatigkeit 
Jesu nach dem Evangelium des hl Johannes. Untersucht von J. M. P. 
Freiburg i. Breisgau, Herder 1911. VI, 184 S. 8°. Biblische Studien herausgeg. 
yon O. Bardenhewer XVI 3 u. 4. Beriihrt unser Gebiet mit Kap. 2—4 des 
ersten Teiles, woselbst von den auf das Passahfest bei Joh. 6, 4 beziiglichen 
AuBerungen des Origenes, des Kyrillos von Alexandrien, der Aloger 
und des Epiphanios gehandelt wird. 

Hermann Freiherr von Soden, Die Schriften des Neuen Testa- 
ments in ihrer Altesten erreichbaren Textgestalt hergestellt auf 
Grund ihrer Textgeschichte. J. Teil. Untersuchungen. III. Abteilung. B. 
Der Apostolos mit Apokalypse. Berlin, Glaue 1910. 1649—2203 6S. gr. Lex. 
8°. Beritihrt das Gebiet der Byzantinistik 2. Β. mit den Ausfiihrungen tiber die 
Oekumenius- und die Andreasgruppe, d.h. die im Zusammenhang mit 
den Kommentaren des Oekumenius und des Andreas von Cisarea tiberlieferten 
Texte. Vgl. die Besprechung von Bousset, Theologische Literaturzeitung 36 
(1911) Nr. 1, Sp. 5—8. 0. W. 

Ernst Hautsch, Der Lukiantext des Oktateuch. Nachrichten d. 
Gottinger Gesellschaft der Wissensch. Philol.-hist. Kl. 1909, 518—543 == 
Mitteilungen des Septuaginta-Unternehmens d. Kgl. Gesellsch. a. Wiss. 2u Gott. 
Berlin, Weidmann 1910. 298 5. 8°. 1 #. Hine Reihe von LXX Hss, aber 
nicht die Hss bw 108, enthalten im Oktateuch (Pentateuch + Josua, Richter, 
Ruth) den durch die: aniioowenisohen Vater (Diodor, Theodor von Mop- 
suestia, Theodoret, Chrysostomos) vertretenen Lukiantext. Vgl. die ausftthr- 
liche Besprechung von Ludwig Kohler, Berliner philologische Wochenschrift 
30 (1910) Nr. 88, Sp. 1031—1035. C. W. 

Alfred Rahlfs, Septuaginta- Studien. Herausgegeben von A. R. 3. Heft. 
Lucians Rezension der Kénigsbiicher. Von A. R. Gottingen, Vandenhoeck und 
Ruprecht 1911. 298 S. 8°. 11 «ἡ. Vgl. die Bemerkungen 5. 47 ff. tiber Theo- 
doret, Chrysostomos und Jakob von Edessa als Zeugen des Luciantextes 
und 8. 111 ff. tiber die Stellung der tibrigen griechischen Schriftsteller (auBer 
den Genannten und Josephus) bis zum Schlu8 des 3. Jahrh. n. Chr. σὰ dieser 
Textform. C. W. 

Th. Zahn, Die Predigten des Origenes tiber das Evangelium 
des Lukas. Neue kirchliche Zeitschrift 22 (1911) 253—268. Ausgabe des 
griechischen Textes der 7. Homilie hauptsichlich auf Grund des cod. Monac. 
gr. 208. Origenes kennt nach Zahn keinen Text von Luc. 1,46, nach dem 
Elisabeth (nicht Maria) das Magnifikat gesprochen hatte. C. W. 

C. H. Turner, Two notes on the Philocalia. Zeitschrift fir die neu- 
testamentliche Wissenschaft 12 (1911) 231—236. 1. Origenes schrieb tiber 
das Buch Exodus Homilien und kurze Bemerkungen. 2. cod. Mare. gr. 47 
s. XI der Philokalia reprasentiert vielleicht eine auf Photios zurtickgehende 
Ausgabe. C. W. 

Erich Klostermann, Zur Matthduserklirung des Origenes und 
des Petrus von Laodicea. Zeitschrift fiir die neutestamentliche Wissen- 
schaft 12 (1911) 287f Mit Hilfe von Heinricis Ausgabe des Petrus von 
Laodicea (vgl. B. Z. XVII 640) lassen sich zwei Stellen im Matthauskom- 
mentar des Origenes emendieren. 0. W. 

E. Preuschen, Eine altkirchliche antimarcionitische Schrift 
unter dem Namen Ephrims. . Zeitschrift fiir die neutestamentliche Wissen- 


Bibliographie: Theologie 567 


schaft 12 (1911) 2483-269. Die im 2. Bande der Venediger Ausgabe der 
Werke Ephrims (1836) gedruckte armenische Schrift “Erklirung des Hvan- 
geliums, die verfaBt hat Mar Ephrem, der hochgelehrte Assyrer’ ist aus einer 
syrischen Vorlage tibersetzt, die ihrerseits aus einem griechischen Originale 
geflossen ist. Das letztere betrachtet P. als eine Schrift des ausgehenden 
zweiten Jahrh., deren Identifizierung mit der von Eusebios genannten Schrift 
des Theophilos von Antiochia gegen Markion sehr ‘verlockend’, aber bis auf 
weiteres nicht beweisbar ist. 0. W. 
Otto Seeck, Die Chronologie der beidenSchreiben des Alexander. 
Zeitschrift. fiir Kirchengeschichte 32 (1911) 277—281. Tritt im Gegensatz 
zu Loeschecke (vgl. Β. 2. XX 308) ftir die Prioritiit von T, d.h. des durch 
Theodoret I 4 tiberlieferten Briefes, vor SG, ἃ. Ὁ. dem bei Sokrates 1 6 und 
-Gelasius erhaltenen Schreiben ein. T ist nach Seeck ‘sehr bald nach der 
ersten Verurteilung des Arius geschrieben.’ C. W. 
Joseph Stiglmayr S. J., Bilder und Vergleiche aus dem byzan- 
tinischen Hofleben in den Homilien des Makarius. Stimmen aus 
Maria~Laach 80 (1911) 414—427. Die im Titel verzeichneten Vergleiche 
und Bilder, die sich 1. auf den kaiserlichen Palast, 2. die Person des Kaisers, 
3. die kaiserlichen Beamten, 4. auf Handlungen des Kaisers und Gebrauchs- 
gegenstinde beziehen, kénnen nicht von Makarios, dem Verfasser der Homilien, 
herrtihren, der das Hofleben nie kennen gelernt hat. Sie deuten auch tiber 
die Zeit des Makarios ({390) hinaus auf eine Periode, ‘in der schon all die 
besprochenen Dinge einen gewissen festen Bestand aufweisen’, und miissen da- 
her als Interpolationen betrachtet werden, ‘welche sich ein spaterer (méglicher- 
weise mehr als ein Jahrhundert nach Makarios lebender) Schriftsteller bei 
Uberarbeitung des Originals erlaubt hat’. C. W. 
Joseph Stiglmayr S. J., Makarius der GroBe im Lichte der kirch- 
lichen Tradition. Theologie und Glaube 3 (1911) 274288. ‘Hine ziel- 
bewuBte, absichtliche Ausbeutung stoischer Lehrsiitze fiir die Konstruktion 
-seines eigenen mystischen Systems’ darf man dem Makarios nicht zuschreiben. 
Er hat vielmehr ‘direkt, bewuBt und wollend aus anderen Quellen geschdpft, 
die ihm néher zugiinglich waren’ d.h. aus der hl. Schrift und den Vitern 
(z. B. Gregor von Nyssa). “Dazu kommt eine dritte Quelle subjektiver Art, 
nimlich sein eigener, ungemein regsamer, gedankenreicher Geist, der sich un- 
ablissig mit seelischen Problemen befaSte’. συν. 
6. Biitiner, Basileios des Gr. Mahnworte an die Jugend (vgl. 
o. 8. 308). Besprochen von Max Pohlenz, Berliner philol. Wochenschrift 
81 (1911) Nr. 6, Sp. 180—182, der bei aller Anerkennung fiir die Arbeit 
in der Zurtickfihrung auf eine ‘kynisch-stoische Diatribe’ eine Ubertreibung 
sieht und auf die platonischen und neuplatonischen Elemente hinweist. P. Mc. 
Augustinus Dirking, 85. Basilii Magni de divitiis et paupertate 
sententiae quam habeant rationem cum veterum philosophorum 
doctrina. Miinster, Druck von Aschendorff. 1911. 76S. 8° Inaugural- 
dissertation der Universitit Minster, Phil. Fakultat. Analyse und quellen- 
kritische Untersuchung der Homilien XXI περὶ τοῦ μὴ προσηλῶσϑαι τοῖς βιω- 
τικοῖς (9. 1---8), VIL πρὸς τοὺς πλουτοῦντας und VI εἰς τὸ ῥητὸν τοῦ κατὰ 
Aovudy εὐαγγελίου (12, 18) καὶ περὶ πλεονεξίας ἃ. h. dreier an das Volk, nicht 
an die Ménche gerichteter Homilien, ‘quia in his (den Homilien ad populum) 
-sententias, quae quid singulare atque ipsius (des Basilius) proprium habent, 
37* 
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fere non proferri apparet’. Resultate: Basilius bringt nicht selten die gleichen 
Gedanken mit fast gleichen Worten zum Ausdruck, ohne sich dabei an einen 
bestimmten anderen Autor anzulehnen. Viele seiner Gedanken waren damals 
verbreitet und wurden den jungen Leuten in der Schule eingeprigt. Basilius 
verdankt vieles seinen Lehrern Libanius und Himerius. Von 4lterer christ- 
licher Literatur hat er Clemens von Alexandria und vielleicht Origenes, von 
profaner besonders Plato und Plutarch, daneben moralphilosophische Schriften ' 
von Kynikern und Stoikern (aber wohl nicht in solchem MaBe, wie es Biitiner 
in der B. Z. XVIII 637f. besprochenen Arbeit angenommen. Vgl. jetzt M. Poh- 
lenz in der Berl. philol. Wochenschrift 1911, Nr. 6, Sp. 180ff.) beniitzt. 
Fialon hat das Richtige getroffen, wenn er von ihm sagt: ‘Quand il parlait 
ἃ son peuple, ces souvenirs profanes se pressent dans son imagination ἂν cété 
de ceux de la Bible, ces pensées demprunt se mélaient aux siennes, se fon- 
daient avec elles et lui devenaient propres’. C. W. 
Gust. Przychocki, Watykanskie rekopisy listéw éw. Grzegorza 

z Nazyanzu wraz z dodatkiem odnoszacym sig do historyi studydw 
nad ἐν Grzegorzem (Die vatikanischen Hss der Briefe des Gregorios von 
Nazianz mit einem Beitrag zur Geschichte der Gregorstudien). Hos 16 (1910) 
100—136 (polnisch). Der Vf., der fiir die Gregorausgabe der Krakauer 
Akademie die Briefe tibertragen erhalten hat, legt die Resultate seiner Durch- 
forschung der Vatikanischen Hss in der hier angezeigten Abhandlung nieder, 
tiber die wir an der Hand eines vom Verfasser freundlich zur Verfiigung ge- 
stellten deutschen Resumés ausftihrlicher referieren, da ihre Ergebnisse vielen 
von Interesse sein dtirften, denen sie in polnischer Fassung verschlossen blei- 
ben wiirden. os a 

- Von den 66 Hss, die Prz. im Vatikan gefunden hat, tiberliefern 22 die, 

_ Reden Gregors mit den Briefen 101. 102, 202. 243; 11 die Philokalia mit 
Brief 115, und 17 Hss vereinzelte und fragmentierte Briefe; nur 16 (saec. XIII 
—XVI) sind eigentliche Briefhss. Die Haupths ist Vat. gr. 435 s. XIII mit 
234 Briefen (den neuen, von Mercati, Studi e Testi 11 [1903] 53—56 her- 
ausgesebenen inbegriffen). Kleinere Corpora, in denen die Briefe von Basi- 
leios fehlen, reprisentieren Vat. 483 und 1588 5. XIV mit 136 Briefen und 
Vat. 700, 1220. Ottob. 6, Barb. 561 mit jenen 127 Briefen, die Billius in 
seiner Pariser Ausgabe 1583 den 80 friiher bekannten hinzugefiigt hat. Be- 
sonders interessiert uns eine vielleicht auf den Kreis des Konstantin Porphy- 
rogennetos zuriickgehende Anthologie aus Gregorschriften mit Prooimien 
zu den. einzelnen Teilen; sie liegt vor in Vat. 485 5, XIII, Vat. 484 und teil- 
weise in Pii IT 7. Das Prooimion zum Briefteil kennt nur 230 Briefe und 
verspricht 86 in extenso zu geben; tatsiichlich aber erscheinen in den ange- 
fiihrten Hss 90 vollstindige Briefe, so daB 4 entweder interpoliert sind oder 
nur uns als yollstindig erscheinen. Der Vat. 712 endlich ist als Briefsteller 

_ gu. betrachten. 
τῶν, Alle bei Migne abgedruckten Briefe kommen zusammen in keiner Hs vor, 
die Briefe 101. 102. 202. 243 nur in Hss der Reden. Die bei Migne sowohl 

_ unter Grogors wie auch Basileios’ Namen abgedruckten Briefe (Gr. 42 == Β. 47; 
57 == B. 321; 65 = Β. 166; 66 == B. 167) erscheinen im Vatikan nur sehr ΕΣ 
selten unter Gregorbriefen, Brief 241 (= Bas. 196) tberhaupt in keiner “ 
Grégorhs. Dagegen erscheinen unter die Gregorbriefe eingemischt und zwar 
hiufig seinen Namen tragend: 18 Basileiosbriefe (nicht nur die an Gregor 
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gerichteten) und je einer des Gregor von Nyssa (Migne 1) und des Prokop 
(Hercher 82). Vorliufig enthilt sich Prz. jedes Urteils tiber Zuweisung der- 
artiger Stticke. Wie die Reihenfolge der Briefe ini den Hss sehr differiert, so 
herrscht in den Adressen erst recht eine arge Konfusion, die erst durch 
prosopographische Untersuchungen (die in dieser Beziehung interessanten 
Adressen sind 8. 126f. zusammengestellt), nattirlich unter steter Beriicksichti- 
gung der tiberlieferungsgeschichtlichen Tatsachen, geklirt werden kann. Die 
Scholien sind spirlich und ohne besonderen Wert, 

Im Anhang bespricht Prz. hsliche Pseudogregoriana, im besonderen 
die unter Gregors und Basileios’ Namen umlaufenden ‘Gesprache’, die in Wahr- 
heit einfache Schulbticher, dialogisierte Katechismen sind und mit Gregor und 
Basileios, die nur als typische Repriisentanten der orthodoxen Kirche figu- — 
rieren, ebensowenig etwas zu tun haben als mit irgend einem andern groBen 
Kirchenvater. Zum Schlu8 Notizen ttber bisher unbekannte Enkomien auf 
Gregor yon Theodoros Metochites im Vat. 1297, Petros Arkudios im Ottob. 189 
(vgl. hierzu das nachgelassene Werk Krumbachers, Der hl. Georg 8. 237) und 
Matthaios Kamariotes im Vat. 1098; Zusammenstellungen der klassischen 
Kirchenviiter im Vat. 722 (Johannes Mauropus) und Vat. 899 (nach Hermo- 


genes’ Rhetorik). — Vgl. zur Erginzung des vorstehenden das abnlich aus- 
fiihrliche Referat von Joh. Draseke, Deutsche Literaturzeitung 32 (1911) 
Nr. 24, Sp. 1498—1496. P. Me. 


C.F. Georg Heinrici, Griechisch-byzantinische Gesprachsbiicher 
und Verwandtes, aus Sammelhandschriften. Abhandl., der philol.- 
histor. Kl. der K. Sichs. Ges. der Wiss. Bd. XXVIII. Nr. VIII. Leipzig 1911. 
97 5. # 3.60. Soll besprochen werden. A. H. 

Jo. Βα] ΔΚ, Nazianzenica II und De Gregorio Nazianzeno po- 
steriorum rhetorum, grammaticorum, lexicographorum fonte L. 
Eos 16 (1910) 87—93 und 94—99. — Vgl. einstweilen die Anzeige von 
Joh. Driiseke, Wochenschrift fiir klassische Philologie 28 (1911) Nr. 19, 
Sp: 511—514. . P. Moe | 

Jo. δα) ΔΚ, Ad cod. Borbon. 118 (IL Ὁ. 22) adnotatiuncula. Eos 16 
(1910) 26. — Nachtragsweise gu den B. Z. XIX 601 notierten Nazianzena I 
konstatiert Sajdak, daB einige von der Vulgata abweichende Gregorlesarten bei 
Hausrath (B. Z. X 93—108) auf falscher Lesung der H8 beruhen. P. Me. 

Max Schmid, Beitrage zur Lebetisgeschichte des Asterios von 
Amasea und zur philologischen Wiirdigung seinerSchriften. Borna- 
Leipzig, Druck von Noske 1911. VI, 45 S. 8° Inaug.-Diss. ἃ. Univ. Miinchen. 
Von den vier Abschnitten dieser Dissertation beschiftigt sich der erste mit 
dem Leben (c. 310—410) und den Werken (21 Homilien) des Bischofs Aste- 
rios von Amasea am Pontus (identisch mit dem von Photios erwihnten Schiiler 
des hl. Julianus), der zweite mit seiner (ganz unter dem HinfluB der sogen. 
zweiten Sophistik stehenden) Sprache (Formenlehre, Syntax, rhetorische Fi- 
guren), der dritte mit seinen Reminiszenzen an iltere Autoren (Plato, De- 
mosthenes, Plutarch), der vierte mit dem Verhiiltnis der gegen den Unfug der 
Neujahrsfeier gerichteten Rede des Asterios (4) zu der Rede des Libanios εἰς 
τὰς καλάνδας (oratio IX bei Forster). Wie schon Férster vermutete, ist 
Asterios durch die Rede des Libanios zu seinem λόγος κατηγορικός veranlaft 
worden und sucht ‘in breiterer Ausfiihrung die Gedanken seines Gegners zu 
widerlegen’. : 0. W. 
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A. Wilmart, Les versions latines des sentences d’Hvagre pour 
les vierges. Revue Bénddictine 28 (1911) 143-153. Ausgabe einer von 
Holstes Text stark abweichenden Rezension auf Grund einer Hs von Silos 
s. X, jetzt Paris bibl. nat. Nouv. Acq. lat. 289. 0. W. 

Louis Mariés, Le commentaire sur les Psaumes de Diodore de 
Tarse, Comptes rendus des séances de l’Académie des Inscriptions et Belles- 
Lettres (Paris) 1910, 8. 542—546 und Aurions-nous le commentaire 
sur les Psaumes de Diodore de Tarse?, Revue de philologie 35 (1911) 
56—70. Es ist ein Fund allerersten Ranges, den L. Mariés zusammen mit 
seinem Kollegen Jules Lebreton gemacht hat: ein in Paris gr. 168, Cois- 
lin 275 und einer Hs der Athoslaura tiberlieferter Psalmenkommentar hat 
alle, die ihn in den Hss einsahen, durch seine Freiheit und Originalitit frap- 
piert; die Bezeichnung ἀπὸ φωνῆς «ἀναστασίου μητροπολίτου Nixalog im Coisl., 
der einzigen Hs, die einen Titel bietet, ist mur insofern eindeutig, als er die 
Autorschaft des Anastasios ausschlieBt. Inhaltlich lassen sich nun Beziehun- 
gen des neuen Kommentars zu den Resten Theodors von Mopsuestia ebenso 
sicher nachweisen, wie die Identitit beider ausgeschlossen ist; so kann nur ein 
Schtiler oder ein Lehrer Theodors als Autor des neuen Kommentars in Betracht 
kommen. Der Gedanke an einen Nachfolger Theodors l&Bt sich aus der sekun- 
diren exegetischen Tradition (Paraphrasen, Katenen) abweisen, dagegen kehren 
simtliche 56 Fragmente aus dem Psalmenkommentar des Diodor von Tarsos, 
die Mariés in Katenenhss feststellen konnte, in dem neuen Kommentar wieder. 


Da an der Homogenitiit des letzteren nicht zu z2weifeln ist und Maries die zu- 


nichst so kiihn erscheinende Zuweisung an den groBen Diodor auch mit inne- 
ren Griinden zu rechtfertigen weiB, so scheint er tatsichlich ein bedeutsames 
Werk fiir die Literatur des 4. Jahrh. zuriickgewonnen zu haben, ein groSer 
Erfolg und sicherlich cin Ansporn fiir die entsagungsreichen hslichen Studien 
an anonymen Kommentaren und Katenen. | P. Me. 
Aloys Hiilster, Die pidagogischen Grundsitze des hl. Johannes 
Chrysostomus. Theologie und Glaube 3 (1911) 2083—227. Die pidago- 
gischen Ansichten und Grundsitze des Kirchenvaters werden auf Grund seiner 
kiirzlich wieder zum Leben erstandenen Schrift ‘Uber Hoffart und Kinderer- 
ziehung’ und der zahlreichen inhaltlich verwandten Ausspriiche in seinen son- 
stigen Werken in folgender Gliederung zur Darstellung gebracht: 1. Wichtig- 
keit und Wert einer guten Erziehung; 2. Erziehungsfaktoren; 3. das Kind als 
Erziehungsobjekt; 4, Erziehungsmittel; 5. des Chrysostomus Erziehungsgrund- 
siitze verglichen mit denen anderer kirchlicher Schriftsteller seiner Zeit (Ba- 
sileios, Hieronymus, Augustinus). 0. W. 
Nicola Franco, 1] λόγος κατηχητικὸς della domenica di Pasqua 
attribuito a 5. Giovanni Crisostomo. Roma 6 VOriente 1 (1911) 368 
—-373. In der Ostermette wird heute in griechischen Kirchen noch ein unter 


me _ Johannes Chrysostomos’ Namen gehender λόγος κατηχητικός vorgetragen, dessen 
|, “Hehtheit bestritten ist. Aus dem Cod. Vatic. gr. 1517 verdffentlicht F. jetzt 
“-, @me von Theodoros Studites verfaSte, bisher nicht vollstindig bekannte Hinklei- 


dung, die Johannes Chrysostomos ausdrticklich als Verfasser nennt. A. H. 

_ Heinrich Brewer S. J., Die Frage um das Zeitalter Kommodians. 
Paderborn, F. Schéningh 1910. X, 72 8. 8°. 2,60 M. (fir Subskrib. 2,20 «ἡ... 
Forschungen zur christl. Literatur und Dogmengesch. X. Bd. 5. H. Schrift 
und Kontroverse interessieren uns nur insoweit, als 5. 10—15 der Versuch 


+ 
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gemacht wird, Bentitzung der Apostolischen Konstitutionen in den 
Dichtungen Kommodians nachzuweisen und daraus ein Argument ftir die Her- 
abdriickung der letzteren in das 5. Jahrh. zu gewinnen. C. W. 

A. Struckmann, Die Eucharistielehre des hl. Cyrill von Ale- 
xandria (vgl. B. Z. XIX 604). Besprochen von Christian Pesch S. J., 
Stimmen aus Maria-Laach 80 (1911) 85—87; von P. Lobstein, Theologische 
Literaturzeitung 36 (1911) Nr. 6. Sp. 175f Ὁ. W. 

Bethune-Baker, Nestorius and his teaching (vgl. B. Z. XVIII 638). 
Ausfiihrlich und vielfach ablehnend besprochen von J. Labourt, Bulletin d’an- 

cienne littérature et d’archéologie chrétiennes 1 (1911) 66—72. 0. W. 

M. Jugie, Nestorius jugé d’aprés le “Livre d’Héraclide’. Hchos 
d’Orient 14 (1911) 65—75. Nestorius hat tiber die Art der Vereinigung 
der géttlichen und der menschlichen Natur in Christus irrig gelehrt. C. W. 

Nestorius, Le Livre d’Héraclide de Damas. Traduit en francais 
par I, Nau, avec le concours du R. P. Bedjan et de M. Briére. Suivi du 
texte grec des trois homélies de Nestorius sur les tentations de Notre-Seigneur 
et de trois appendices: Lettre ἃ Cosme, Présents envoyés d’Alexandrie, Lettre 
de Nestorius aux habitants de Constantinople. Paris, Letouzey et Ané 1910. 
XXVUHOI, 404 8. 8°. 10 Fr. Ausfiihrlich besprochen von R. H. Conolly, The 
Journal of Theological Studies 13 (1911) 486—490. Vgl. auch G. as : 
Literarisches Centralblatt 62 (1911) Nr. 4 Sp. 121—128. 

Theodoret, Kirchengeschichte. Hrsg. im Auftrage ee 
Kommission der kgl. preuBischen Akademie der Wissenschaften von Léon 
Parmentier. Leipzig, Hinrichs. 1911. CX, 4278. gr. 8° M17. Die grie- 
chischen christlichen Schriftsteller, Bd. 19. Die Uberlieferung der Kirchen- 
geschichte des Theodoret ist eine derartige, da8 es nicht angeht, sich irgend 
einer Handschrift oder Handschriftengruppe blindlings anzuvertrauen, sondern 
daB ‘in jedem Fall eine kritische Wahl unter den Zeugnissen getroffen werden’ 
mu8, ‘deren Zahl, Wert und Gruppierung fortwihrend wechseln’. “Mit Hand- 
schriften wie A @ h, Bodleianus Auct. E Il 14 [misc. 42] 5. XI), n (dh. 
Konsens von H = Paris. 1442 5. XIII und N = Athous [Vatopadi] 211 s. XII), 
B (a. h, Bodleianus Auct. E 4, 18 [misc. 61] 8. X), V? (dh. die Blatter von 
zweiter Hand im Vaticanus 628 5. XI), bei besonnener Verwertung der syri- 
schen Bruchstiicke (von M. A, Kugener gepriift), der Tripartita (des Theodo- 
ros Lektor) und Cassiodors (dazu noch die zahlreichen Entlehnungen in by- 
zantinischen Autoren) hat man fast immer das Mittel, die Uberlieferung zu 
kontrollieren und zu unterscheiden, was selbst in den besten Hss Fehler oder 
Entstellung ist’. Dem auf diese Weise konstituierten und mit dreifachem 
Apparate (1. Quellen, 2. Bentitzer, 3. Lesarten) ausgestatteten Texte geht eine 
ausfiihrliche, von Bibliothekar Dr. G. Naetebus in Berlin aus dem Franzi- 
sischen ins Deutsche tibersetzte Hinleitung voraus, welche 1. tiber die Hand- 
schriften, 2. tiber deren Gruppierung, 3. tiber die Kapitelindizes (Kephalaia, 
die, wie in der Kirchengeschichte des Husebios, auf den Autor selbst zuriick- 
gehen), 4. tiber die Handschriften des Nikephoros (Kallistos, der ‘in den Hr- 
abhlungen mit dem Texte seiner Quellen sehr frei’ verfaihrt, aber die Urkunden 
‘mit groBer Treue’ wiedergibt), 5. tber die Textgeschichte (sie “zeigt die im 
allgemeinen so hiaufige Tendenz, in alle Hss mehr und mehr die lectio facilior 
oder einfach die Korrekturen einer neuen Rezension einzuftihren’), 6. tiber die 
Handschrift der Tripartita (Marcianus 344 5. XIII, bis Il, 7 durch Cassiodor 
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kontrolliert), 7. tiber Cassiodor (‘mit B, dem seine Quelle nahe stand, einer 
der treuesten Vertreter der Uberlieferung’), 9. (die Resultate von 8. ‘Schlug- 
folgerungen’ sind schon oben mitgeteilt worden) tiber die Urkunden, 10. tiber 
deren Uberlieferung (‘es 148t sich behaupten, daB Theodoret schon in seinen 
Sammlungen Urkunden in schlechtem Zustand fand und da8 mehrere derselben 
von Anfang an in ziemlich elender Weise aus dem Lateinischen tbersetzt 
waren’; die ‘Annahme, daf die Handschriften Theodorets nach den Parallel- 
autoren oder nach den Quellen korrigiert waren’, trifft nicht zu), 11. tiber die 
Abschreiber (des Theodoret; bei der Benutzung des Gelasios von Kyzikos fir 
den Aufbau von Theodorets Text ist groBe Vorsicht anzuwenden), 12. tiber 
Ausgaben und Ubersetzungen (erste vollstindige Ausgabe die Frobeniana, 
Basel 1585), 13. tiber die Quellen (die Urkunden hat Theodoret Sammlungen 
von der Art der Synagoge des Sabinus, nicht seinen Vorgingern Eusebios, 
Sokrates oder Sozomenos entlehnt: ‘die Ubereinstimmung zwischen Theodoret 
und den andern Kirchenhistorikern [Rufin, Sokrates, Sozomenos, Philostorgios |’ 
erklart sich ‘weit besser durch die Benutzung gemeinsamer Quellen [beson- 
ders der griechischen Quellen Rufins] als durch direkte Entlehnung’; manches 
verdankt er dem Theodor von Mopsuestia, iiber die Geschichte der Kirchen 
im Orient konnte er verschiedene bei den anderen Kirchenhistorikern fehlende 
Aufsehltisse auf Grond ‘der Literatur des Landes’ und_perstnlicher Erinne- 
rungen geben), 14. tiber Theodoret als Geschichtschreiber (er war zu sehr 
Apologet und grimmiger Gegner der Ketzer, um eine wirklich geschichtliche 
Darstellung zu liefern; die ‘ganze Okonomie von Theodorets Erzihlung hat 
nur den einen Zweck: Verherrlichung der wahren Kirche und Erhéhung ihrer 
Diener’), handelt. Die allem Anschein nach mit gréBter Sorgfalt ausgearbei- 
teten Register umfassen die Stellen der Bibel, der wortlich zitierten sonstigen 
Schriften (1. Schriftsteller; 2. Synodalschreiben), der Parallelschriftsteller und 
Absthreiber sowie die Eigennamen und (bemerkenswerten) Worter. O. W. . 
Andreas Wille, Bischof Julian von Kios, der Nunzius Leos des 
GroBen in Konstantinopel. Kempten, Komm. bei Késel 1909. XII, 1608. 
8°. Inaug.-Diss. der Universitat Wiirzburg (Theol. Fak.). Besprochen von 
Felix Haase, Theologische Revue 19 (1911) Nr. 7 Sp. 3168 0. W. 
Johannes Driseke, Maximus Confessor und Johannes Scotus 
Erigena. Theologische Studien und Kritiken 1911, 204—229 (SchluB). 
Uber die ‘Ambigua’-Stellen im 3., 4. und 5. Buche Erigenas. Die Frage, ‘ob 
es zulissig sei, die durch Untersuchung der Gregorios-Anfitihrungen des Hri- 
gena gewonnenen Ergebnisse ohne weiteres auch auf seine Ubersetzungen aus 
Maximus zu iibertragen, muf jetzt umbedingt bejaht werden’. Dazu eine 
Nachschrift anléBlich einer brieflichen Mitteilung Ghellincks tiber zwei 
Steiermarker Hss mit Ubersetzungen Erigenas aus Maximus. Vgl. B. Z. XX 
312. C. W. 
E. Montmasson, La doctrine del’ πάϑεια d’aprés Saint Maxime, 
Bchos d’Orient 14 (1911) 36—41. Maximus der Bekenner definiert die ἀπά- 
Sea als cine εἰρηνικὴ κατάστασις ψυχῆς, nad’ ἣν δυσκίνητος γίνεται πρὸς κἀ- 
φίαν, und unterscheidet vier Stufen derselben: 1. die Enthaltung von jedem 
stindhaften ktérperlichen Akte, 2. die Reinheit des Geistes, 3. die Reinheit des 
rien 4. die Befreiung des Geistes von unntitzen oder gleichgiiltigen Ge- 
anken. . ' 
A. Papadopoulos-Kerameus, “ιορϑωοτέα εἰς τὺ ἄρϑρον «Ὁ Μέγας 
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Κανὼν» “Avdgéov Κρήτης. ‘Exxd. Φάρος A’ (1911) VIE 160. Vel. o. 

8. 812f. P. Me. 

N. Bonwetsch, Doctrina Jacobi nuper baptizati. Abhandl. der Κ. 
Gesellschaft der Wiss za Gottingen, Phil.-hist. Klasse, Neue Folge Bd. XII. 
Nr. 8. Berlin, Weidmann, 1910. XVIII u. 96 5. 49, # 7. Ein interessan- 
terer frihbyzantinischer Text als der hier zum ersten Mal publizierte ist seit 
lauger Zeit nicht ans Licht gekommen. Hs ist merkwiirdig, daB seine wich- 
tigsten Ergebnisse schon vor zwélf Jahren bekannt gegeben worden sind (Bon- 
wetsch, die Aidacnadle ᾿Ιακώβου νεοβαπτίστου, Géttinger Nachrichten 1899, 
411—440, vgl. B. Z. X 336), ohne da8 irgend jemand bisher sie verwertet 
hitte. Freilich scheint der Herausgeber selbst die Bedeutung seines Fundes 
zu unterschitzen. Damals publizierte er nur eine ausfthrliche Inhaltstiber- 
sicht, jetzt gibt er den Text vollstindig kritisch heraus, aber die Vorrede 
bietet auBer dem Bericht tiber die recensio nicht viel mehr als eine theolo- 
gische Analyse der darin vorgetragenen Lehre, an der doch eigentlich nichts 
interessant ist als das Problem, woher sie abgeschrieben sein mag; aber ge- 
rade dieses zu lésen, ἃ. ἢ. den Text in die tibrige Literatur dieser Gattung 
eingureihen, hat sich der Herausgeber versagt. Die-zahlreichen historischen, 
geographischen und sprachlichen Details werden nirgends vollstiindig zu- 
sammengestellt (das Register ist ltickenhaft und reich an Fehlern) und bleiben 
grdBtenteils ohne ein Wort der Erliuterung; diese braucht aber nicht nur der 
Leser, der doch nicht fiir jedes vulgiire Wort, fiir jeden Eigennamen Spezial- 
werke nachschlagen mag, auch der Herausgeber selbst hitte sich damit vor 
manchem Irrtum schiitzen kénnen. Als Beispiel geniige, daB von Geschichts- 
quellen nur Theophanes herangezogen und dieser nur nach Migne zitiert wird, 
und nicht einmal richtig (8. XV; bei der Taufe des Benjamin von Tiberias, 
Theoph, a. 6120 p. 328, 21 de Boor, lag kein Zwang vor). Ich muf das fest- 
stellen, um mich der sonst so dankenswerten Publikation gegentiber im folgen- 
den der Polemik enthalten zu kénnen. 

Uberliefert ist der Text unter verschiedenen Titeln (der lateinische des 
Herauggebers. empfiehlt sich durch Ktirze) in zwei griechischen Hss, dem 
Coisl. 299 (P). und dem Laur. 9,14 (F); und einer altslavischen Ubersetzung, 
die im Dezemberband der Tschetij Ménei gedruckt ist (S). S hat viel eigene 
gute Lesungen, die der Herausgeber sorgfaltig beriicksichtigt. Vgl. unten 
Nachtrag. 

Es wird ntitzlich sein ein Verzeichnis der handelnden Personen voraus- 
‘ guschicken: 

1. Joseph und sein Sohn Symeon, Verfasser des 
Berichts, Juden in Karthago, die 

2. Isaakios aus Ptolemais (resp. Sykamina), wo, kurz vorher zwangsweise 
sein Bruder Abraamios noch lebt, | getauft worden sind. 

8. Theodoros, ‘ 

4. Rabbi Justos aus Ptolemais, Sohn des Rabbi Samuelos, Vetter des 
Isaakios (2), zu Besuch bei diesem, 

5. Jakobos, Sohn des Thanumas, einst Schtiler des Rabbi Samuelos (zu 4), 
jetzt auf einer Handelsreise aus Kpel in Karthago, wo er zwangsweise 
getauft, aber dann durch ein Traumgesicht wirklich zum Christentum 
bekehrt worden ist. 

Der Text berichtet nun, wie Jakobos die tihrigen zwangsweise getauften 
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und auch den sp&ter eintreffenden Justos durch seine Lehre zum Christen- 
tum bekehrt. Am SchluB wird die Abreise des Jakobos aus Karthago auf 
den 13. Juli der 7. Indiktion, ἃ. 1, des Jahres 634 datiert. Die Publikation, 
der eine unmittelbar nach den einzelnen Vortriigen des Jakobos durch Joseph 
und dessen Sohn Symeon hergestellte Niederschrift zugrunde liegt, kann nicht 
lange nach jenem Datum erfolgt sein. 

Die vorgetragene Lehre selbst (hiertiber ausfiihrlich Vf. p. VIII—XIV) 
besteht fast ausschlieBlich aus Zitaten aus.dem AT, die beweisen sollen, daf 
Christus, der Sohn der Maria, der von der christlichen Kirche verehrte, iden- 
tisch sei mit dem den Juden verheiBenen Messias. Diese Zusammenstellungen, 
die etwa Dreiviertel des Ganzen fiillen, sind schwerlich auch nur zum Teil 
originell. Durchaus eigenartig dagegen ist der Rahmen der Lehre, zu dessen 
Erlauterung das folgende dienen soll. 

Von Zwangstaufen im byzantinischen Reich unter Herakleios wuBte man 
bisher nichts. Man hiatte sie erschlieBen kénnen aus der Nachricht des frin- 
kischen Chronisten Fredegarius (4,65 MGH script. Mer. 1 153,6—10), Dago- 
bert der Frankenkénig habe auf Rat des Herakleios alle Juden seines Reiches 
taufen lassen. Man hat es vorgezogen, gerade jenen Teil der Nachricht anzu- 
zweifeln (Graetz, Geschichte der Juden V 65%, Gelzer, Kleine Schriften 137), 
Nunmebr steht fest, daB zum mindesten in Afrika etwa a. 633 die MaBregel 
mit aller Strenge durchgeftihrt worden ist (1,1—2, 30). Den Grund wird 
man wohl in dem bekannten Verhalten der Juden wihrend des Persereinfalls 
suchen diirfen, tiber das uns die Doctrina Jacobi allerhand Neues erzihlt. Da 
heiBt es, daB διὰ τὴν τῶν Περσῶν ἐπιδρομὴν in Ptolemais (Akko) die Kirchen 
und Hauser der Christen von den Juden zerstért und gepliindert, sie selbst 
ermordet oder zur Beschneidung gezwungen (69, 1--18:, die Handschriften 
des Episkopats (darunter solche des Bischofs Antiochos von Ptolemais) zer- 
rissen oder geraubt wurden (81, 22—82, 2). Hin im Glauben schwankender 
Jude wird einfach umgebracht (70,5). —- Dem gegentiber hilft es wenig, daB 
der neve Text die Juden vermutlich von dem Vorwurf, ἃ. 610 den Patriarchen 
Athanasios von Antiocheia umgebracht zu haben, befreit, da ein Jude, der 
sich sonst jeder Schandtat gegen Christen rtihmt, auf Seiten des Bonosos, der 
doch gerade gegen die Juden vorgegangen sein soll, gegen die Aufstiindischen 
gekiimpft hat und diese nun als Christen bezeichnet (89, 8). Den Bericht bei 
Theophanes a. 6101 p. 296,17 hat schon Gelzer, Kleine Schriften 117, auf 
Grund von Chron. Pasch. 699,18 verdichtigt. Woher die Konfusion stammt, 
bleibt freilich noch eine Frage, deren Lisung man bei Jean de Nikiu p. 420 
cap. 104 suchen, aber nicht finden wird. Wie dem auch sei, die GegenmaB- 
regeln der Regierung a. 633 sind um so begreiflicher, als sie gerade einen 
unerhérten politischen Erfolg, die Niederwerfung Persiens und die Befreiung 
Jerusalems, errungen hatte. Das Vordringen der Araber nahm man noch nicht 
ernst, und es ist eine merkwtrdige Ironie der Weltgeschichte, daB Herakleios 
die letzten Ungliubigen seines Reiches im selben Augenblick zu bekampfen 
begann, als der Feind im Siidosten zu dem Schlag ausholte, der das Christen- 
tum aus seiner dominierenden Stellung in Asien und Afrika definitiv ver- 
driingte. Diese Ironie hat sich zu einer Legende verdichtet, die Fredegarius 
1c, mitteilt. 

Nun ist es sehr lehrreich, die Stimmung dieser zwangsweise Getauften 
mu. beobachten. Alle fragen sich sofort angstlich, ob jener Zwang nicht ein 
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Segen fiir sie gewesen sei. Der erste Einwurf der noch Schwankenden lautet: 
ἡμεῖς καὶ σαββατίξειν ϑέλομεν καὶ τῷ χριστῷ πιστεύειν (10,5), und obwohl mit 
χροιστός zugleich die historische Person gemeint ist, wird doch der Name Ἰησοῦς 
in der ganzen Schrift streng vermieden; es ist immer nur von den Synonyma 
χριστός und ἠλειμμένος die Rede, d.h. vom Messias. Auf den aber harren die 
Juden sehnstichtig; ihre Furcht, den Gekommenen zu verkennen, ist ebenso 
groB wie die, dem falschen (dem Hermolaos) zum Opfer zu fallen; wer ihnen 
nachweist, daB der Messias schon gekommen ist, tut ihnen den gréBten Ge- 
fallen, denn er tiberhebt sie den dauernden Zweifeln und den immer wieder 
aufs neue enttiuschten Hoffnungen. Noch unter Maurikios hat das Schulhaupt 
von Tiberias einen Traum, der Gesalbte werde nach acht Jahren von einer 
Jungfrau geboren werden und das Reich Judas wieder aufrichten (77, 5); und 
von Mohamed sagten die Juden, ὅτι ὁ προφήτης ἀνεφάνη ἀνερχόμενος μετὰ τῶν 
“Σαρακηνῶν καὶ κηρύσσει τὴν ἔλευσιν τοῦ ἐρχομένου ἠλειμμένου καὶ χριστοῦ 
(80, 16); aber ein Schriftgelehrter erwidert: πλάνος ἐστίν᾽ μὴ γὰρ of προφῆ- 
ται μετὰ ξίφους καὶ ὅρματος ἔρχονται; ὄντως ἀκαταστασίας ἔργα εἰσὶν τὰ σήμε- 
θον κινούμενα, καὶ φοβοῦμαι, μήπως ὃ πρῶτος ἐλθὼν χριστός, ὃν προσκυνοῦσιν 
of Χριστιανοί, αὐτὸς ἦν 6 ὑπὸ τοῦ ϑεοῦ πεμῳϑεὶς καὶ ἀντ᾽ αὐτοῦ δεξόμεϑα τὸν 
“Ἑρμόλαον. 

In der Tat bleibt auch der Ἠδβ gegen die richtigen Christen, oder viel- 
leicht die Furcht vor ihnen, von der neuen religidsen Uberzeugung dieser 
Juden-Christen véllig unbertihrt. Ihr VolksbewuBtsein ist tibermichtig; sie 
nennen sich weiter of ἐξ ἔϑνους (53, 26; 64, 4, wo so zu schreiben) oder of 
ἐκ περιτομῆς. Won gesellschaftlicher Gemeinschaft mit den Christen ist keine 
Spur. Die Zusammenkiinfte, die doch nur die Christianisierung dieser Juden 
bezwecken, werden in aller Heimlichkeit gefiihrt; die Niederschrift seiner 
Lehre geschieht gegen den ausdriicklichen Willen des Jakobos, der jedesmal 
erschrickt, wenn von Christen die Rede ist — von denen er doch die Trak- 
tate bezieht, aus denen er seine Doktrin schipft. 

Dieser Jakobos hat eine bewegte Vergangenheit, die er vor seinen Volks- 
genossen keineswegs verbirgt. In seinen jungen Jahren ist er einer der be-. 
richtigtsten Rowdies aller Hafenplitze des Orients gewesen: Die endlosen 
Parteikimpfe unter Phokas haben ihm zablreiche Gelegenheiten gegeben, seinen 
fanatischen ChristenhaB unter dem Deckmantel irgend einer Farbe σὰ betiti- 
gen; er rilhmt sich, daB er sich keine habe entgehen lassen und jedesmal auf 
seiten der tiberlegenen Partei alle Christen verpriigelt habe: ἐγὼ γὰρ ἐϑνιστὶ 
ἐχρώμην τοῖς Χριστιανοῖς νομίξων ὅτι τὸν ϑεὸν ἐθεράπευον" ἤμην γὰρ καὶ νεώ- 
τερος καὶ μέγας τῷ σώματι, ὡς ἐτῶν xd, μάταιος δέ, καὶ ὅπου ἐὰν εἶδον ἢ ἤκουον 
μάχην, ἔτρεχον (89, 11). DaB dabei au8er Bonosos kein Christ ums Leben 
gekommen sei (41, 5), werden wir bezweifeln diirfen. Als christlicher Missio- 
nar ist er dann von bewunderungswiirdiger Sanfimut, besonders dem Fana- 
tiker Justos gegentiber. Man muB in eine Versammlung der Heilsarmee gehen 
(oder Shaws Major Barbara lesen), um diese Gestalt zu verstehen. 

Sein erbittertster Widerpart ist der noch ungetaufte Justos. Tief schmerzt 
es ihn, daB er seinen Vetter und dessen Freunde nicht nur getauft, sondern 
auch schon nahezu iiberzeugt vorfindet. Seine Wut auf den Renegaten Jako- 
bos, den Dieb und Wegelagerer, den ehemaligen Schiiler seines seligen Vaters, 
ist so groB, daB er sich weigert ihn zu sehen, um ihn nicht miBhandeln zu 
miissen. Das erste Zusammentreffen der beiden muS man lesen (8. 54f.). 
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Nach kurzer Zeit ist es so weit, daB Justos seinen Turban vom Kopf rei8t, 
ihn dem Jakobos um den Hals schlingt, und sagt: ὄντως πνίγω oe, εἰ μὴ ἀπο-- 
δείξεις ἀπὸ τῶν ἁγίων γραφῶν, ὅτι πλανώμεϑα of μὴ βαπτισϑέντες. Da treten 
die andern dazwischen und besinftigen ihn: ὄντως, κύρι ᾿Ιοῦστε, οὐκ ἔστι ταῦτα 
διδασκάλου. SchlieBlich aber imponiert ihm die Schriftkenninis des Jakobos 
derart, daB er sich fiir besiegt erklart, bei Jakobos zu Abend iBt und χὰ dessen 
Tischgebet Χριστὲ 6 ϑεός, εὐλόγῆσον, ganz brav sein Amen sagt, sich von 
ihm katechisieren 148t und unter allseitigen Triinen mit dem Versprechen ab- 
reist, sich und die Seinen taufen zu lassen. 

Der Autor selbst ist ein sehr inferiorer Geist. Ohne eigene Meinung, 
von all der Gewalt und all den Zweifeln innerlich zerbrochen, begntigt er sich 
damit, seinem Eid zuwider die ganzen Unterredungen so wirtlich wie miéglich 
heimlich seinem Sohn zu diktieren, und im tibrigen den Jakobos im stillen 
za verehren. Die dogmatischen Partien hat er gewiB vor der Publikation 
von einem Kenner redigieren lassen, aber der Rest ist literarisch so hilfslos 
gestaltet, wie eben nur ein Protokoll sein kann, als das sich das ganze ja 
gibt. Aber gerade das schriftstellerische Unvermédgen des Verfassers. macht 
diesen Text zu einem unschitzbaren Dokument. 

Nun noch einige Randbemerkungen, um das Verstindnis des Textes zu 
erleichtern: : ᾿ 

1. Historisches und Prosopographisches. 1,2. 15 Georgios Eparch (sic) 
von Afrika a. 633: vgl. Diehl, l'Afrique byzantine 598,21. — 39,5 Krukios, 
Demarch der Griinen a. 603, Chron. Pasch. 696, 2. — 89, 25 Die Blauen fliehen 
ἀπὸ ἀνατολῆς nach Rhodos. Das wird wohl mit den Krawallen in Antiocheia 
musamimenhingen (8. 0. S. 574). — 90, 8 ϑεωρήσας δὲ ὃ πλούσιος (ein Mann in 


Kpel) τὰ κενηϑέντα ὑπὸ “Aouluron καὶ ὑπὸ ἄλλων ganz ritselhaft.— 86, 11—15 


Ein Bruder des Justos, Abraamios, schreibt diesem ὅτε γὰρ ἐσφάγη ὃ Σέργιος 
Κανδιδᾶτος ὑπὸ τῶν Σαρακηνῶν, εἰς Καισάρειαν ἤμην, καὶ ἀπηρχόμην ἐν Συκα- 
μένοις πλωῇ᾽ καὶ λέγουσιν" 6 Κανδιδᾶτος ἐσφάγη. καὶ ἔσχαμεν οἵ Ἰουδαῖοι χαρὰν 
μεγάλην. Vgl. Caetani, Annali del Islam II 11481 — In Ptolemais sind zur 
Zeit des Dialogs schon Juden und Araber gegen die Christen verbiindet (88, 4. 6). 

2. Geographisches und Topographisches. a) Rémisches Reich: heiBt stets 
“Ῥωμανία, ein Ausdruck, der sonst in griechischen Schriften der Zeit, z. B. bei 
Theophylaktos und Euagrios fehlt. — 62,7 Sorte καὶ Βρεττανία als Marken 
des Reichs, vielleicht aus der ilteren Quelle heriithergenommen. — 90, 8 ist 
von einer Geschiftsreise εἰς Γαλλίους die Rede, wihrend 62,7 das Land Φραγγία 
heiBt. 

b) Afrika. Karthago heiBt stets Καρϑαγέννα, vgl. Gelzer, Georgius Cyprius 
p- 161 5ᾳ. Mit der Geschiftsreise des Jakobos nach Karthago verhilt es sich 
folgendermaBen: 89, 10—14. 91,4. Jakobos ist als Kleiderhindler im Auf- 
trag eines reichen Mannes in Kpel mit einem bekannten Kapitiin (S χὰ 90, 6) 
nach Athenai (vermutlich Thenae) in der Provinz Byzakene (πόλεως μίας τοῦ 
Βυξακίου) gesegelt und hat sich dort selbst ein Schiff (cdévdadov)- gemietet, 
mit dem er nach Karthago und dann in Begleitung eines von seinem Chef 
geschickten Beamten wieder nach (A)thenai zurtickfabrt (89, 12 lies ἔπλευσεν 
(ἀπὸ Καρϑαγέννης εἰς ᾿ἀϑήνας mit 8, 91,4 ἀπῆλϑεν εἰς τὸ Βυξάκιν καὶ ἐν- 
τεῦϑεν ἔπλευσε, sc. nach Kpel) Seine Ladung hat er in Karthago verkauft, 
aber es seheint nicht alles rechtmiBig zugegangen zu sein. 

8) Palistina, Huufig wird Ptolemais (Akko) genannt, das einmal Σαμα- 
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oetixy heiBt (69, 16), ebenso das nahegelegene Sykamina. In beiden Stadten 
scheinen viel Juden gewohnt zu haben. 69, 8. 82, 6 tritt ein Kleriker Leon- 
tios Καπαρσινός auf (die Varianten καπαρσινόν P: καπαφαρσινόν ἘΠ χαφαρσι- 


νὸν 8 weisen auf nomaprvdg im Archetypos). Offenbar stammt er aus dem 
Dorf Caparasima bei Ptolemais, das von Johannes Moschos im Pratum 
Spirituale cap. 56 erwihnt wird (die richtige Form in der lateinischen Uber- 
setaung). — 77,12 tod Aevt τοῦ εἰς τὴν Φιάλιν. Dieser Levi wohnte also 
am Stadtbrunnen von Ptolemais. Zur Form vgl. φιάλεως, Nikephoros, Vita 
Andreae Sali cap. 157 = Migne 111, 804B. — 41, 6. 10. 77, 5 wird Ti- 
berias erwihnt, wo die hohe Schule war, 41, 10 ἡ παράδοσις ἡμῶν τῶν Ἴου- 
δαίων ἐν Τιβεριάδι. 77,6 ὁ ἱερεὺς ἡμῶν τῶν ᾿Ιουδαίων, das Schulhaupt. 

d) Konstantinopel und Kleinasien. 40, 1 Ἰουλιανοῦ λιμὴν in Kpet, wo 
Jakobos sich an den Kimpfen gegen Phokas und Bonosos beteiligte (vgl. Theoph. 
a. 6102 p. 299, 6 und de Boors Index). 40, 1 τὰ Μαρκέλλου, lies τὰ Μακέλ- 
ov, (vgl. Nikephoros, Vita Andreae Sali cap. 8 = Migne 111, 640A, Preger 
im Index zu Script. or. Const.), Stadtviertel in Kpel. 40, 2 Πύλαι und Πύϑια, 
bithynische Stadte (de Boors Index zu Theophanes). 40,2 Alyéat, wohl die 
kilikische Seestadt (Pauly-Wissowa, s. v. Nr. 6). 

3. Zur Sprache und Textkritik. Die Sprache ist — abgesehen von den 
dogmatischen Partien —- durchaus vulgir. Die meisten Parallelen bietet die 
geistliche Wiese des Johannes Moschos (Migne 87; unten JM), die beiden 
Heiligenleben des Leontios von Neapolis (Johannes der Barmherzige, ed. Gelzer 
mit Worterverzeichnis, unten Gelzer; Symeon Salos ed. Migne 93, unten Sy) 
und das Chronikon Paschale. Zu notieren sind (wo ich die Stellen nicht an- 
fiihre, findet man sie im Register des Verf.): 

ἄλλο ἅπαξ (45,17) noch einmal, ἀποκρίσεις ποιεῖν Geschifte ausfiihren, 
ἀρμενορράφος Segelniiher, βακλέξειν priigeln, βιασμοὺς ἔχειν καὶ καταφέρεσθαι 
Leibweh und Durchfall haben, κατὰ διάλεξιν wiortlich, ἐνορδίνως hinterein- 
ander (Sy 1736 Ὁ 1737A), κατὰ ϑῆξιν und xo ὥραν (43, 5) alle Augen- 
blicke, εἶχαν τὴν κάκην (39,5) es ging ihnen tibel, χλάβακα (90, 18. 1, 19) 
vgl. Thes. ling. lat. clavaca, xouudrie κομμάτια in kleine Sticke, xvdlcva miB- 
handeln (Sy 1721 AB), λογάριν (Gelzer) Geld, μεγαλεῖον Evangelium (JM 
cap. 51), μεμβράϊνα Handschriften, μοῦλος Molo (Theoph. 295, 8. 436, 17), 
παραχλήϑητι (53, 8) bitte, τὸν πάτρωνα den Ohef, πινακίδιον (43, 3) Schreib- 
tafel, πραιδεύειν praedari, σάνδαλος Schiff (Johannes Antioch. Excerpta de ins. 

150,18, Chron. Pasch. 722, 20 εἰς καράβιν λεγόμενον σανδάλιν), σιαίνω (Gelzer) 

und σινιάξω miBbandeln, σκυλϑῆναι sich bemtthen (Gelzer), τὰ συλλάβια τῆς 
πίστεως die Anfangsgriinde der Religion, φακιάλιον Turban, ψοφέω krepieren 
(Sy 1740 B). 

Hebraismen sind ἀποκρίνεσθαι καὶ λέγειν und das Schimpfwort μάμξιρος 
Hurensohn (Sy 1736D). —- Einiges zur Formenlehre und Syntax bei Verf. 
p. XVIsq.; 87,16 ἤϑελον ἵνα goxddGno ist zu halten; Assimilation an das 
Augment im Hauptsatz. — Im Text zu verbessern (auBer tiber 150 Druck- 
fehlern): 89, 9. 91, 6 ὥρκισα (ὥρκησα codd.), 89,11 καράβιν (καράμεν P[?]: 
om. F). Kaum glaubhatt ist 39,9 εὐνοϊτής (P: εὐήϑης ἘΠ) = Gefolgsmann. 

Nachtrag. Wahrend der Korrektur werde ich auf W. Liidtke, Zur 
Doctrina Jacobi, Archiv fir slavische Philologie 33 (1911) 317, aufmerksam 
gemacht. Dort ist nachgewiesen, daB der von 8, Grébant in der Patrologia 
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Orientalis II] 548—646 unter dem Titel Sargis d’Aberga, Premiére assemblée, 
mitgeteilte und tibersetzte athiopische Text mit der Doctrina Jacobi 8. 1—43, 7 
‘Bonw. identisch ist. Dieselbe Entdeckung hat gleichzeitig A. Baumstark gemacht, 
, Die christlichen Literaturen des Orients“ ΠῚ 110 Nachtrag. — Ich fiige einiges 
fiber dag Verhiltnis der Texte hinzu. Der (nicht tberlieferte) Titel von Aeth. 
erklirt sich daraus, daB dort der Eparch, der die Judentaufen verordnet, irr- 
tiimlich Sergius statt Georgios heift: Sargis Abrgani = Σέργιος ἔπαρχος, wie 
mir Dr. W. Weyh mitteilt, Der Text von Aeth. ist in der Hauptsache wortlich 
aus dem Griechischen, wenn auch kaum direkt, tibersetzt. Doch sind die er- 
zihlenden Partien der Doctrina mehrfach gektirzt (2. B. 39, 81: Bonw. = 
cap. 53 Aeth.), wihrend die dogmatischen starke Zusitze aufweisen (z. B. 
hinter 32,15 Bonw. = cap. 47 A). Ferner finden sich auBer einigen Mifver- 
stindnissen zahlreiche beachtenswerte Varianten; so ist die lange Rede des 
Joseph 36, 6 ff. Bonw. in Aeth. cap. 49. 50 auf Joseph, Jakob und die Juden 
verteilt, sehr einleuchtend. Eine evidente Verbesserung ist, wie schon Liidtke 
sah, Aeth. cap. 1 Jonas statt Nonus 1, 23 Bonw.; sie wird bestitigt durch 
eine ebenfalls yon Liidtke nachgewiesene syrische Ubersetzung des Hingangs 
der Doctrina Jacobi, die Dionysius von Tell-Mahre (ed. Chabot p. 4) mitteilt, 
der das Ereignis filschlich in die Zeit des Phokas und nach Jerusalem ver- 
legt. Es ware zu wiinschen, da8 auch die zweite Hilfte des uthiopischen 
Textes bekannt gegeben wiirde, was wohl am besten in Form einer Kollation 
mit Bonwetschs Text geschihe. P. Ms. 
N. Bonwetsch, Doctrina Jacobi nuper baptizati (vgl. die obige 
Besprechung) ist ferner besprochen von Hermann Jordan, Theologisches Lite- 
raturblatt 32 (1911) Nr.13 Sp. 296—298 und von Johannes Driiseke, 
Wochenschrift f. klass. Philologie 28 (1911) Nr. 14 Sp.374—377. ©. W. 
A. Djakonov, Johannes v. Ephesos und seine kirchenhistori- 
schen Werke (loanas Oeccri#t πὶ ero TepKOBHO-HCTOpHIeCcKie 
TPYAN). St. Petersburg 1908. VI, 4178. 8°. Hine Biographie und literatur- 
geschichtliche Untersuchung ἄρον die Schriften des Johannes. Der Verf. kennt 
die syrische Sprache. Notiert in Viz. Vrem. 15 (1908) 526. Ῥ, J. 
St. von Dunin-Borkowski S. J., Aus der frtihbyzantinischen 
Kirchendichtung. Stimmen aus Maria-Laach 81 (1911) 12—20. Nach- 
dichtungen und Ubersetzungen von Stiicken der Auswahl von P. Maas (vgl. 
B. Z. XIX 535). C. W. 
Le Prince Max de Saxe, R. Graffin, F. Nau, Patrologia orientalis 
t. V, Paris, Didot 1910. 808 S. gr.'8°. 48 Fr. Besprochen von J. B. Chabot, 
Revue critique N. 8. 71 (1911) Nr. 22, 421—424. σι W. 
Eliae metropolitae Nisibeni opus chronologicum. Pars prior, 
edidit et interpretatus est E. W. Brooks. Pars posterior, ed. et interpr. est 
J.-B. Chabot (Corpus script. christ. orient., Scriptores Syri, Series tertia tom. 
VU und VII, Textus et versio). Paris, Poussielgue, und Leipzig, Harrassowitz 
RQLO. 282 + VIII, 115 + 162 +167 §. 8°. — Wird besprochen werden. 
GW ket Oe P. Me. 
3, Friedrich SchultheB, Noch einmal zum ‘Buch der Gesetze der 


οἰ Linder’... Zeitschrift der deutschen morgenlindischen Gesellschaft 64 (1910) 


745—750. Gegen Nau, Journal Asiatique 1910, 209 ff, und Néldeke (νεῖ. 
Β. Z. XX 315). Sch. vertritt nach wie vor die..Ansicht, ‘Philippus — der 
Name weist auf einen Griechen — habe den Dialog, frei nach Bardesanes, 
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griechisch niedergeschrieben als Hypomnema, und er — der Dialog, nicht 
Philippus’ eigene Rezension — sei dann bald ins Syrische tibertragen worden. 
Andere Schiiler werden ihn anders niedergeschrieben haben. Eine offizielle 
Form hat es von Bardesanes’ wegen nicht gegeben, weil er den Gegenstand 
nur miindlich behandelé und nicht selbst niedergeschrieben hat’. C. W. 
Dionysius Bar Salibi in Apocalypsim ete. ed. J. Sedlaéek (vgl. 
Β. Z. XX 315), — Theodorus Bar Koni, Liber scholiorum pars prior 
ed. Addai Scher. Leipzig, Harrassowitz 1910. 370 5. 8° Corpus script. 
orient. Script. Syr. t. LXV. Besprochen von (©. Brockelmann, Zeitschrift der 
deutschen morgenlindischen Gesellschaft 65 (1911) 145—148. Uber den 
Hauptinbalt des an zweiter Stelle genannten Werkes s. auch Eb. Nestle, 
Theologisches Literaturblatt 32 (1911) Nr..1, Sp. 11—13. C. W. 
F. Nau, Note sur le prologue de la Didascalie Arabe et sur 
quelques Apocryphes Arabes Pseudo-Clémentins. Journal Asiatique 
10. Série 17 (1911) 319—323. ‘Les deux ouvrages pseudo-clémentins, dé- 
signés sous les noms d’Octateuque de Clément et de Didascalie d’Abou-Maqa- 
rah, sont ἃ ajouter, ἃ notre avis, ἃ la liste des ouvrages arabes qui sont tra- 
duits du syriaque’. CW: 
EutychiipatriarchaeAlexandriniannales. Pars prior ed. L. Cheikho 
8. J.; Pars posterior, accedunt annales Yahia Ibn Said Antiochensis; 
coniuncta opera ediderunt L. Cheikho, B. Carra de Vaux, H. Zayyat. Paris, 
Poussielgue; Leipzig, Harrassowitz; Beiruth, Katholische Druckerei 1906— 
1909. 234, 366 S. 8° Corp. script. orient. Script. arab. ὁ. 6 und 7. Be- 
sprochen von J. Forget, Revue Whistoire ecclésiastique 12 (1911) 287—289., 
C. W 


G. Graf, Die arabischen Schriften des Theodor Abé Qurra (vgl. 
B. Z. XX 315). Besprochen von J. Forget, Revue Whistoire ecclésiastique 12 
(1911) 284-286. 0. W. 

Th. Lefort, Théodore de Tabennési et la lettre pascale de St.- 
Athanase sur le canon de la Bible. Le Muséon N. 8. 11 (1910) 205 
—216. Im cod. Vat. copt. LXTX hat sich eine Exhortation des Theodoros 
Tabennesiota tiber den kanonsgeschichtlich eminent wichtigen Osterfestbrief 
des Athanasios vom Jahre 367 erhalten, die den Bestandteil einer Biographie 
der ersten Vorstiinde des Pachomiosklosters bildet. Lefort verdffentlicht den 
von Amélineau ungeniigend edierten bohairischen Text mit franzdsischer 
Ubersetzung sowie ein sahidisches Fragment’ der nimlichen Homilie (Pariser 
Nationalbibl. fond copte vol. 129). © OW, 

0. v. Lemm, Koptische Miscellen XCV—XCVII. XCVIII—C. Bulletin 
de l’Acad. Imp. des Sciences de St. Pétersbourg 1911. 5. 328—348. 453— 
468 (vgl. zuletzt B. 2. XX 316). Fir unsere Studien kommt in Betracht ‘Zu 
Epiphanius’ Schrift Περὶ τῶν ιβ΄ λίϑων᾽ mit Verbesserungen von Winstedt’s 
Ausgabe. A. H. 

B. Apokryphen. 

Evangiles apocryphes 1. Protévangile de Jacques, Pseudo- 
Matthieu, Evangile de Thomas. Textes annotés et traduits par Charles 
Michel. Histoire de Joseph le Charpentier. Rédactions copte et arabes 
traduites et annotées par P. Peeters. Paris, Picard 1909. XL, 256.8. 16. 
3 Fr. Textes et Documents pour l’étude historique du Christianisme. Kurz 
besprochen von Anonymus, Le Civilta cattolica 62 (1911) vol. 2, 601f ©. W. 
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M. Jugie, Le Protévangile de Jacques et l’immaculée conoep- 
tion. Echos d@’Orient 14 (1911) 16—20. Man findet ‘die Vorstellung von der 
unbefleckten Empfingnis im Protevangelium ‘au moins a l'état implicite’. C. W. 

J. Flamion, Les actes apocryphes de Pierre. Revue @histoire ecclé- 
siastique 12 (1911) 209—230. Vgl. B. Z. XX, 317. Uber die Geschichte 
der Akten im Orient. C. W. 

C. Erbes, Ursprung und Umfang der Petrusakten. Zeitschrift fiir 
Kirchengeschichte 82 (1911) 161—185. I, 1. Zeit und Ort, Personen und 
Ortlichkeiten. Ο. W. 

y. C. Macmunn, The Menelaus Episode in the Syriac acts fo 
John. The Journal of Theological Studies 12 (1911) 463—465. SchlieBt 
sich der Ansicht des Anonymus, The Vision of the’ young man Menelaus. 
Studies of Pentecost and Easter, London 1910, an, daB die bezeichnete Epi- 
sode aus den alten Johannesakten des Leukios stamme. Ὁ, W. 

Ὁ. Serruys, Une source gnostique de l’apocalypse de Paul. Revue 
de philologie 35 (1911) 194—-202. Hin Vergleich mit der alten lateinischen 
(saec. VI) und den syrischen und armenischen Ubersetzungen zeigt, daB der 
uns tiberlieferte griechische Text das Resultat einer orthodoxen Sauberung ist, 
die durch Auslassungen und Retouchen allerlei gnostische Elemente unier- 
driickt hat, die letzten Endes auf die naassinische Gnosis guriickgehen; selbst 
die lateinische Ubersetzung beruht auf einer etwas iiberarbeiteten griechischen 
Redaktion. Im tibrigen aber haben das Abendland und der Orient ftir diese 
Heterodoxien so wenig Empfindlichkeit gehabt, daB die Apokalypse bei ihnen 
eine weite Verbreitung erlangen konnte, wihrend sie bei den theologisch fein- 

. . hérigeren Byzantinern seit Sozomenos trotz der Sauberung ein Schattendasein 
' fihrte. Das Resultat ist fiir die gnostische Literaturgeschichte ebenso wichtig 

wie fiir die Kritik der uns erhaltenen Texte. P. Me. 

| M. Chaine, Apocrypha de B. Maria Virgine (vgl. 0. 5, 317). Be- 
sprochen von Wilhelm Weyh, Zeitschr. der Deutschen morgenlindischen 

Gesellschaft 65 (1911) 389—391. A. H. 


Viad. Corovié, O ριον Xoracky xpucroBom (Uber die Wieder- 
kunft Christi. Eine apokryphe Apokalypse Johannes des Theologen in sla- 
vischen Ubersetzungen mit einem neuen Text und Vorwort), Cnomenura 
(Denkschriften) der Serbischen Kgl. Akademie 49 (Belgrad 1910, 4°) 41—55 
[serbisch]. — Spricht ἄρον das Verhialtnis der slavischen Redaktionen unter 
sich und zur griechischen Vorlage. P. Me. 


C. Hagiographie. 


Hans Lietzmann, Byzantinische Legenden. Jena 1911. 100 8. 49, 
Die bunte Wunderwelt des byzantinischen Klosters und seiner Heiligen kennen 
im Abendland nur wenige Gelehrte, den weiten Kreisen der literarisch Inter- 
essierten und auch den Freunden der Kulturgeschichte ist sie fremd. Hs war 
nicht nur ein glicklicher Gedanke von L., einige Erzihlungen aus dieser ab- 
gelegenen Welt durch Ubersetzung zuginglich zu machen, sondern auch eine 
verdienstliche Tat. Vier Proben legt er vor: Das Leben des hl. Daniel des 
Styliten, das Leben des hl. Martinian, das Leben des Narren Symeon von 
Leontios von Neapolis und mehrere Blumen aus der Geistlichen Wiese des 
Johannes Moschos, wie ich ihn lieber nennen méchte als Johannes Bullenkalh. 
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Alle literarhistorischen Probleme sind ‘beiseite gelassen, nur die Auswahl zeigt, 
daS L. Riicksicht auf sie nahm. Uber Binzelheiten der Ubersetzung, die 
den Stil der Originale meistens trifft und sich angenehm liest, miéchte ich 


nicht rechten, wenngleich auf die ,,.Wirkung der Erzihlung“ mir etwas viel 


Riicksicht genommen scheint. Aber das trifft besonders die Auslassungen. So 


recht ,,byzantinisch“ sind nimlich diese Legenden eigentlich nicht mehr, es 


fehlt ihnen dazu die Feierlichkeit der Rhetorik und der erbaulich-lehrhafte Ton. 


Aber den wollte L. vielleicht gerade vermeiden, denn unsere Gebildeten lieben 


das nicht, sondern suchen auch im Kirchlichen mit Vorliebe das Menschliche. 


‘So wird es diesen altchristlichen Legenden an Lesern nicht fehlen, — Vel. 


die Besprechung von Paul Wendland, Internationale Wochenschrift V nr. 24 
(17. Juni 1911) 737—748. A. H.. 
H. Delehaye, Les légendes grecques des saints militaires (vel. 
o. 8. 318). Besprochen von 0. Gruppe, Berliner philol. Wochenschrift 31 
(1911) Nr. 28, Sp. 715—717, der auch den Nachweis eines alten Kultes und 
alter Reliquien noch nicht als Beweis fiir die Geschichtlichkeit eines Martyrers 
angesehen wissen méchte, andererseits Delehaye aber auch lebhaft zustimmt 
in der Zuriickweisung von vielen der heute so beliebt gewordenen Identifi- 
zierungen von Heiligen mit Gestalten der antiken Mythologie; speziell die 
klassischen Philologen und Mythologen warnt er vor Urteilen, die sich auf 
den nichstbesten Text und nicht auf eine Kenntnis der gesamten oft weit- 


-verzweigten Uberlieferung einer Legende grtinden. P. Me. 


W. Scherer, Ein altchristliches Lourdes. Historisch-politische 


‘Blatter 148 (1911) 68—74. Uher das durch Kaufmanns Publikation (vgl. 


u. 8. 601) in den Vordergrund des Interesses getretene Menasheiligtum, 

den vielbesuchten Wallfahrtsort. C. W. 
W. Weyh, Die syrische Kosmas- und Damianlegende (Vgl. B. Z. 

XX 319). Ablehnend besprochen von W. Schultz, Orientalistische Literatur- - 


seitung 14 (1911) Nr. ὃ, 118—120. 0. W. 


R. .Couzard, Sainte Héléne d’a apres Vhistoire et la tradition. 


Paris, Bloud, et Cie 1910. IX, 240 8. 8° 8 Fr. Halt sich nach der Notiz im 


Hist, Jahrb. XXXII ᾳ 9 11) 387 f mehr an die Tradition als an die Geschichte. 
οὐ OW. 

Karl Krumbacher Τ᾽, Der! ΠΤ ΤΣ in der griechischen 

UWherlieferung. Aus dem Nachlasse des Verfassers herausgegeben 


von Albert Ehrhard. Abhandlungen der K. Bayer. Akad. der Wiss. philos.- 





philol. und histor. Klasse XXV.Bd., 3. Abt, XLII, 332 8. 4° Mit 3 Tafeln. 


Miinchen 1911. Wir werden sohald als méglich eine ausftihrliche Besprechung 
von Krumbachers letztem Werke bringen. A. H. 
Joh. B. Aufhanser, Das Drachenwunder des heiligen Georg in 


der griechischen und lateinischon Uberlieferung. Byzantinisches 
Archiv Heft 5. XII, 255 8. Leipzig 1911, B. G. Teubner. Wird besprochen 


werden. A. H. 
Wilhelm Weyh, Zur Geschichte der Siebenschlaferlegende. Zeit- 
schrift der Deutschen morgenlindisthen Gesellschaft 65 (1911) 289—301. 


_Nachdem‘Huber kiirzlich die Wanderlegende von den Siebenschlafern bei den 
 europaischen und mehreren orientalischen Vélkern behandelt hat, fiigt W. jetzt 
-auf Grund der in Europa unbeachtet gebliebenen Studien von Ν. Th. Katanov 
‘mehrere mongolische Fassungen hinzu und untersucht Wert und Verhiltnis 
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dieser Texte zueinander. Besonders die ostturkestanische Fassung la8t vor- 
trefflich erkennen, wie eine christliche Legende im fremden Lande und in 
anderen Verhiltnissen zu einer Sage werden kann, die sich in der neuen 
Heimat lebendiger im Volke erhilt als die urspriingliche Legende im Westen. 
A. H. 
L. Cammelli, Atti del martirio di 8. Cristina. Pap. di Oxyrhyn- 
cos, sec. V. Omaggio al IV convegno dei classicisti tenuto in Firenze dal 18 
al 20 aprile del 1911 (Firenze, Tip. Ariani). — Der Redaktion unzuginglich. 
P. Me. 
S. Sestakov, Die Vita des Symeon Thaumastorites in ihrer 
urspriinglichen Redaktion, Viz. Vremennik 15 (1908) 332—356. Ver- 
gleicht die Redaktion des Nikephoros mit der des Arkadios von Cypern und 
druckt alle Stellen ab, die bei Nikephoros fehlen und fiir die byzantinische 
Geschichte und Archiologie wichtig sind. Zum Schlu8 bemerkt ἃ. V., da® eine 
neue Ausgabe der Vita notwendig ist. P. J. 
Joannis Hagioelitae de passione Sancti Basilii presbyteri 
Ancyrani narratio, Nunc primum edidit Michael Krascheninnikov. Ju- 
jew (Dorpat) 1907. Sonderabdruck aus den “Texten und Untersuchungen’ der 
Universitat Dorpat. Rhetorische Bearbeitung einer dlteren von Papebroch in 
den Acta SS Mart. TIT aus cod. Vat. gr. 655 5. XVI edierten Legende, or- 
halten im cod, Monac. gr. 3 5. XI. Der Verfasser war ein Ménch des Klosters 
zum hl. Elias und lebte wahrscheinlich im zehnten Jahrhundert. Nach der 
Notiz von K. Liibeck, Theologische Revue 10 (1911) Nr. 1, Sp. 29f ©. W. 
N. Festa, Note oritiche alla vita di 8. Luca Stilits, Bessarione 
_ Serie III Vol. 8 (Anno XV, 1910/11) 8. 136—139, Zur Ausgabe von A. Vogt 


(vel. B. Z. XIX 619 undo. 8, 822). ΠΡ, Me. 


P. A. Syrku, Die Vita des Grigorius ΠῚ. verfa8t von Kal- 
‘listos, Patriarchen von Konstantinopel (durie [puropia Cunaira, 
cocTanacuaoe houcranrnimouorickna Larpiapxoms Kaaimcroms). 
Denkmiiler der Gesellschaft der Liebhaber des alten Schrifttums und der Kunst 
(llamarauku oOujecrBa r06ateleh npeBHeH UMChMeLHOCTH πὶ ucKycTBa), Lief. 
CCLXXII, St. Petersburg 1908. Die aus dem Nachla8 des vor einigen Jahren 
verstorbenen Gelehrten herausgegebene Schrift enthalt den Text der altrussi- 
schen Ubersetzung auf Grund einer Handschrift 5, XVI aus der Bibliothek 
der geistlichen Akademie zu St. Petersburg und eine kleine unbedeutende 
hist.-archiol. Hinleitung. P. J. 

A. J. Jacimirskij, Einige kritisch-literarische Beobachtungen 
tiber die Vita des Gregorios Sinajta (M35 kpuTrano-aurepa- 
TYPHUXS πύλῃ ΘΗ] wary, Muriemsa Ipuropia Cuuaura). Viz. 
Vremennik 15 (1908) 300—331. Der V£. bespricht die Ausgabe von Syrku 
(s. die vor. Not.), weist auf zwei dltere slavische Ubersetzungen 5. XV (Cod. 172 
der Synodalbibl. Moskau und Cod. 1488 in der Bibl. der geist]. Akademie Peters- 
burg) hin und vergleicht diese slavischen Ubersetzungen mit dem griechischen 
Text in der Ausgabe von Pomjalovskij (vgl. B. Z. Iv 200—202), P. J. 

P. V. Nikitin, Johannes von Karpathos und die Paterika (loan 
Rapuaeiticrift πὶ arepuen). Bulletin (Aspberia) de l’Académie Imp. des 
Seiences de St. Pétershourg 1911, 8. 615—636. Der Verf. gibt eine ein- 
gehende Beschreibung des cod. Paris gr. 890 (= Regius 2406), der Werke 
dés Johannes von Karpathos und dazwischen auf ἢ 5—66 und 138—288 
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agyptische Ménchserzihlungen, sog. Gerontika enthilt. Du Cange, der die Hs 
fiir sein Glossarium benutzte, schrieb die letzteren einfach dem Johannes zu, 
was Omont in seinem Inventaire anzweifelte, ohne jedoch die Frage na&her 
zu untersuchen. Dagegen weist Nikitin in sorgfiltiger paliographischer Unter- 
suchung nach, daB die Reihenfolge der Blatter und Schriften in der Hs sehr © 
verwirrt ist, und daB die auf den f.1—16 durchlaufende Kapitelzihlung ebenso 
wie der Πίναξ von spaterer Hand stammen; auf Grund der tibrig gebliebenen 
Spuren der Quaternionenzihlung rekonstruiert dann Nikitin die ursprtingliche 
Anordnung der Schriften dieser Hs. Damit entfallen alle Griinde fiir eine 
Zuteilung der Gerontika an Johannes von Karpathos. P. J. 


D. Dogmatik. Liturgik usw. 


Heinrich Rinn, Dogmengeschichtliches Lesebuch. In Verbindung 
mit Pfarrer Lic. Johannes Jiingst herausgegeben von H. R. Tiibingen, Mohr 
(Siebeck) 1910. XII 512 S. gr. 8° Das Buch bildet ein Seitenstiick zu dem 
von den beiden Gelehrten friiher herausgegebenen kirchengeschichtlichen Lese- 
buch und enthilt die wichtigsten dogmengeschichtlichen Texte in deutscher 
Ubersetzung. Vgl. besonders den II. Teil: Die katholische Kirchenlehre unter 
dem HinfluB der Alexandriner. A. Logos-Christologie. Wesen der Kirche. 
B. Das trinitarische Dogma. C. Das christologische Dogma. 1), Niedergang der 
Kirche. 0. W. 

J. Tixeront, History of Dogmas. Translated from the fifth French 
edition by H. L. B. Vol. I: The Antenicene Theology. St. Louis, Herder 1911. 
X, 438 S. 8°. ὁ “ἡ. Vgl. tiber das franzsische Original B. Z. XV 387. 0. W. 

Aurelio Palmieri 0. 5. A., Theologia dogmatica orthodoxa (eccle- 
siae Graeco-Russicac) ad lumen catholicae doctrinae examinata 
et discugsa. Florenz, Libreria editrice Fiorentina 1911. XXVI, 816 S. 8° 
20 L. Ausfiihrlich besprochen von Ferdinand Cavallera, Bulletin de littéra- 
ture ecclésiastique 1911 Nr. 2, 72—84; von J. Forget, Revue Whistoire 
ecclésiastique 12 (1911) 147—152; vgl. auch Pl. de Meester, Revue Béné- *’ 
dictine 28 (1911) 244—246; F. Kattenbusch, Theologische Literaturzeitung 
36 (1911) Nr. 15, Sp. 464—469. a (ΓΚ. , 

Hugo Koch, Taufe und Askese in der alten ostsyrischen Kirche. 
Zeitschrift fir die neutestamentliche Wissenschaft 12 (1911) 37—69. Gegen 
Burkitts Ausftihrungen tiber die Tatife und die “Bundessdhne’ bei Aphraates 
(Harly Eastern Christianity, London 1904, deutsch von E. Preuschen, Tt- 
bingen 1907). Man kann nicht zugeben, daB Aphraates die Hhe nicht als 
Sakrament betrachtet und ‘nur zwei Stufen in der Rangleiter der Christen: 
die getauften Ehelosen (ἃ. h. eben die “Bundesbriider’), aus deren Reihe die 
Kleriker genommen wurden, und die ungetauften BiiBer’ gekannt habe, aber 
das ist nicht zu verkennen: ‘Bei Afrahat ist vom ersten vollen Rauschen des 
(in der alten ostsyrischen Kirche besonders starken) asketischen Stromes noch 
etwas zu vernehmen, bei ihm schimmert das alte Ideal der Ehelosigkeit noch # 
_ unter der Schicht hervor, die das tatsichliche Gemeindeleben dariiber ge- 
zogen hat’. ‘ C. W. 

Sévérien Salaville, Consécration et Epiclése @aprés Chosrov le 
Grand. Echos @Orient 14 (1911) 10—16. Der monophysitische Bischof 
Chosroes (+ 972) neigt sich in seiner von P. Vetter Freiburg i. B. 1880 aus 
dem Armenischen ins Lateinische tibersetzten Meferklirung entschieden der 

38 * 
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katholischen Auffassung der Konsekration (durch die Herrenworte) zu und 
betrachtet die Hpiklese nur ‘comme une expression post factum de la coopé- 
ration du Saint-Esprit ἃ action eucharistique des deux autres personnes di- 
vines’. 0. W. 
Adolf Dunkel, Zu den verschiedenen Kommunionriten. Theologie 
und Glaube 8 (1911) 300—310. Spendung 1. unter beiden getrennten Ge- 
stalten (in der alten Zeit allgemein, bei den Griechen noch heute fiir Priester 
und Diakone, bei den Abessyniern); 2. unter den beiden vermischten Gestalten 
(bei den Abessyniern fiir die Kranken, bei den Griechen — vielleicht schon 
seit dem zehnten Jahrhundert — fiir Subdiakone, Lektoren und Laien, bei den 
Syrern, im Abendland niemals sehr verbreitet); 3. unter einer Gestalt (Kom- | 
munion blo unter der Gestalt des Weines von Cyprian bezeugt); 4. Kinder- 
kommunion (Kommunion der Sauglinge in der fltesten Zeit tblich und im 
Orient beibehalten). 0. W. 
<A. V. Petrovskij, Hinige Higentiimlichkeiten der alten Tauf- 
praxis und ihre Spuren in dem modernen Taufritus (Hbxoropua 
ocodeHHocra I peRnnell KPCMAAbHOM UPAKTHRH ἘΞ XS CUBA BL CORPEMCHHOMS 
qurb kpemenia). Christianskoe Ctenie 1908 Januar 5. 124—131. Uns nur 
“bekannt aus der Notiz in Viz. Vrem. 15 (1908). 496. Ῥ. J. 
Ae Υ, Petrovskij, Zur Geschichte der Entwicklung der ritualen 
Seite des Trauungsritus (Ke ucropia pasnaria oOpanonoh croponm gma 
Ὁ gbhuuauia). Christianskoe Ctenie 1908 December 5. 1599—1619. Uns nur 
bekannt aus der Notiz in Viz. Vrem. 15 (1908) 497. Ῥ, 1. 
A. V. Petrovskij, Der Gebrauch der Weihe zum Chorepiskopos 
‘ (uns Bognezenia Rb xopettackona). Christianskoe Ctenie 1908 April 8. 625 
—631. Notiert nach Viz. Vrem. 15 (1908) 496 ἢ vad: 
John Dowden, The Church Year and Kalendar. Cambridge, Uni- 
versity Press 1910. XXVI, 160 8. 8° 4 sh. Handbooks of liturgical study. 
Empfohlen von V. P., Bulletin d’ancienne littérature et d’archéologic chré- 
« tiennes 1 (1911) 149. C. W. 
K. A. Heinrich Kellner, Heortologie oder die geschichtliche Ent- 
wicklung des Kirchenjahres und der Heiligenfeste von den altesten 
Zeiten bis zur Gegenwart. 3. verbesserte Auflage. Freiburg i. B., Herder 
1911. XVI, 318 5. 8°. Das bereits ins italienische, englische, franzisische und 
spanische iibersetzte Buch ist in der dritten Auflage durch eine Anzahl von 
Notizen in den Abschnitten tiber die Begleitfeste von Weihnachten und iiber 
die Apostelfeste bereichert worden. Uber die zweite Auflage vgl. B. Z. XVI 361. 
C. W. 
Kdmund Bishop, Liturgical Comments and Memoranda IV—VIL 
The Journal of Theological Studies 12 (1911) 384—413. UWher die Stelle 
der ‘Diptycha’ in der Liturgie von Konstantinopel. σαν. 
Hi. Usener, Das Weihnachtsfest, Kap. I—III. 2. Aufl. (vgl. Β. Ζ. XX. 
326). Besprochen von Gerhard Rauschen, Theologische Revue 10 (1911) 
Nr. 9, Sp. 276 —278 (mit verschiedenen Einwendungen). 0. W. . 
_ Καὶ Pétridés, La Odrémonie du lavement des pieds ἃ Jérusalem. 
Hehos d’Orient 14 (1911) 89—99. Der heute iibliche Ritus der Fu8waschung 
erinnert an die liturgischen Dramen, die ja auch dem byzantinischen Mittel- 
alter nicht fremd waren. C. W. 
Lonis Arnaud, Quelques superstitions liturgiques chez les Grecs. 
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Kichos @Orient 14 (1911) 75—80. 1. Der Kuchen des hl. Phanurios (zur 
Erlésung seiner noch nicht im Paradiese weilenden Mutter an vierzig Per- 
sonen verteilt) ; 2. die Messe des hl. Johannes des Taufers (zur Befreiung von 
hartnickigem Fieber); 3. die Heilung der Gelbsucht (durch ein bloB miindlich 
tiberliefertes Gebet); 4. Die Augenkrankheit auf der Insel ae (durch nicht- 
liches Herumftihren des Patienten und lautes Gebet geheilt); 5. der biése Blick; 
6. andere abergliéubische Briiuche. Cc. W. 
A. Baumstark, Arbeiten zur Literaturgeschichte, Kirchenge- 
schichte und Titanate des christlichen Orients, II. Literarische Rund- 
schau 36 (1910) Nr. 12, 573—578; 87 (1911) Nr. 5, 225—230. Uber die 
Vorlesungen des Prinzen Max von Sachsen, Fortescues The Orthodox Eastern 
church, neuere Publikationen tiber die armenische Liturgie usw. Vgl. B. Z. 


XX 326. C. W. 
F. E. Brightman, Liturgica. The Journal of Theological Studies 12 
(1911) 8308—332. Literaturbericht. C. W. 


Kor. Kekelidze, Die liturgischen grusinischen Denkmiler in 
den vaterlindischen Bibliotheken und ihre wissenschaftliche 
Bedeutung (utyprayeckie rpysuHcKic WaAMATHERIT 81» OTeYeCTBEIHBIX'S 
RHBLOXPaUMIBINAXb WH ΠΧ wayywoe ΠΗ 1616), Tiflis 1908, I + XXX + 515 
Ἔ XIII 8. Uns nur bekannt aus der Besprechung S. Avaliani Bogosl. Vjestnik 
1910 I 166—175, 384—345. Ῥ 0. 

Fernand Cabrol, Chronique d’archéologie chrétienne et de li- 
turgié. IL. Liturgie chrétienne. Revue, des questions historiques 90 (1911) 
158—189. Literaturbericht. Vgl. B. Z. XIX 670. C. W. 


Ἐς Vermischtes, Literaturberichte. 


Theologischer Jahresbericht, herausgegeben von &. Kriiger und 
M. Schian. 29. Bd. 1909 (vgl. B. Z. XIX 625). IV. Abteilung: Kirchenge- 
schichte. Leipzig 1911. X, 8. 808 —1044. Fiir unsere Studien kommen be- 
sonders in Betracht Erwin Preuschen und Gustav Kriiger, Kirchengeschichte 
. der alten Zeit (303—374); Ernst Vogt und Heinrich Hermelink, Kirchen- | 
οὐ geschichte des Mittelalters (8. Rhema . AE 


5. Geschichte. 
A. AuBere Geschichte. 


ες K. Merten, Zum Perserkriege der byzantinischen Kaiser Justi- 
nos II. und Tiberios IJ. Programm, Weimar 1911. — Soll, sobald es der 


οἰ Redaktion zuginglich ist, besprochen werden. _  P. Me. 


ΝΣ _ Dem. Kallimachos, Ai τελευταῖαι ἡμέραι τῆς ‘ELL. κυριαρχίας ἐν 
οὐ Αἰγύπτῳ κτλ. (vgl ο. 8. 880). Ἔκκλησ. Φάρος Γ΄ (1910) VI 447—457; 4 
“ (1911) VII 191—198. 442---468. --- Die ganze Untersuchung lauft darauf 
' Binaus, die Identifizierung des Mukaukis mit dem Patriarchen Kyros abzu- 


"ἢ lehnen; im SchluBkapitel 1i8t der Verfasser die Meinungen von 50 verschie- 


' denen Gelehrten tiber dieses Problem Revue passieren. “ΠΡ, Me. 

. DN. Anastasijewié, Das Todesjahr des Nemanja (lonmua cupru 
 Hemabuue [serb.]). Glas der Serbischen K. Akademie 86 (Belgrad 1911) 
ως 185—140.. Nach zwei Chrysobullen des Alexios Angelos Komnenos a. 1198 
ον whd 1199 im Athoskloster Chiliandari bestitigt sich das neuerdings mehrfach ὁ΄ς 
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angefochtene Todesjahr 1200, das die vom hl. Sabas verfaBte Vita des hl. Sy- 
meon (== Stephan Nemanja) bietet. > P. Me. 
Ludo Moritz Hartmann, Geschichte Italiens im Mittelalter. 
Ill. Band, 2. Halfte: Die Anarchie. Gotha, Perthes 1911. IX, 290 8. 8° 8 «ἡ. 
Wird besprochen. P. Me. 
Walter Lenel, Venezianisch-Istrische Studien. Schriften der Wiss. 
Gesellschaft in Strafburg 9. Heft. StraBburg, Tritbner 1911. XVI, 197 8. 
groB 8° mit 8 Tafeln in Lichtdruck. 10,50 #. Wird besprochen. P. Me. 
Margarete Merores, Gaeta im frihen Mittelalter (8.—12. Jahr- 
hundert). Beitrige zur Geschichte der Stadt. Gotha, Perthes 1911. VIII, 1718, 
8°. 8 M. Wird besprochen. ᾿ς  #P. Me.. 
F. Chalandon, Histoire de la domination normande en Italie et 
en Sicile (vgl. B. Z. XVII 270). Ausfiihrlich und anerkennend besprochen 
von Jules Gay, Revue critique N. 8. 71 (1911) Nr. 1, 7~10. 0. W. 
Max Kirchner, Die deutschen Kaiserinnen in der Zeit von Kon- 
rad I. bis zum Tode Lothars von Supplinburg (Historische Studien 
verdff, yon Dr. E. Ebering. Heft 79). Berlin, Hbering 1910. 1988. 8° 5,50 «ἡ. 
Wird besprochen. . P. Me. 
Alfons Steinberger, Kaiserin Theophano. Geschichtliche Jugend- 
und Volksbibliothek, 38. Band. Regensburg, Manz 1911. 96 8. 12° mit 10 Ilu- 
strationen. 1,20 M, geb. 1,70 M. Wird besprochen. P. Me. 
Constantin Jireéek, Geschichte der Serben I (big 1371). Gotha, 
Perthes 1911. XX, 442 8. 8° 9 #. (= Allgemeine Staatengeschichte her. 
von K. Lamprecht, Europiische Staaten 38. Werk). — Wird besprochen 
werden; vgl. tiber dieses grundlegende, auch fiir unsere Studien eminent wich- 
tige Werk. einstweilen die Besprechungen von Hans Uebersberger, Zeitschrift 
fir osteuropische Geschichte 1 (1911) 5883—587, und Jovan Radonié, Archiv 
fir slavische Philologie 33 (1911) 279—285. ὁ. a P. Me. 
. Ν. Jorga, Geschichte des Osmanischen Reiches. 4. Band. Gotha, 
Perthes 1911. XVIII, 512 S. 8° 10 #. Mit diesem Band (vgl. tiber den 
dritten ο. 5. 271 5.) ist das treffliche Werk bis zum Jahre 1774 fortgefiihrt. 
P. Me. 
J. Mordtmann, Uber das tiirkische Firstengeschlecht der Karasi 
in Mysien. Sitz.-Ber. der K. Preu8. Akad. ἃ. Wiss. 1911, philos.-hist. Klasse, 
§. 2——-7. Stellt aus Pachymeres und Gregoras die Nachrichten zusammen, die 
sich auf die Dynastie der Karasi beziehen, und vergleicht sie mit der tiirki- 
schen Uberlieferung. Etwa seit dem Ende des 18. Jahrh. beherrscht dieses 
Firstengeschlecht das Land von Lydien und Aolien bis an den Hellespont, 
aber bereits nach wenigen Jahrzehnten wurde sein Liinderbesitz von den Os- 
manen von Brussa tibernommen. A. H. 


B. Innere Geschichte. 


. D. Bassi ὁ Εἰ, Martini, Disegno storico della vitae cultura greca. 
Mailand, Hépli 1910. XVI, 791 S. 16° 7,50 L, Berthrt unser Gebiet mit 
dem vierten Buche, das von Griechenland (bzw. vom Hellenismus) in der Zeit 
von Alexander dem Grofen bis auf Justinian handelt. Vgl. die Besprechung 
von δ. Salaville, Echos d’Orient 14 (1911) 192. 0. W. 
Corrado Barbagallo, Lo Stato e Vistruzione pubblica nell’ im- 
pero romano, Biblioteca di filologia classica, pubbl. da Carlo Pascal, 
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no. 3. Catania, F. Battiato 1911, 480 5. Reicht nach der Besprechung 
von J). Bassi, Rivista di filologia 39 (1911) 293f, bis herab auf Justinian. 
P. Me. 
F. .W. Bussell, The roman empire. Essays on the constitutional 
history from the accession of Domitian (81 ἃ. ἃ.) to the retirement 
of Nicephorus III (1081 a, d.). London, Longmans, Green and Co. 1910. 
2 Bde. XIV, 402 und XXIII, 521 8. 8°. Wir hoffen das Werk zur Be- 
sprechung zu erhalten; vgl. einstweilen die Anzeige von E. W. Brooks, The 
English historical Review 26 (1911) 353—355. P. Me. 
J. B. Bury, The constitution of the later Roman Empire (vel. 
B. Ζ. XIX 632£.). Besprochen von N. Festa, La Cultura 30 (1911) Nr. 7, 
Sp. 213—216. P, Mc. 
H. Gelzer, Byzantinische Kulturgeschichte (vgl. B. Z. XIX 633). 
Besprochen von Εἰ, Gerland, Deutsche Literaturzeitung 32 (1911) Nr. 4, 
Sp. 241 f, der lebhaft fiir die von mancher Seite angegriffenen Anschauungen 
Gelzers eintritt. P, Me. 
M. Gelzer, Studien zur byzantinischen Verwaltung Agyptens 
(vgl. B. Z. XIX 684). Besprochen von Jean Maspero, Journal des Savants 
N. §. 9 (1911) April, 180—184. C. W. 
Walther Thieling, Der Hellenismus in Kleinafrika. Der griechische 
Kultureinflu8 in den rémischen Provinzen Nordwestafrikas. Teubner 1911. 
XII u. 216 8. 8° mit einer Karte. 8 .#. Die byzantinische Zeit wird mehrfach 
oberflachlich bertihrt, ohne selbstiindige Forschung. 5. 55f. einige Nachtriige 
zu Monceaux’ Epigraphie chrétienne d’Afrique auf Grund der inzwischen er- 
schienenen Literatur, darunter die B. Z. 19, 245 behandelte Inschrift, die Verf., 
statt sie richtig aus der Tafel abzulesen, nach der unsinnigen Abschrift Gauck- 
Jers abdruckt. Uber so wichtige Fragen, wie tiber die griechischen Namen fir 
afrikanische Stidte, z. B. Καρχηδών, spiter Καρϑαγέννα fiir Carthago, steht 
in dem ganzen Buch kein Wort. Zu dem Thema ist jetzt vor allem die Doc- 
trina Jacobi zu vergleichen (oben §. 573 ff). Die Karte ist wohl aus einem Slteren 
Werke abgedruckt. P. Ms. 
J. B. Bury, The imperial administrative system in the ninth 
century. With a revised text of the kletorologion of Philotheos. 
London, Brit. Acad. 1911. 179 8. 8° Wird besprochen werden. A. H. 
Ὁ. Russo, Studien und Kritiken, Bukarest 1910. 123 5 8° (ruma- 
nisch). In dieser Broschiire sind vier Aufsitze vereinigt. 1. Hin neues Buch 
tiber Pseudo-Neagoes’ Mahnreden (S. 1—16). Hs ist die Wiederholung der 
alten Anschauungen des Verfassers ρου das beriihmte Buch des walachi- 
schen Wojwoden, dessen Autorschaft er verneint hat. Der Aufsatz ist zugleich 
eine Antwort auf die in dem XIII. Jahresbericht des Instituts fiir rumunische 
Sprache zu Leipzig veréffentlichte Dissertation von Stojan Romansky (,,Mahn- 
reden des walachischen Wojwoden Neagoe Basarab an seinen Sohn Theodo- 
sios), der die Meinung Russos bekimpfte. U. a. brachte Romansky einen 
neuen Beweis, eine slavisch geschriebene Hs, deren Ubereinstimmung mit den 
‘Mahnreden auffallend ist. Aber jetzt zeigt Russo, daB diese Schrifé nichts 
-anderes ist als eine slavische Redaktion der Κατάνυξις des Ménches Symeon, 
- amd wiederholt seine Meinung, nach der die Mahnreden das Werk eines 
Ménches und grdBtenteils nur eine Nachahmung des Werkes Symeons sind. 
Die Frage verdient eine beweiskriftigere Untersuchung, um ein bestimmtes Hr- 
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gebnis zu erreichen: — 2. Die Antwort auf eine Kritik seiner Broschiire ,By- 
zantinisch-ruminische Studien“, Bukarest 1907. —- 3. Der dritie Aufsatz (S. 27 
—55) ist der Χρηστοήϑεια des Ant. Byzantios gewidmet. Der Verf. beweist, 
daB das Werk eine Bearbeitung des bekannten Buches ,,De civilitate morum 
puerilium® des Erasmus ist. — 4. Eine Rezension (8, 56 ff.) von Litzicas. 
Katalog (1910) der in der Bibliothek der rum&nischen Akademie befindlichen 
griechischen Hss. Der Verf. hebt die Mange] dieses Katalogs hervor und sucht 
die Bedingungen eines ,,idealen“ Handschriftenkatalogs festzustellen. Binige 
Ubertreibungen sind aber zu bemerken. N. Baneseu. 


C. Religionsgeschichte. Kirchengeschichte.? Monchtum., 


Stanislaus von Dunin-Borkowski 8. J., Die alten Christen und 
ihre religidse Mitwelt. Geschichtliches und Methodologisches, Zeitschrift 
fir katholische Theologie 35 (1911) 2183—252. 1. Die Volks- und Sakral- 
sprache und die Populirphilosophie der Umwelt; 2. Methodologisches zur 
religionsgeschichtlichen Betrachtung des Urchristentums; 3. Zur Kritik neuerer 
religionsgeschichtlicher Forschungen iiber das alte Christentum (Weinreich, 
Pfister); 4. Orientalische und urchristliche Mystik; 5. Riickblick. C. W. 

_ J. Stuart Hay, The Amazing Emperor Heliogabalus. XXIX, 308 8. 
8°."London 1911. Das Buch liegt auBerhalb unseres Studiengebietes, ich weise 
aber hin auf den interessanten Versuch, Blagabal als Grinder einer Reichs- 
religion zu begreifen und in Parallele zu Konstantin zu setzen. A. H. 
Franz Cumont, Die Mysterien des Mithra, ein Beitrag 2ur Reli- 

gionsgeschichte der rémischen Kaiserzeit.. Autorisierte deutsche 
. Ausgabe von Georg Gehrich. 2. vermehrte. und verbessorte Aufl. Leipzig, 
Teubner 1911. XX, 224 8S. 8° Das vorliegende Buch bedarf keiner heson- 
deren Empfehlung mehr. Es geniigt mitzuteilen, daB diese unter Mitwirkung 
des Verfassers -herausgegebeno zweite deutsche Ausgabe insbesondere eine 
reiche Vermehrung der Belege bringt, auBerdem Zusitze z. B. tiber die Mithrien 
5, 157 ff., tiber die solare Theologie des ausgehenden Heidentums 5. 178 ff, 
tiber das Antlitz Mithras 8. 201 f. u. a. Auch ist die Zahl der Dlustrationen 
fast verdreifacht worden. A. H.- 
T. Kinge, Der Mithrakult. Leipzig, Hinrichs 1911. 31 8, 8° Nach 
der kurzen Bespreehung von Alfred Loisy, Revue critique N. S. 71 (1911) 
Nr. 19 8. 369 im wesontlichen eine Zusammenfassung der bisher gewonnenen 
Resultate. 0. Κ᾿ 
Fr. J. Dilger, ΙΧΘῪΣ (vgl. ο. 5. 884), Sehr anerkennend besprochem 
vou Jos. Wittig, Deutsche Literaturztg. 32 (1911) Nr. 20, Sp. 18683—1366; 
von Fr. Aengenvoort, Historisch-politische Blatter 147 (1911) 704—7145. 
P. Me. 
_ Louis Arnaud, Priéres superstitieuses des Grecs de Chimara. 
Echos d’Orient 14 (1911) 146—151. Die zur Abwendung verschiedener 
Krankheiten dienenden Gebete, dem Verf. von einer Frau mitgeteilt, lassen 
die orthodoxe griechisch-albanesische Bevélkerung zugleich als Erbin der alten 
Griechen und der (zu allen Zeiten dem gewdhnlichsten Aberglauben ergebenen) 
Byzantiner erscheinen. 0. WwW. | 


Dictionnaire dhistoire et de géographie ecclésiastiques publié — fone 


par A. Baudrillart, Alb. Vogt et U. Rouziés. Fasc. 3, Adulis-Agde; Fasc. 4 ΄. 
Agde- Ain-la-Chapelte. Paris, Letouzey et And 1911... 00], 641—928. 929--- 


Ἵ φινὴ δδὲ sy 
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1248 (vgl. ο. 8. 335). Mit freudigem Interesse verfolgen wir den ristigen 
Fortgang des vorziiglichen Unternehmens; besonders Fasc. 3 bringt unter den 


Initialen Aga ... zahlreiche grischische Namen und auBerdem den gro8en 
Artikel. Afrique (col. 705—861) von Aug. Audollent, der eine formliche 
Monographie darstellt. Pp, Me. 


Erwin Preuschen, Analecta. Kiirzere Texte zur Geschichte der 
alten Kirche und des Kanons zusammengestellt. 2. neubearbeitete Aufl. 
Tubingen, Mohr 1909—1910. VIII, 154 und IV, 96 8. 8° 2 u. 1,50 A. 
Sammlung ausgewihlter kirchen- und dogmengeschichtlicher Quellenschriften. 
I. Reihe, 8. Heft. Gegentiber der ersten Auflage von 1893 stark vermehrt; 
im ersten Teile (Staat ‘und Christentum bis auf Konstantin. Kalendarien) z. B. 
durch das syrische Martyrologium, im zweiten (Zur Kanonsgeschichte) χα. B. 
durch eine vom Herausgeber aus einer Pariser Hs neu edierte Stichometrie 
des A. T. Vgl. die Besprechung von R. Knopf, Theologische Literaturzeitung 
36 (1911) Nr. 11, Sp. 337f. 0. W. 

Friedrich Loots, Grundlinien der Kirchengeschichte in der Form 
von Dispositionen fiir seine Vorlesungen. 2. neubearbeitete Auflage. 
Halle, Niemeyer 1910. XXVI, 430 8. 8°. 6 #4. Besprochen von Walther 
Kohler, Theologische Literaturzeitung 36 (1911) Nr. 11, Sp. 336 Εὶ (gugleich 
’ mit einigen anderen kirchengeschichtlichen Kompendien). C. W. 

L. Duchesne, Histoire ancienne de V’église t. ΠῚ (vgl. B. Z. XIX 
637). Lehrreich beenronhen von Pierre de Labriolle, Revue critique Ν. 5. 71 
Seto} Nr.'1 8. 3—5; vgl. F. Nicolardot, Revue de Vhistoire des religions 62 
(1910) 248—259. Ὁ. W. 

Anonymus, ‘Storia dei Concilii’ di C. ἃ. Hefele. La Civilti catto- 
lica 62 (1911) vol. 2 5. 841—349. Uber Bd. ΠῚ 2 der neuen franzdsischen 
Bearbeitung. Vgl. B. Z. XX, 335. C. W. 

N, A. ‘Weber, A history of simony in the christian church. From 
the beginning to the death of Charlemagne (814). Baltimore, J. H. Furst 
Company 1909. XI, 254 8. 8°.. Diss, Besprochen von L. Dien, Revue @histoire 
ecclésiastique 12 (1911) 88—92. OW. 

P. Giduljanov, Die dstlichen Pabvicesh ena diez Periods der 
vier ersten Skumenischen Synoden (vgl. B. Z. XVII 499 3.). Ausftihrlich 
besprochen von J. Andreev, Viz. Vremennik 15 (1908) 5. 396—425. P. 5. 

Konrad Liibeck, Die christlichen Kirchen des Orients. Kempten — 
und Miinchen 1911. ‘Sammlung Kosel. XII 206 8. 8°. 1 &. Das recht ein- 
seitig geschriebene Btichlein orientiert kurz tiber die tuBere Geschichte der 
christlichen Kirchen im Orient, behandelt ausfithrlicher die gegenwirtige Or- 
ganisation und das religitse Leben der orientalischen Christenheit... A. H. 

. Franz Xaver Seppelt, Die orientalische Kirchonspaltung. Theo- 
᾿ logie und Glaube 3 (1911) 134—142. Im Jahre 1054 fand ‘die tufere 
| Trennung der beiden Kirchen des Abend- und Morgenlandes ihren AbschluB. © 

-Die innere lebensyolle und lebenspendende Verbindung beider war lingst ab- 


mo amie inmerlich standen 516 sich schon lingst forn und fremd gegentiber’. 





0. W. 
. > P, Aur, Palmieri, Le divergenze dommatiche, disciplinari e | 
ΤΣ ΩΝ tra le due Chiese di Oriente 6 di Occidente, Bessarione 











ἐν ἢ Serie IIT Vol. 8 (Anno XV, 1910/11) 8. 1-12. 161—178; Forts. folgt. 
 'Behandelt 1, Epoca di Fozio "and I. EHpoca di Michele Cerulario. P.Me 
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M. Jugie, La primauté Romaine au concile d’Ephése. Echos 
d’Orient 14 (1911) 186—146. Man war in der ganzen Kirche damals tiber- 
zeugt, daB der Apostelfiirst Petrus in seinen Nachfolgern, den Bischéfen von 
Rom, weiterlebe. C. W. 

Siméon Vailhé, Annexion de /’Illyricum au patriarcat oecumé- 
nique. Echos @Orient 14 (1911) 29—36. Die definitive Hingliederung der 
illyrischen Kirchenprovinzen, die mindestens bis zum achten Jahrhundert als 
Bestandteil des rémischen Patriarchats galten, in den konstantinopolitanischen 
ist in den ersten Jahren des 10. Jahrhs. unter Kaiser Leo VI. erfolgt. ©. W. 

Siméon Vailhé, Formation de l’église Bulgare. Echos d’Orient 14 
(1911) 80—89; 152—161. Zweck der Skizze ist es ‘d’exposer en deux mots 
la situation politique et religieuse de cette contrée durant les huit premiers 
siécles de notre ére, afin de bien comprendre les rivalités et les luttes d’in- 
fluence qui s’établirent entre Rome et Constantinople, au sujet de la juris- 
diction ecclésiastique & exercer dés le berceau méme de I’Hglise bulgare’. ΟἹ. W. 

Chr. Loparev, Der heilige Athanasios II, Patriarch von Alexan- 
drien (817-825?) (Ceatmi Aoanacift 11, marpiapxs asexcau- 
npificwifi). Viz. Vremennik 15 (1908) 287—299. Unveriinderte russische 
Wiederholung der griechisch in “Exxd. Φάρος 1908 (val. B. Z. XVIII 658 ἢ) 
erschienenen Arbeit. Ῥ, J. 

Gerhard Ficker, Erlasse des Patriarchen von Konstantinopel 
Alexios Studites. Festschrift der Universitat Kiel zur Feier des Geburts- 
festes S. M. des Kaisers u. Kénigs Wilhelm II. Kiel 1911. 58 S. 8°. Alexios 
Studites war von 1025—1043 Patriarch von Konstantinopel. Eine stattliche 
Anzahl von wichtigen Erlassen, die seine Unterschrift tragen, war bisher schon 
bekannt, jetzt figt F. aus Cod. Escor. RI 15 (saec. Xm) eine .Reihe von 
neuen. ining Hs-sind toils πιττάκια, kurze Anweisungen in Fragen der kirch- 
lichen Gerichtsbarkeit, teils umfangreiche Synodalentscheidungen, Reiches Licht 
fallt auf die Bezichungen der Staatskirche zu den Jakobiten und zur armenischen 
Kirche. GewiB mit Recht hebt F. das starke Leben hervor, das nach diesen Er- 
lassen damals in der byzantinischen Kirche wirksam war, noch mehr mu8 
meines Erachtens betont werden, dafi die unversdhnliche Haltung der Staats- 
kirche den gesamten Osten dem Reiche entfremdete und den Tag von Manzikert 
vorbereitete, — F. verzichtet leider auf griindliche Erliuterung der Urkunden. 
Voraussetzung wiire in diesem Fall eine genaue Beschreibung der Hs. Erst auf 
Grund einer solchen kénnte man sicher beurteilen, ob wirklich das 4. Stiick, 
das nur aus Unterschriften besteht, auBer aller Beziehung zum 3. Stiick steht, 
dem sie fehlen. F. trennt beide Stiicke und behauptet, die Unterschriften ge- 
hérten zu einem gegen die Haresie der Theopaschiten oder Jakobiten gerich- 
teten Τόμος, der in der Hs fehle. Die starken Differenzen zwischen der Bei- 
sitzerliste und den Unterschriften scheinen es 2weifellos zu machen, daB F. 
recht hat, allein die Frage lieBe sich endgiiltig nur erledigen, wenn man tiber 
den Charakter der Hs unterrichtet wiire. Ist sie ein Sammelband mit einigen — 
Urkunden darunter? Oder ein vollstindiges Formularienwerk? Oder diente sie 
noch anderen Zwecken? Eines scheint mir sicher: den Schlu8 der 3. Urkunde 
hat F. miBverstanden, wenn er 8. 21 Z. 11 mit Τὸ ἀσφαλές “vl. einen neuen 
Satz beginnen 86 und demnach hinter δαιωνίξουσαν Z. 13 eine Liicke annehmen 
mu8. In Wahrheit beginnt der Satz §. 18 Z. 25 mit dem Subjakct: Ταῦτα ἡ 

μετριότης ἡμῶν συνοδικῶς δϑκιμάσασα, γνώμῃ τῶν Be la ἡμῶν Boos 
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λέων, καὶ ἐγγράφως ἐκτεϑῆναι διορισαμένη, συνεδριασάντωνὴμῖν Δημητρίου usw., 
und es werden nun 8. 19—-21 die Namen aller Beisitzer aufgezihlt, endlich 
folgt noch eine Zwischenbemerkung ἄρον die Hinreihung der Urkunde in die 
ὑπομνήματα, dann kommt 21,9 der SchluB des langen Satzes mit dem Pri- 
dikat: dc’ οἰκειοχείρου ὑπογραφῆς ἡμῶν τε καὶ τῶν παρατυχόντων ϑεοφιλεστάτων 
μητροπολιτῶν τὸ ἀσφαλὲς αὐτοῖς καὶ βέβαιον ἐπιτέϑεικε (sc. ἣ μετριότης ἡμῶν) 
καὶ τῷ συνήϑει βουλλωτηρίῳ διησφαλίσατο εἰς μνήμην τῶν πεπραγμένων 
ἄληστον καὶ διαιωνίξουσαν. Die so versprochenen Unterschriften scheinen jetzt 
zi fehlen. Aber hier kommt alles auf den Charakter der Hs an, deren genaue 
Beschreibung und Bestimmung dringend erwiinscht ist. Erst dann wird sich 
auch der groBe Gewinn einheimsen lassen, der’ sich aus diesen Urkunden fir 
die Organisation der byzantinischen Kirche im 11. Jahrh. ergibt. A. H. 
Jean Maspero, Un dipléme arabe-chrétien du XIII® siécle. Anna- 
les du service des antiquités de ’Egypte 11 (1910) 177—185. Auf einem 
in Kairo beim Abbruch eines Hauses gefundenen Papierstreifen wird einem 
Priester Johannes, der fiir ein hdheres geistliches Amt (ἀρχιπρεσβύτερος ἢ) in 
Aussicht genommen ist, in arabischer Sprache ein Zeugnis tiber Kenntnisse 
und Charakter ausgestellt. Unterschrieben ist das Dokument von 24 Notabeln, 
datiert vom 18, Tybi 972 der heiligen und reinen Martyrer, ἃ, i. 12. Januar 
1256 unserer Ara. A. Ἡ. 
S. Pétridés +, Sentence synodique contre le clergé unioniste 
(1283). Echos @ Orient 14 (1911) 183—136. Griechischer Text aus cod. Paris. 
2075 (Autograph des Johannes Eugenikos) mit franzdsischer Ubersetzung. 0. W. 
δ. Pétridés, Chrysobulle de Vimpératrice Théodora (1283). Echos 
d’Orient 14 (1911) 25—28. Griechischer Text (aus cod. Paris. 2075) und 
franzésische Ubersetzung der von Theodora, der Witwe des Michael Palaio- 
logos, auf Verlangen der in der Kirche von Blachernai (Kpel) tagenden Synode 
abgegebenen Erklirung gegen die Union. C. W. 
B. Vandenhoff, Die Ubertragung des griechischen Patriarchats 
von Antiochien nach Damaskus im 14. Jahrhundert. Theologie und 
Glaube 3 (1911) 372—379. Im Anschln8 an eine 1909 (8. 1.) erschienene 
Broschiire des Basilianers K. Bacha. te τ ΟΚ;,ὄ WW 
Gregorios Ch. Papamichael, Ὁ ἅγεος Γρηγόριος Παλαμᾶς, ἀρχιεπί- 
σκοπος Θεσσαλονίκης. ᾿Ηϑικο-πατρολογωρὴ συμβολὴ εἰς τὴν ἱστορίαν τῶν Ἥσυ- 
καστινῶν ἐρίδων τοῦ 10° αἰῶνος (auf dem Umschlag Βυξαντινὴ μελέτη). Πετρού- 
σολις — ᾿Αλεξανδρεία ἐκ τοῦ Πατρ. τυπογραφείου 1911 (= Βιβλεοϑήκη (Ἔκκλ. 
Φάρου» Nr. 10). vg’, 288, ΧΙ 8. στοβ 8°. 5 Fr. Sonderausgabe einer im 
Ἐκκλ. Φάρος 1910 erschienenen Artikelserie (vgl. ο. 5. 338; dazu der Schlu8- 
artikel Κριτικὴ τῆς περὶ Παλαμᾶ φιλολογίας, Ἔκκλ. Φάρος VI 419—446). Wird 
besprochen. > | P. Me. 
Seltene Drucke der Kéniglichen Bibliothek zu Berlin. In Nach- 
bildungen herausg. unter Leitung von Paul Schwenke. I. DieTtirken- 
bulle. Pabst Calixtus III. Hin deutscher Druck von 1456. In Nach- 
bildung herausg. und untersucht von PanlSchwenke. ‘Mit einer geschicht- 
lichsprachlichen Abhandlung von Hermann Degering, Berlin 1911. 25 Tafeln 
Facs, 38 8. 8°. Die buchtechnische und buchgeschichtliche Merkwirdigkeit des 
Unikums, das Schwenke und Degering in einer sorgfiltigen Edition vorlégen, 
mu8 hier auBer Betracht bleiben. Die Bulle Calixt’s ΠῚ vom 20. (29.) Juni 
1456 ist eine Erginzung zu seinem Kreuzzugserla8 vom 15. Mai 1455, sie 
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fordert Gebetshilfe gegen die in Serbien bedrohlich vordringenden Tiirken und 
verheiBt reichen AblaB. Die originelle deutsche Ubersetzung, die den Gegen- 
stand der Publikation bildet, stammt nach Degerings Beweisftihrung wahr- 
scheinlich von einem Kreuzprediger aus dem Dominikanerorden, dem Erzbischof 
Heinrich Kalteisen von Drontheim. Die Wirkung der Kreuzbullen und Kreuz- 
predigten nach dem Falle Kpels war bekanntermafen gering, auch die hier 
vorliegende hat Mohammed II nicht gehindert θα virdampten vnglauben des 
bosen machemetz ze brengen in die wernldt“ Richard Salomon. 
PsN, Papageorgin, ‘O μητροπολίτης Θεσσαλονίκης Θεωνᾶς ὃ A’ 
καὶ ἔργον αὐτοῦ μαρτυρολογιυκόν. ᾿Εχκλησιαστικὴ ᾿ἡλήϑεια 81 (1911) 
Nr. 28. 8.180. Betrifft die in B. Ζ. schon mehrfach (vgl. das Generalregister) 
zur Sprache gekommene Chronologie der Metropoliten von Thessalonike um 
die Mitte des 16. Jahrh.; an die Stelle des im Νέον Μαρτυρολόγιον (Athen 
1856) als Hagiographen aufgeftihrten Theophanes von Thessalonike ist 
nach einer Hs in Salonik Theonas zu setzen. P. Me. 
J. Delaville le Roulx, Mélanges sur Vordre de 5, Jean de Jéru- 
salem. Paris, Picard et Fils 1910. 468 8. 4°. 15 Fr. Ausfiihrlich: besprochen 
von H. Hcagenmeyer), Literarisches Centralblatt 62 (1911) Nr: 16/17, 
Sp. 519—523. 0. W 
ΠΝ, 'Tamarati, LBglise géor gienne (vel BZ. “XX 338), und ir. 
Tournebize, Histoire politique et religieuse de l’Arménie (vgl. B. Z. 
_ XX 331). Besprochen von Ferdinand Cavallera, Bulletin de littérature ec- 
elésiastique 1911 Nr. 1 8. 48—51; Tournebize auch von Fred. C. Conybeare, 
Theologische Literaturzeitung 36 (1911) Nr. 15, Sp. 460—463. ΟἹ W. 
L. K. Goetz, Staat und Kirche in “AltruBland (νεῖ. B. Ζ. XIX 640). 
Besprochen von A. Pokrovskij, Bogoslovskij Vjestn. 1909 1 336-343. -P. J. 
A. Catoire, Le mouachisme oriental. Echos d’Orient 14 (1911) 42 
—-47. Keine Studie ἄρον das orientalische Ménchstum in seiner Gesamtheit, 
sondern fiber 1. das ideale Ziel der Entwicklung des Ménchslebens im Orient 
und Occident, 2. die verschiedenen Grade oder Stufen im orientalischen Ménchs- 
tum, 3. das Wesen des Ménchsgeliibdes bei den zwei griechischen Kategorien 
von Professen, 4. die Dispens vom monastischen Geliibde im Morgenland, Ὁ. W. 
Dem. Chr. Doukakes, Περὶ μονῶν τῆς Μεσσηνίας. Band. Φάρος A 
(1911) VII 148—153; Forts. folgt. 4’. Movi) Βουλκάνου mit byzantinischer 
Kirche. P. Me. 


D. Chronologie. Vermischtes. 


J. Gottwald, Les faits principaux de l’histoire byzantine par 
ordre chronologique. Constantinople 1911. 63 5. 8°. Da die Chronographie 
byzantine von Muralt, die dringend der Neubearbeitung bedarf, so selten ge- 
worden ist, wird anche dieser anspruchslose Auszug erwiinscht kommen; 
freilich bedarf beinahe jede Zahl der Nachpriifung. A. H. 

Peter Thomsen, Die Palastina-Literatur, eine internationalé 
Bibliographie in systomatizsoher Ordnung mit Autoren- und Sach- 
register. II. Bd. Die Literatur der Jahre 1905—1909. Leipzig 1911. 
XX, 315 S. 8°. Auch der zweite Band (vgl. B. Z. XVII 627) dieses ungemein 
reichhaltigen und, tibersichtlich angelegten bibliographischen Hilfsmittels wird 
bei jeder auf Palastina pene oes Forschung ausgezeichnete Dienste leisten., ἐν 

A, H. 
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6. Geographie. Topographie. Ethnographie. 


ΖΧιακὰ Xoovind. Ἔτήσιον δημοσίευμα ἐκδιδ, ἐπιμελείῳς Kwvor. ᾿Αμάν- 
tov. Τεῦχος A. Athen 1911. 1568. στοβ 8° Diese neue Jahrespubli- 
kation, die ausschlieBlich der Herbeischaffung und Verarbeitung historischen, 
volkskundlichen, topographischen und sprachlichen Materials zur Kunde der 
Insel Chios gewidmet sein soll und etwa im Sinne von Kanellakis’ Χιακὰ 
"Avélenve: gehalten ist, verdient auch ftir die byzantinischen Studien Beachtung, 
insofern darin auch das byzantinische Chios vertreten sein wird. Im vorliegen- 
den ersten Hefte sind besonders folgende Aufstiitze zu beachten: Hl. Alexan- 
drides, Uber den kirchlichen Zustand von Chios von den Altesten christlichen 
Zeiten bis zum 16. Jahrh. (8..7—-17). Hin chiotisches Akritenlied, behandelnd 
den Kampf des Digenis mit Charos (5. 188 4). 6. Aim. Zolotas, St. Johannes 
Argentes (5. 116—123), ἃ, i. Schilderung einer byzantinischen Kirche und 
ihrer Baugeschichte. K. Sgouros, Die Goldbullen der Νέα Mov (S. 53—76). 
Letztere ist die gréBte und wohl auch die wertvollste Abhandlung des Heftes. 
Mége das neue Unternehmen aufer dem lokalpatriotischen auch den wissen- 
schaftlichen Sinn der modernen Chioten neu beleben und sie dessen eingedenk 
bleiben lassen, da& ihre Insel die Heimat so vieler fiihrenden Manner des 
heutigen Griechentums war. . K. D. 

Joh. Sélch, Uber die Lage von Kaisareia in Bithynien. Klio 11 
(1911) 325—334. Sucht Kaisareia Germanike (nicht zu verwechseln mit 
Kaisareia-Hadrianoupolis = Wiranschehr) am Ostende des Daskylitissees am 
Schnittpunkt der StraBen Apameia-Apollonia und Prusa-Daskylion (also stid- 
lich. von dem auf Andersons Karte dafiir angenommenen Kiistenplatz) und 
versucht die Identifizierung mit dem modernen T'schekirge. Kaisareia begegnet 
zum letzten Male bei Niketas Choniates, benachbart sind die byzantinischen 
Plitze Aoddiov (Ulubad) und Κουβούκλεια (Kuruklia). P. Me. 

_. J. Pargoire +, L’Eglise Sainte-Euphémie et Rufinianes ἃ Chalcé- 
‘doine,. Echos @ Orient 14 (1911) 107—110. Hine aus der franzdsischen 
Zeitung Servet in Kpel vom 11. Juli 1900 wiederholte Polemik gegen J. P. 
Meliopoulos, B. Z. IX 68 if. = Servet vom 6. und 7. Juni 1900. C. We 
«»  <A,Strack, Makedonische Fahrten. IL Dic makedonischen Nieder- 
lande [Zur Kunde der Balkanhalbinscl. Reisen und Beobachtungen, herausg. Ὁ 
yon Carl Partsch. Heft 7]. Sarajevo, Kajon 1907. 99 8. 8° mit 26 Abb. und _ 
einer Routenkarte. 2,50 M. Nach der Besprechung von Εἰ, Gerland, Ber- 
liner philol. Wochenschrift 81 (1911) Nr. 13, Sp. 402404 bespricht Struck 
_ auch spitere byzantinisch-kirchliche Verhiltnisse und Denkmiler; es sei bei 
- dieser Gelegenheit auf die Hsssammlung hingewiesen, die A. Ehrhard in der ο΄ 


Metropolitankirche zu Berroia entdeckte und deren vorliufigen Katalog er nach ἡ 


Krumbachers nachgelassener und bald erscheinender Schrift tiber den “HI. Georg 
in der griech. Uberlieferung’ 8. 136 in der B. Z, σὰ verdffentlichen δ τε. 
, , 7 P. Me. 
Ad. Struck, Mistra (vgl. B. Z. XIX 662 4). Besprochen von Fritz Οἢ 
Kern, Deutsche Literaturzeitung 32 (1911) Nr. 8, Sp. 499f, der gegen die | 
historischen Ausfithrungen Bedenken erhebt. P. Me. 
εν G. de Jerphanion, Ibora-Gazioura? Etude de geographie pon- 
‘tique. Mélanges de la Faculté orientale Beyrouth 5 (1911) 333354. Be- 
_streitet die zuerst von Ramsay behauptete und seitdem allgemein anerkannte 


an 
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Tdentitit von Ibora und Gazioura und identifiziert Ibora mit dem nérdlich 
von Tourkhal (dem alten Gazioura) gelegenen Iver Eunu, A. H. 
Prinz Johann Georg, Herzog zu Sachsen, Das Katharinenkloster 
auf dem Sinai. Internationale Wochenschrift fiir Wissenschaft, Kunst und 
Technik vom 11, Febr. 1911. Das Sinaikloster ist in den letzten Jahren immer 
besser hekannt geworden, doch bedarf besonders seine reiche Bibliothek drin- 
gend der Katalogisierung. Prinz Johann Georg, der dem Kloster einen Besuch 
abstattete, entwirft von der Organisation desselben und seinen reichen Schitzen 
ein lebensvolles Bild. A. H. 
Némiti Kalman, Nagy-Magyarorszdg ismeretlen térténelmi 
okmanya. Budapest 1911 (Bisher unbekannt Urkundliches von GroB-Ungarn) 
78 8. 8°. Im Verlage des Vf.’s (Hauptpost). — In den ,,Origines“t des Isido- 
rus von Sevilla (IX, 2,66) fand N. den folgenden Passus: ,Ugnos, antea 
Hunos vocatos, postremo a rege suo Abares appellatos, dicunt, qui prius in 
ultima Maeotide, inter glacialem Tanaim et Massagetarum immanes populos 
habitaverunt. Deinde pernicibus equis Caucasi rupibus, ubi feras gentes Alexan- 
dri claustra cohibent, eruperunt, et Orientem viginti annis tenuerunt captivum, 
et ab Egyptiis atque Aethiopibus annuum vectigal exegerunt. Dies hat Rhaba- 
nus Maurus in seiner De Universo betitelten Schrift (Migne Patrol. OX) 
lib. XVI, Kap. 2 ausgeschrieben. Hier aber liest man statt Ugnos, Ungros, 
“was N. auf die Ungarn bezieht. Da nun Wilhelm Rubruk, der in den Jahren 
1253/4 im Auftrage Konig Ludwigs IX von Frankreich als dessen Ge- 
sandter zum mongolischen Chan gereist ist und in seinem Itinerarium 
unter anderem behauptet, da8 er von Dominikanern, die im Baskirlande 
(= Paszkatir) als Missionire titig waren, erfahren habe, da8 das Baskirland 
GroB-Ungarn sei, von wo die Hunni und Hungari gekommen, und ebenderselbe 
‘Rubruk dies mit namentlichem Hinweis auf Isidorus behauptet, findet N. es - 
fiir ausgemacht, daf& man es hier mit der altesten Notiz tiber das von Julian © 
im Jahre 1236 beschriebene Magna Ungaria zu tun hat. Nun ist aber im 
Faksimile des Cod. Monast. Scti Albani des Rhabamus Maurus saec. XII, 
pag. 202 a, col. I, linea 18—28 (von Némiiti reproduziert) Ungros von der- 
selben Hand ganz deutlich und zweifellos in Ungnos (N. liest es fiir Ungrios, 
eine Form, die direkt nicht bezeugt ist) korrigiert, diese unsere Hs hat also 
die im Cod. Harl. 3099 saec. XII stehende Form Vngnos vor Augen, die in 
der Feder der Abschreiber ganz naturgemi8 zu Vgnos wurde. Ungnos aber 
halte ich fiir eine im Lateinischen durchaus mégliche Form der Hiungnu. 
Hiermit fallen alle weiteren Folgerungen N.’s weg. Das nicht ganz unver- 
dienstliche, leider aber mit viel levitischen Beitaten aufgebauschte Biichlein 
N.’s rezensierten Darké Egyet. Phil. Kdzl. XXXV 350 f und Foti Szdzadok 
296—301. Ersterer hilt die Form Ugnos aus Ugros verdorben, meint sie aber 
nur mit den Volksnamen’Oywe, Οὐγοῦροι der Byzantiner in Verbindung bringen 
zu dtirfen. Letzterer, in palaeographicis, wie mir scheint, nicht ganz sattelfest 
und viel zu anmafend, ist der Ansicht, da® Isidorus die Kenntnis der Ugni 
aus der Alexander-Legende des Pseudo-Kallisthenes geschépft habe. R. V. 
F. W. Brepohl, Die Zigeuner im byzantinischen Reich. Inter- 
nationales Archiv fiir Ethnographie 20 (1911) 7—14. Mazaris’ Hadesfahrt 
enthilt bekanntlich eine boshafte Satire auf die Sittenlosigkeit der Byzantiner 
seiner Zeit. Sie ist zunichst bezogen auf die im Peloponnes wohnenden Viélker- 
schaften, deren im ganzen sieben genannt werden, darunter die Agypter. Das 


i 
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-sollen nach der Ansicht alterer Forscher wie Ellissen und Fallmerayer Zigeu- 

ner gewesen sein, was in der Tat wohl zweifellos ist. Vf. argumentiert nun 
folgendermaBen: die Zigeuner waren vor ihrer Einwanderung in das byzan- 
tinische Reich zwar Gaukler und Schwindler, besaBen aber keine anderen 
schlechten Higenschaften ,,als ihre ewige Unverschimtheit, ihre Grobheit, falsches 
verkehries Wesen, Leben und Weben in Hexerei, Gaunerei und Beutelschnei- 
derei“. Nach seiner Wanderung durch Byzanz aber, als der Zigeuner in Deutsch- 
land auftritt, welch ein Unterschied! ,Jetzt liigt, betriigt, raubt und mordet 
er, ergibt sich dem Trunk und der Vdllerei, kurz er stellt sich als ein Muster 
der Verworfenheit dar“. Von wem hat er das gelernt? Von den Byzantinern, 
deren Wesen uns die Hadesfahrt des Mazaris, ,,eine der bedeutendsten Schriften 
der mittelgriechischen Literatur“, in so klassisch einwandfreier Weise schildert. 
Die Zigeuner haben in diesem Lande, das einer seiner bedeutendsten Literaten 
als Stitte des Schlammes und Kotes bezeichnet, jenen Schmutz angenommen, 
der ihnen bis heute noch anhaftet'‘. Insbesondere den Alkoholgenn8. Denn 
vorher berauschten sich die Zigeuner durch den Genu8 des Bilsenkrautes, da 
dies im byzantinischen Reiche aber leider nicht wichst, muften sie dort zur 
Trunksucht tibergéhen, bei der sie dann auch blieben, als sie weiter im Westen 
das ntitzliche Bilsenkraut wieder fanden. Dies eine Probe der oberflichlichen 
Rederei des Vf’s, die nur deshalb hier notiert werden muf, weil sie erstaun- 
licher Weise,in einer ernsthaften wissenschaftlichen Zeitschrift Aufnahme ge- 
funden hat. A. H. 


7. Kunstgeschichte. 
A, Allgemeines. Quelfen. Varia. 


Beda Kleinschmidt 0. F. M., Lehrbuch der christlichen Kunst- 
geschichte. Paderborn, Schéningh 1910. XXXII, 640 8. 8° mit Titelblatt 
und 808 Abbildungen. Hs wird auch die Byzantinisten freuen, dieses Lehrbuch 
in die Hand zu nehmen. Gleich im Vorworte steht der Satz, es habe keinen 
Zweck, die Anfinger mit den Hunderten von Hypothesen, die vielfach im Ge- 
wande von unzweifelhaften Tatsachen auftreten, bekannt zu machen, .,,Aber 
zu den unsicheren Resultaten auf dem Gebiete der christlichen Kunstforschung 
gehort heute nicht mehr der groBe HinfluB des Orients auf den Occident. 
Yom erstenmal ist in einem Lehrbuche der Kunstgeschichte dieser heute in 
den Vordergrund der Forschung geriickten sog. byzantinischen Frage der Raum 
und die Beachtung geschenkt, welche ihr gebiihren“. Und nicht nur darin ist 
das Buch modern und von dem schénen Geiste einer von kirchlicher Politik 
freien Freude an der religidsen Kunst in ihrem weitesten Umfange getragen 
— unter den katholischen Theologen hat seit Kraus nur Sauer so grofztigig 
gearbeitet.-— da jeder das Buch in die Hand nehmen kann, ohne firchten 
zu mitissen, durch eine zwangsweise durchgefiihrte dogmatische Anschauung 
verstimmt σὰ werden. Das Buch ist in seiner ganzen Anlage mustergiiltig, 
Man kinnte natiirlich auf Schritt und Tritt. Verbesserungen vorschlagen und 
manches Fehlende nennen; ich bin aber tiberzeugt, da® der Verfasser aus 
eigener Kraft, im Gefiihle etwas Tiichtiges zustande gebracht zu haben, fiir 
neue Auflagen nacharbeiten wird. Wir empfehlen die Durchsicht der Biblio- 
graphie dieser Zeitschrift. J. 8. 

Ch. Diehl, Manuel d’art byzantin (vgl. B. 2. XX 343). Besprochen 
-von J. Ebersolt, Revue des Etudes grecques 24 (1911) 83-85; J. B. Bury, 
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The English Historical Review 26 (1911) 156-—158; KE. Gerland, Berl. 
philol. Wochenschr. 31 (1911) Nr, 29, Sp. 910—914; Anonymus, La ‘Oivilt 
eattolica Anno 62 (1911) vol. 1, 474—478. A. Ἡ, 
Marcel] Laurent, L’ art shrétien primitif. Bruxelles & Paris, Vromant* 
ἃ Oo. 2 Bde. 1. 191 8. IL 196 85. 8° mit 64 Tafeln und 45 Textabb. Hin 
kurzgefaBtes Handbuch nach Vortrigen, die der Kunsthistoriker der Univer- 
sitit Liittich vor einem Auditorium von Studenten und Gisten hielt. Fiir die 
ersteren eine Hinftthrung in selbstiindige Weiterarbeit, ftir letztere ein Stiick 
Kunstgeschichte. Die moderne Literatur tiber den Gegenstand ist gut durch- 
gearbeitet, der Verfasser erwirbt sich ein Verdienst dadurch, daB er der neuen 
Auffassung vom Entstehen der christlichen Kunst die Wego ; in Belgien bahnt. 
Leider geht auch Laurent den gewohnten Weg, behandelt zuerst die rémischen 
Katakomben und Sarkophage und wirft erst nachtriglich im zweiten Bande 
die entwicklungsgeschichtlichen Fragen auf. Im tibrigen orientieren die beiden 
Bande vorziiglich tiber das ganze Gebiet und die Literaturnachweise am Ende 
jedes Kapitels halten sich durchaus auf der Héhe der Zeit. Die Betrachtung 
-endet im wesentlichen mit der Periode Justinians. Den Schluf bildet ein nicht 
ganz einwandfreier Artikel (ohne Literaturangaben) tiber'die yorromamnische 
Kunst. | J.'8. 

τον Hans Lietzmann, Die Entstehung der christlichen Kunst. Inter- 
‘nat, ‘Wochenschrift V (1911) 481—504. 1. Weder Rom selbst, noch die - 

Ne Katakombenmalereien sind, weil sie ,,eine geschlossene Reihe von Denkmilern ; 
ἘΣ des ersten bis sechsten Jahrhunderts liefern, .der alleinige Ausgangspunkt der 

_ ebristlichen Kunst. 2. Jede Kunstleistung will in irgend einer Art dekorativ 
_ wirken und die christlichen Kinstler stehen, auf:dem Boden der Antike. Nun 

wird auf Grund yon Wilpert und Sybel die Entstehung’ der christl. Kunst zum 
dekorativen und erbaulichen Hindzweck geschildert. Auch der Anteil Klein- 
asiens und Agyptens wird dabei nicht ganz vernachlissigt, J. 5. 

H. Diitschke, Ravennatische Studien. Beitrige zur Geschichte der 
spiten Antike. Leipzig, W. Engelmann 1909. VIII, 287 8. 49, 12 «ἡ. — Der 
Redaktion leider nicht zugegangen; vel. die griindliche Besprechung von 0. Wulff, - 
Deutsche Literaturzeitung 32 (1911) Nr. 11, 8. 677—684. P, Me. 

a Josef Strzygowski, Kunsthistorisches in Grothe, Meine Vorderasien- 
expedition 1906 und 07. Bd. I, Die fachwiss. Ergebnisse, Erster Teil. Leipzig, 
Hiersemann 1911 (COLXXXXIV 8. 8° mit 162 Abb., 2 Plinen ἃ, 1 Karte). 

8. CCXTII—CCXXVIII mit 16 Abb. Dr. Grothe brachte von seiner Reise 
auch einige kunsthistorisch wertvolle Aufnahmen mit, so aus Comana Cappa- 
dociae, Masylyk, Marasch und Kaissari in Kleinasien. Ich bespreche’ diese 
Denkmiler unter Vorfiihrung der tibereinander liegenden Kulturschichten. d. i. | 
der spithellenistischen, altchristlichen, armenischen und islamischen. Die Denk- | in 

miler von Comana, eine Kirchenruine in Masylyk, ein armenischer Grébstein ὁ" 

-vom J. 1247 bei M4rasch und die reiche Welt der Mauern, Moscheen und ο΄ 
Grabbauten aus seldschukischer Zeit in Caesarea bilden den Gegenstand der |: 
Betrachtung. J. 8. a 

J. Sauer, Die christliche archiologische Forschung im letzten | 
halben J abrhundert, Lit. Beilage der Kélnischen Volkszeitung vom 1. April ©." 
1910. Kurze Charakteristik der ailteren und neuesten Forschung, Hintreten ὁ 
fax Wilpert gegen Sybel, aber zugleich auch neben Hervorhebung der Tat- ᾿“ 
sache, daB Rom noch immer die pone christlichen Monumente autweise, 
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ein entschiedenes Dringen zur eingehenden Beschiftigung mit den erst not- 
diirftig bekannten Denkmilern des Orients. ,,Das hatte eine Ehrenpflicht des 
deutsch-archéologischen Instituts in Athen sein miissen“’. Widerstand der 
klassischen Philologen und Archiologen, vielleicht hilft eine andere Nation 
oder das neue Institut der Gérresgesellschaft in Jerusalem. Strzygowskis For- 
schungen, Bedeutung der Liturgie als wahrer und einziger Quelle der Kunst 
und Kultur des Mittelalters. “. 5. 


B. Hinzelne Orte und Zeitabschnitte. 


H. Ὁ. Butler, Southern Hauran. Part 2 der Section A (Southern 
Syria) der Publications of the Princeton University, Archaeological Expedition 
to Syria in 1904—1905 and 1909. Brill, Leyden 1910. 178 5. 4° mit 
129 Abb., IX Tafeln und einer Appendix. Die Publikationen der Princeton- 
Expedition schreiten mit iiberaus anerkennenswerter Raschheit vorwirts. Zu- 
letzt war oben 5. 344 von ihnen die Rede. Das vorliegende Heft behandelt 
die Gegend siidlich von Bosra bis zu dem stidlichsten Punkt, Kosér il-Hallabat, 
einer tiberaus interessanten Anlage mit einem Kastell aus den Jahren 213 
*—217 und 529, einer alten Moschee und einem Hammam is-Sarak ge- 
nannten BadeschléBchen aihnlich Amra. Die Einleitung bespricht die Art des 
Steinbaues und die hier zuerst hervorgetretene iiberraschende Tatsache, daB 
ὄνον Stucktiberzug verwendet worden sei. Darin werden wohl auch zumeist 
die Ornamente der im tibrigen niichternen Bauten ausgeftihrt gewesen sein. 
Auch hier sind viele Bauten datiert, so die Festung Kasr il-Raik von 413 
mit Pfeilerkirche, das Georgskloster in Sameh von 624/5, die Sergios- und 
Bakchoskirche in Umm is-Surab von 489 (eine Emporenbasilika mit einem 
Klosterhof tiber einer Cisterne an der Nordseite), ein Haus von 431 in il- 
Medjdel, in dem ein Raum inschriftlich teéxdvog genannt wird, dann das Dér 
el-Kahf von 306 und 367—375, eine Festung mit Kapelle und viele inter- 
essante Bauten ohne Daten, darunter Doppelkirchen, Klosteranlagen (wie die 
von Umm il-Kuttén und id-Dér), endlich der alte Tempel, spiiter Moschee 
von il-Umta‘iyeh, wo eine schéne Fassade mit seltsam geschmiicktem Portal 
gefunden wurde. Die von Littmanu im 2. Teile des Bandes hgg. Inschriften Ὁ 
sind hier besonders zahlreich. ἮΝ JS 

Gertrude Lowthian Bell, Amurath to Amurath. London, Heinemann 
1911. XVII, 370 §. 8° mit 234 Abb. und einer Karte. Mi® Bell, die uns 
1909 mit Ramsay zusammen das wertvolle Buch ,,The thousand and one 
churches“ (B. Z. XIX, 554f.) und 1907 ,,The desert and the sown“ (Β. Z. 
XVI, 723f.) als Resultat gréBerer Studienreisen in die Hinde gelegt hat, 
bringt eben einen Bericht tiber ihre dritte Reise heraus, die fiir uns Kunst- 
historiker mit der Entdeckung der Kléster des Djebel Tur Abdin im Norden 
and des Schlosses Ukheidir im. Stiden Mesopotamiens verkniipft ist. Hatte 
sich die erste Reise vornehmlich auf Kleinasien, die zweite auf Zentralsyrien 
bezogen, so ging die dritte nach dem Zweistromlande in der ausgesprochenen 
Absicht, dort; den altchristlichen und frithislamischen Spuren nachzugehen. 
Mschatta hatte dazu die Anregung gegeben. Ihre wertvollen Tur Abdin-Auf- 
- mahmen sind bereits in meinem Amida-Bande gebracht worden, das vorliegende 
. Buch gibt eine Ubersicht der Erlebnisse und Studien auf der ganzen von 

Aleppo an den Euphrat und diesen entlang bis Bagdad und Babylon, dann 
den Tigris nordwirts bis Amida und tiber Kharpus nach Caesarea und Konia 
πος Byzant, Zeitscbrift XX 8 u. 4. 80 
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gehenden Fahbrt. Der General de Beylié hatte im Anschlu8 an meine Mschatta- 
Arbeit mit einer auf die islamischen Denkmiler gerichteten Reise durch Meso- 
potamien begonnen, er war von Indien kommend den Tigris herauf bis Dijar- 
bekr gegangen. Viollet und Sarre kamen von Aleppo und begannen die Reise 
am Oberlauf des Euphrat, Ahnlich MiB Bell. Sie blieb wie Viollet am Euphrat, 
zog aber das Ostufer, statt wie Viollet das Westufer entlang und ging von 
Hit in die Wiiste. N&her beschrieben sind auBer den Denkmilern von Aleppo 
die erste Euphratstation Tell Ahmar und die Grabtiirme von Serrin aus dem 
Anfang unserer Ara mit ihren Pyramidendichern, so da der Aufbau an den 
des Ciboriums gemahnt. In Masudiyeh fand MiB Bell leider die von Baron 
Oppenheim aufgenommenen Paviment-Mosaiken teilweise zerstért. In Mahall 
es Safsaf machte sie die Aufnahme einer Katakombe und in Kal’at Ja’bar die 
eines Palastes, dessen Gewélbe ihr von mehr byzantinischer als mesopotami- 
Art schienen. Hin altes Rundminaret und dekorative Details sprechen fiir is- 
lamische Zeit, etwa nach dem 12. Jahrh. Ahnlich fremdartig wirkt das Kastell 
von Haraglah. Hine eingehende Untersuchung erfuhren die altislamischen 
Denkmiler yon Rakkah, wihrend die christlichen des alten Zenobia beiseite 
blieben, wohl weil sie am anderen Ufer liegen und Sarre dort ausgiebig ge- 
arbeitet hat. Fiir den Leserkreis dieser Zeitschrift diirfte ein Grab in Irzi mit 
Gangen in Mianderform von Interesse sein. Mif Bell erzihlt nach dem Tage- 
buch launig von Land und Leuten, zieht auch ausgiebig die geschichtlichen 
Voraussetzungen in die Darstellung und gibt dem Leser ein anziehendes Bild 
der bodenstindigen Einheit der alten Kunstdenkmiler mit den heute um sie 
streifenden Beduinen. Das Buch erhilt seine dauernde Bedeutung durch die 
von Massignon unabhingige Entdeckung des der Sassaniden- oder Omajjaden- 
zeit angehérigen Schlosses Ukheidir, einem gigantischen Bauwerk in der Nahe 
des alten Hira, das vielleicht mit. Dimat el Hirah identisch, also vorarabisch 
sein kinnte. .Keinesfalls sei der Bau abbasidisch, miglicherweise friithomajja- 
‘disch. Der groBartige Gewélbebau gibt der Kunstforschung tiefgehende An- 
regungen, auch der christliche Archiologe mu8 damit rechnen, wie die An- 
wendung &hnlicher Bogengruppen in Kleinasien zeigt. Der Weg fihrte nun 
weiter nach Babylon, Ktesiphon, Bagdad, Samarra und Assur, doch fallen die 
zahlreichen besprochenen und abgebildeton Denkmiler im allgemeinen aus 
dem Bezug zur byzantinischen Kunst. Beachtenswert ist der Abschnitt tiber 
die Kirchen von Mossul. ΜΊΙΒ Bell erzihlt von der Zerstérung aller Inschriften 
und daB heute kaum ein Rest nachzuweisen sei alter als das 12. oder 13. Jahrh. 
Die Kirchen zeigen trotzdem wie die von der Verfasserin in meinem Amida 
beschriebenen Bauten des Tur Abdin-Gebietes den gewélbten mesopotamischen 
GrundriB, der direkt auf assyrische Voraussetzungen zuriickgeftihrt wird. Mar 
Ahudani wird als typisches Beispiel besprochen. Der dekorative Schmuck sei 
rein islamisch. Die Reise ging den Tigris aufwirts durch das Klosterland 
nach Dijar-bekr, wo Μ1Β Bell wertvolle Aufnahmen gemacht hat. Sie nahm 
- den Riickweg ἄρον Kharpit Malatyah, berichtet iiber tiirkische Ausgrabungen 
in einer alten Kirche in Arga, kommt auch nach Tomarza, Comana und bringt 
von iiberall ausgezeichnete photographische Aufnahmen und orientierende 
Grundrisse mit, Inzwischen ist Mi8 Bell zu einer neuen Reise nach Mesopota- 
mien aufgebrochen. Wenn auch diese vom Gltick begtinstigt war, diirfen wir 
eine Hille neuen, fiir die Kunstgeschichte wichtigen Materials erwarten, wie 
es das vorliegende Buch zweifellos im reichsten MaBe geliefert hat. J. S. 
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Max van Berchem und Joseph Strzygowski, Amida (vgl. B. Z. XIX 
647). Besprochen von Hugo Grothe im Orientalischen Archiv 1 8. 110/1; 
von Anton Baumstark unter dem Titel: Joseph Strzygowski und die 
christliche Kunst des nérdlichen Mesopotamiens, Wiss. Beilage zur 
Germania 1911 Nr. 22 (1. Juni) S. 169—183; von Lonis Bréhier, Revue 
critique N. 8. 71 (1911) Nr. 12, 217—299. von B. Gerland, Literarisches 
Centralblatt 62 (1911) Nr. 23, Sp. 740—742; von Ῥ, Peeters, Analecta 
Bollandiana 80 (1911) 341348; Ernst Herzfeld, Orientalistische Litera- 
turzeitung XTV 897—435. 7, 5. 

The church of the Nativity at Bethlehem by W. Harvey, W. R. 
Lethaby, 0. M. Dalton, H. A. A. Grnso and A. C. Headlam, illustrated from 
drawings & photographs by M. Harvey & others, edited by R. Weir Schultz, 
honorary secretary of the byzantine research fund. B. Τὶ, Batsford, London 
1910. XII, 76 S. Imp. 4° mit 29 Textillustrationen und 12 Tafeln. Es ist 
die m. W. erste Publikation des vor einer Reihe von Jahren begriindeten eng- 
lischen Byzantine research and publication fund, die in diesem Bande vorliegt. 
Er erscheint ,,in association with the British school at Athens“. Die auf unserem 
Gebiet bekanntesten Namen Englands stehen auf dem Titel, kurz der Fund fiihrt 
sich gleich sehr effektvoll cin. Wie Lethaby im zweiten geschichtlichen Teil 
berichtet, galt es meine Mschatta S. 237 auf Grund von Vogtiés Arbeiten 
vorgebrachte Uberzeugung vom rein konstantinischen Ursprung der Geburts- 
kirche nachzuprtifen. Die genauen Arbeiten von Harvey haben die These 
neuerdings bestitigt. Er legt seine Aufnahme und 8. 1—12 die in Bethlehem 
selbst verfafte sehr kurze Beschreibung vor und spricht dann §. 14 ausdrtick- 
lich als Feststellung aus, da® die ganze Kirche samt dem trichoren Abschlu8 
aber ohne den Narthex aus einem Gu8 sei, was Lethaby dann auch historisch 
sttitzt. Die Aufnahmen sind vorztiglich und geben endlich reichlich Ersatz fiir 
die nicht leicht σὰ beschaffende bisher einzige Publikation in Vogiiés Eglises de 
la Terre Sainte. Der Abschnitt ttber die Mosaiken von Dalton ist am griind- 
lichsten gearbeitet, nur die farbigen Reproduktionen kénnten vielleicht besser 
sein. Aber Harvey hatte da mit groBen Schwierigkeiten zu kimpfen und wir 
miissen dankbar sein fiir das, was den Studien jetzt durch den Bifer des Fund 
und die Beihilfe von Mr. Sprengling von der amerikanischen Schule in Jeru- 
salem geboten wird. Dalton entscheidet sich in der Datierung gegen Baum- 
stark fiir eine einheitliche Schépfung durch den Historiographen und Musia- 
toren Ephraim im J.1169. Er findet die dstlichen Elemente in den evange- 
lischen Bildern und die persischen im Ornament tiberwiegend und vergleicht 
Aamit den Psalter der Melisenda im British Museum vom Maler Basilius. Der 
Fund kénnte vielleicht auch diesen wertvollen Kodex in Reproduktionen edieren. 

Den Schlu8 bildet eine Zusammenstellung der Berichte ἄρον die Kirche 
in chronologischer Folge vom Pilger von Bordeaux bis 1500, dann ein kurzer 
Abschnitt ἄρον die Héhle von Bethlehem, die der Anla8 zur Erbauung der 
Basilika wurde, und ein Register. Das Buch ist vornehm ausgestattet und er- 
dffuet die besten Erwartungen fiir die weitere Tatigkeit des Byzantine Research 
Fund. | J. δ. 

Edmund Weigand, Die Geburtskirche von Bethlehem, eine Unter- 
suchung zur christlichen Antike. Mit 7 Abbildungen auf 5 Tafeln = 
Studien iiber christliche Denkmiler herausgeg. von Joh. Ficker, 11. Heft. 
Leipzig 1911. XI, 89 8. 8° Soll besprochen werden. A. H. 

39* 
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Johann Georg, Herzog zu Sachsen, Beitrige zur Kenntnis der hl. 
Grabeskirche in Jerusalem. Zeitschr. f. christl. Kunst 1911, 5. 113—120 
mit 9 Abb. Der Forschung wird neues Material geboten: 1. Hine Miniatur 
des Salvatorklosters, ἃ, h. der Initiale eines Antiphonars des 15. J abrh., in der 
das hl. Grab dargestellt ist. 2. Kapitéle des Abrahamklosters, dort in einem 
Vorraum liegend. 5. Hoheit nimmt an, daf die altesten vom Bau der Kon- 
stantinischen Grabeskirche stammen kénnten. Die Sache ist einer eingehenden 
Untersuchung wert, weil beztiglich eines Kapitells diese Méglichkeit τὰ. E. wirk- 
lich vorliegt. Die anderen sind jedenfalls jiinger, aber auch interessant. 3. Rest 
des alten FuBbodens in der alten Konstantinskirche des griech. Klosters. 4. Der 
griechische Schatz mit wertvollen Ikonen und einer in Tiirkis geschnittenen 
Madonna. J. 5. 

H. Vincent, L’église d’Hléona, avec illustrations et planches 
hors texte. Revne biblique internationale. Nouv. sér. 8 (1911) 219—266. 
Neben der Grabeskirche und der Geburtskirche in Bethlehem ist der bedeu- 
tendste Bau in Jerusalem aus konstantinischer Zeit die Olbergskirche, die 
ebenfalls noch auf Anregung der Helena begonnen wurde. Hs ist das hohe 
Verdienst der Pares Blancs, insbesondere der Patres Féderlin und Oré, im 
letzten Jahre eine umfassende Ausgrabung auf dem Boden der ehemaligen 
Kirche vorgenommen zu haben. Die Olbergskirche der Helena erhob sich wie 
ihre anderen Griindungen iiber einer heiligen Hohle, die jetzt wieder aufgedeckt 
wurde, die Kirche selbst war eine dreischiffige Basilika von rechteckigem 
GrundriB (c. 30><18 m), mit kleiner halbkreisférmiger Apsis, langlichem 


Atrium und Propylaen. Man wird, bis eine vollstindige Publikation der Arbeiten 
-erscheint, den ausgezeichnet orientierenden Ausgrabungsbericht von V. dank- 
bar hinnehmen, der mit Plinen, Skizzen und Abbildungen vorziiglich ausgestattet 


ist. Aber die fernere Forschung wird vor allem auch die Frage der Identitit 
ins Auge fassen miissen, die mir noch nicht in einer alle Zweifel ausschlieBen- 
den Weise beantwortet zu sein scheint. A. H. 
G. Lampakes, Of ἑπτὰ ἀστέρες (vgl. oben 8. 345). Besprochen von 
W. Liidtke, Berliner philol. Wochenschrift 31 (1911) Nr. 19, Sp. 590f. P. Me. 
Karl Maria Kaufmann, Die Menasstadt und das Nationalheilig- 
tum der altchristlichen Agypter i in der westalexandrinischen Wiiste. 
Ausgrabungen der Frankfurter Expedition am Karm Abu Mina 1905—1907. 
1. Bd. Leipzig, Hiersemann 1910. X, 142 8. 4° mit 613 Abb. auf 70 Tafeln 
in Heliograviire und 32 Tafeln in Lichtdruck sowie zahlreichen Textbildern 
und Plinen. Kaufmann bringt hier Bd. I seines Hauptwerkes. ,,Weniger die 
kunsthistorische Hingliederung des Materials, als vielmehr die Vorlage desselben, 
soll Aufgabe dieser Publikation sein, deren erster Teil sich der allgemeinen 
historischen und topographischen Seite sowie der allgemeinen Beschreibung 
der Denkmiler zuwendet, wihrend im zweiten die detaillierte Bearbeitung, 
vorab der sakralen, dann aber auch der Profanbauten, Wasserwerke, Okono- 
mien, Industriebauten (Tépfereien) geboten wird, im Zusammenhang mit einer 
reichen Auswahl von Rissen, Plinen usw.“ Im Vorworte betont Kaufmann, daB 
es sich in den Sanctuarien der Vasenstadt um ein erstes Beispiel handelt, das 
ohne Entstellung oder wesentliche Restauration die Schiebungen der Baukérper 
tiber den Gribern der christlichen Welt illustriert. In J erusalem, Rom, Ephesos 
und sonst hitten sich Urform und Entwicklung nur in Spuren, zum Teil 
lediglich literarischen erhalten, hier aber lige unberiihrt der Triumph alt- 
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christlicher Architektur vor. Angesichts der einheitlichen Wirkung der Anlage 
dringte sich die Prinzipienfrage nach der Entwicklung des altchristlichen 
Kirchenbaues und des basilikalen Stiles auf, Hinweise auf typische Verwandt- 
schaften rechtfertigten auch hier den siegreich in die Arena getragenen Streit- 
ruf ,,Orient oder Rom?“ 

Im Texte wird zuerst die Entdeckung behandelt, dann die literarischen 
Quellen der Menasforschung und die Geschichte des nationalen Heiligtums, 
ferner die Sakralbauten, u. zw. I. Die Basiliken im allgemeinen: Menasgruft, 
das konstantinische Heiligtum und die Gruftbasilika, die Erweiterungsbauten, 
ἃ, 1, die Arkadiusbasilika und das Hauptbaptisterium, endlich das Menasbad 
und seine Basilika. Das Wesentliche tiber diese Dinge ist schon aus den Vor- 

_berichten bekannt (B. Z. XVI, 376 und 247; XVII, 634f; XIX, 239 und 
654), ich hebe hier nur einzelnes hervor, das neu ist oder jetzt stirker auf- 
fallt. So den Bericht des arabischen Geographen um 900, der im Menas- 
heiligtum eine Unzah] Statuen sah: Menas, Maria, alle Propheten, Tiere und 
Menschen aller Professionen, ja einen Sklavenhindler. In den Synaxarien ist 
interessant der Bericht, daB Menas in Phrygien als Soldat diente und dort 
den Mirtyrertod erlitt. Erst sein Leichnam gelangte zurtick in die Heimat 
und wurde der Ausgangspunkt zur Entwicklung des igyptischen Lourdes und 
der Ausbreitune eines Kultes, dem tiberall Kirchen erbaut wurden, Fir das 
Menasheiligtum selbst ergeben sich als Daten die Griindung unter Konstantin, 
die Konsekration der Gruftkirche unter Theodosios I im vierten Jahrhundert, 
die Errichtung der Arkadiosbasilika und der Ausbau der hl. Stadt unter Kaiser 
Zeno im fiinften Jahrhundert. Die stetige Entwicklung halt bis in persische 
und islamische Zeit an, bis der Architekt Hleazar im Auftrage des Khalifen 
Mutiwekil unter dem Patriarchen Joseph (837. 849) die Kirchen aller Siéulen 
beraubte. Bald darauf wurde das Heiligtum voéllig gepliindert und verfiel. 

Es folgt nun der Bericht von der Entdeckung der Menasgruft. Uber ihr 
nimmt K. in der ersten Hilfte. des 6. Jahrh. ein Oktogon an, etwa in der Art, 

_wie eines Gregor v. Nyssa beschreibt (m. Kleinasien 8. 77 f.),.Spuren davon | 
sind noch vorhanden. Dann folgt in der zweiten Hialfte des Jahrhunderts ein. . 
basikaler Umbau, in dessen Mitte um die halbrunde Gruftéffmung noch die 
alte Kuppel auf ihren Stiitzen und acht Figuren (Engeln) blieb. Da die Siulen 
geraubt und daftir Mauerziige als Dachstiitzen eingefiigt wurden, Ἰᾶβὺ sich | 

heute nur noch schwer eine klare Vorstellung gewinnen. Und doch miBte | 
eine Rekonstruktion im Bilde versucht werden. Am Westende der Kirche, 
etwa da, wo im Medinet Habu das Taufbecken stand, die Zisterne mit dem "Ὁ 
wunderkriftigen Wasser. Fiir all das wird der zweite Band wohl eingekende 

Aufnahmen bringen. Dort wird auch eine Rekonstruktion des Apsidenbaues 

der Arkadiosbasilika zugesagt. Der Riesenbau mit seinen 56 Siulen fordert . 

lebhaft zu vergleichenden Studien, heraus. K. verzichtet: hier. unter, Hinweis 
auf §. Paolo und Baumstark darauf. Fir das Baptisterium ziéhlt er Analogien 
auf, ebenso fiir die kreisférmige, kreuzdurchsetzte Piscina. In dem reichen 

Schmuck spielte der Pinienzapfen und das Taubenkapitell eine Rolle. Die 

ες Basilika des Menasbades stellten. einen vierten Bautypus dar. Davon war 

Schon in friiheren Berichten die Rede. — Die Hauptsache an dem Bande ist 

nicht so sehr der Text, sondern die prachtvollen von Bruckmann gelieferten | 

-  Tafeln, die das gesamte Material an Aufnahmen nach den freigelegten Ruinen 

εὐτὺς und den architektonischen wie Kleinfunden bis herab zu den allein 12 Tafeln , 
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einnehmenden Menasampullen und Vasenverschltissen in prachtvoller Wieder- 
gabe bringen. J. 8. 
Prinz Johann Georg, Herzog zu Sachsen, Ein Besuch in der Abra- 
ham-Moschee in Hebron. Internationale Wochenschrift fiir Wissenschaft, 
Kunst und Technik 5 (1911) Nr. 22 vom 3. Juni 1911, Sp. 673-676. Der 
Prinz hilt die Moschee ftir eine friihbyzantinische Kirche aus dem 6. oder 
7. Jahrh. Trotz der Umbauten lieB sich eine dreischiffige Basilika mit doppel- 
tem Narthex erkennen, die Siulen erinnerten an &hnliche in Jerusalem aus 
Justinianeischer Zeit, Leider durften Aufnahmen nicht gemacht werden. A. H. 
J. Ebersolt, Le grand palais de Constantinople (vgl. B. Z. XIX 
650). Besprochen von Louis Bréhier, Journal des Savants N. 8. 9 (1911) 
Nr. 5 5. 237—239. C. W. 
Salonik Eski Dschuma. Der Architekt Le Tourneau herichtet der 
Académie des inser. et belles lettres am 13. I. 1911 tiber den Fortschritt seiner 
ihm vom Ministerium aufgetragenen Arbeiten tiber die byz. Denkmiler von 
Salonik. Die Jahre 1909/10 seien den Mosaiken der Demetrioskirche ge- 
widmet gewesen. Zu den B. Z. XIX 651 erwihnten Mosaiken der Eski Dschuma 
sagt Le Tourneau, sie stammten ---- im ganzen 36 dekorative Muster — aus 
dem 5. Jahrh. Er verspricht sein groBes Werk ρου das byz. Thessalonike 
. gasammen mit Ch. Diehl demnichst zu publizieren. J. 5. 
Buletinul comisiunii monumentelor. Publicatiune trimestriala. 
1. IL, Bukarest, Gdbl 1908. 09. Nach dem Referat in der Berliner philol. 
Wochenschrift 31 (1911) Nr. 2, Sp. 56 enthilt diese neue, vortrefflich aus- 
gestattete ruminische Zeitschrift reiches Material zur kirchlichen Architektur 
des Mittelalters in Rumianien. P. Me. 


©. Ikonographie. Symbolik. ‘Technik. 


Franz Camont, L’aigle funéraire des Syriens et Pas οὐδ: des 
empereurs. Revue des religions (Annales du Musée Guimet) 1910 8. 1—46d. 
§.-A. mit 23 Abb. Auf dem Boden von Membidj, dem alten Hierapolis, fand 
C. 1907 drei Grabstelen, von denen er ausgeht. Sie zeigen den Adler tiber 
der Corona triumphalis. (©. frigt nach der Bedeutung dieses Symbols und 
findet durch Vorfiihrung anderer Inschriften Beispiele, daB es wohl den Sieg 
bedeute, vom Adler gen Himmel getragen. Wie ist das Symbol zum rémi- 
schen Feldzeichen geworden? Es bezieht sich auf ein Ganzes eschatalogischer 
Doktrinen, die schon vor Augustus in semitischen Tempeln gelehrt wurden 
und sich tiberall hin im lateinischen Liindern verbreiteten Der Adler war der 
Sommervogel und ist tibergegangen in die typisch-rémische Art der Darstel- 
lung der Apotheose. J. 8. 

Anton Baumstark, Das altchristliche Fischsymbol im Lichte 
der Religionsgeschichte und Epigraphik, Wiss. Beilage zur Germania 
vom 30. Marz und 6. April 1911 Nr. 13/14. Referat ἄρον Délgers bahn- 
brechende Arbeit IXOYC, das Fischsymbol der frihchristl. Zeit I, mit beson- 
derer Betonung des syrischen Ursprunges bezw. der Wurzel im semitisch- 
orientalischen Hinterlande Mesopotamien. Ich kann mir nicht versagen, darauf 
hinzuweisen, daB schon vor Jahren ΕἾ]. Dr. Anna Schifferer in ihrer Disser- 
tation auf die Zusammenhénge mit dem babylonischen Ha-Oannet gekommen 
war; leider ist die Arbeit bisher wegen Uberarbeitung der Verfasserin nicht 
im Druck erschienen. J. 8. 
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Otto Schénewolf, Die Darstellung der Auferstehung Christi, 
ihre Entstehung und ihre dltesten Denkmiler. Studien tiber christl, 
Denkmiler 9. Heft Leipzig, Dietrich 1909. Joh. Ficker hat die Β, Z. XVII, 
286 angezeigte Dissertation schon vor Jahren vervollstindigt herausgegeben. 
Sie kommt mir erst heute in die Hinde. Der Verfasser ist, bevor er die gro8 
angelegte Arbeit vollenden konnte, gestorben. Er war als evangelischer Pfarrer 
nach Hskischeher gegangen und hatte den Auftrag und.die Absicht, von dort 
aus seine Studien auf dem Gebiete der christlichen Archiologie fortzufiihren. 
Leider sollte es dazu nicht kommen. Die Arbeit liegt in dem oben zitierten 
Hefte von 5. 44-88 erginzt vor, zwei Tafeln und eine Textabbildung be- 
gleiten sie. Zunitchst wird der erste Teil durch Nachtrige gestiitzt. Dann 
erscheint die Untersuchung durch zwei neue Abschnitte fortgefiihrt. § 2 be- 
handelt die Mischung des sepulkralen Symbols (des Triumphalkreuzes) mit 
dem biblischen Bild (der Auferstehung) auf dem Sarkophage Garr. 350, 4. 
§ 3 fithrt ,,die historische Szene“ des Auferstehungsbildes vor, dessen wesent- 
liches Merkmal die Darstellung des Grabes ist. Dieses wird nun ausfiihrlich 
im Anschlu8 an die literarische Uberlieferung vorgefiihrt. Der Vergleich mit 
den Denkmiilern, besonders den Ampullen von Monza lehrt, daB diese ein an- 
nihernd richtiges Bild des Mausoleum salvatoris bieten, wie es die Altesten 
Pilgerberichte beschreiben. Diesem syro-palistinensischen Kultbild steht die 
hellenistische Idealschépfung, wie sie auf der Miinchener Elfenbeintafel vor- 
liegt, gegentiber. Schénewolf schlieBt sich hier eng an meine Auffassung B. 
Z. XV (1903) 424/5 an, nur datiert er das Sttick doch erst ins 4. Jahrh. und 
mochte Gallien als Entstehungskreis annehmen., J. 8. 

Otto Schénewolf, Die Darstellung der Auferstehung Christi 

vgl. die vorausgehende Notiz). Besprochen von 8., Revue critique N. 8. 70 

1910) Nr. 51, 462—464; von G. Stuhlfauth, Theologische Literaturzeitung 
36 (1911) Nr. 13 Sp. 395f, C. W. 
ON. Kondakov, Ikonographie der Muttergottes. Die Bezichungen 
der griechischen und russischen' Ikonenmalerei zur italienischen der Friithrenais- 
‘gance. Petersburg 1911. 216 8. mit 147 Textabb. Wird besprochen. J..S. 

Empereurs byzantins. Catalogue illustré de la collection de portraits 
des empereurs de Byzance d’aprés les statues, les miniatures, les ivoires et les 
autres oeuvres d’art, rédigé par Spyr. P. Lambros. Athénes-Rome, Exposition 
internationale de Rome en 1911. Section hellénique. 4-+ 61 8. 8% Der 
Wunsch nach einer Sammlung der erhaltenen byzantinischen Kaiserportraits ist 
von mehreren archiologischen Kongressen ausgesprochen worden, jetzt hat ihn | 
auf der Internationalen Ausstellung in Rom die griechische Regierung durch die 
Energie von Lampros erfiillen kénnen. Es sind im ganzen 408 Photographien, 
von Konstantinos Chloros bis auf die letzten Paliologen herab. Die zahlreichsten 
Abbildungen stammen aus dem Cod. Mutin, 8. 5. 5 und der beriihmten Esko- 
rialhs des Skylitzes, auBerdem aber sind von tiberallher, besonders von den 
Denkmilern der Kleinkunst, Kaiserbildnisse beigebracht. Ihre Bedeutung ins- 
besondere ftir die byzantinische Prosopographie ist so groB, da& man den leb- 
haften Wunsch aussprechen mu8, es michten die Mittel 2u einer dauernden 
und vollstiindigen Publikation bald gefunden werten. A. H. 

Adamantios Adamantiou, 4/ παραδόσεις ἐν τῇ χριστιανικῇ εἰκονογραφίᾳ. 
‘Ayvelag πεῖρα, Μέρος β΄. Ὑμνογραφικόν. Συμβολισμὸς τοῦ μυστη- 
- ρίου τῆς ἁγνείας. «Δαογραφία 2(1911)522—547. Fortsetzung der zuletat 
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B. Z. XIX 570 angezeigten Arbeit, tiber die nach ihrem Abschlu8 ausfiihrlich 
zu berichten sein wird. A. Ἡ. 


D. Architektur. 


Josef Strzygowski, Felsendom und Akhamoschee, Der Islam I, 
79—97 mit fiinf Tafeln. Im AnschluB an B. Z. XIX 666f. bespreche ich 
den spezifisch islamischen Charakter des Felsendomes. Wenn man sich frei- 
lich an Vogiié hilt, wie Hertzfeld ,,Der Islam‘ II 238, dann ist nicht zu 
debattieren, weil Vogiié ein Idealbild gibt. In Wirklichkeit ist der Bau elend 
zusammengeflickt. Man sehe daraufhin. Hayter-Lewis, The holy places of 
Jerusalem, nach, den man doch beachten sollte, wenn man ohne Kenntnis des 
Originals mitreden und nicht fiir oberflachlich angesehen sein will. Im einzelnen 
gehe ich nur auf die Kapitelle ein, ebenso in der Aksamoschee, deren Kapi- 
telle ich nochmals genau durchspreche und zusammenhalte mit der Stelle des 
Prokop tiber die Justinianeische Marienkirche. Wie Kondakow fiihre auch ich 
verwandte Kapitelle von der Grabeskirche vor. Man kann im Zweifel sein, 
ob alle diese Kapitelle gerade nur von der Marienkirche stammen. Im Gol- 
denen Tor steht noch ein véllig in diesem Stile aufrecht stehender Bau da. 
Vielleicht geht das Korbkapitell in der Ausbildung, wie es ja auch im nérdlichen 
Mesopotamien und in Armenien nachweisbar ist, auf Jerusalem und die Saulen 
Jakin und Boas zurtick. J. 5. 

Theodor Wiegand, Siebenter vorliufiger Bericht tiber die von 
den Kéniglichen Museen in Milet und Didyma unternommenen 
Ausgrabungen. Anhang zu den Abh. d. Kgl. preuB. Akad. ἃ. Wiss. 1911 
ΒΘ. 1—71 mit 13 Tafeln und 16 Textbildern. In Milet ist das st&dtische | 
 Serapeion dicht beim Markt gefunden worden; es zeigt drei Schiffe mit je fiinf. 
jonischen glatten Marmorsiulen und im Gebalk cinen Wulstfries mit Ranken- 
- schmuck. W. schlieBt daraus und aus dem Charakter der Weihinschrift auf 

das dritte nachchristliche Jahrhundert. Die flachgedeckten dreischiffigen 
Kirchen der friihchristlichen Epoche seien also bereits in der ausgehenden 
Heidenzeit nachweisbar, die altchristlichen Baumeister hitten daran nur wenig 
zu andern gehabt. — Dem Ende des VI. Jahrh. gehdrt die byz. Michaelskirche 
am Ende des Nordmarktes an, ebenfalls eine dreischiffige Basilika mit Atrium vor 
der nérdlichen Langseite. Gefunden wurden korinthische Kapitelle, der Archi- 
trav mit Pfeifenfries, die Ikonostasis mit offener Séulenstellung und Brtistung, 
Mosaiken mit schlichtem, die Kreuzform geometrisch verwendenden Sandstein 
und endlich die Bauinschrift, die den Patriarchen Kyriakos (595— 606) und den 


Namen des Romanos TIPECBC TIPOKOYPATOPOC καὶ EKKAHCIEKAIKOY 


, ; , ς 
THC ΜΕΓΑΛΗς ΕΚΛ[ΗΓΊΑς KOYCTANTINOYTT nennt. AuBerdem kommt 
noch ein Georgios vor, zu dem Heisenberg auf Theophylaktos Simokattes 
5. 282, 19} de Boor verweist; dort wird ein Georgios genannt, ὃς τῆς τῶν ξῴων 
nblewv φορολογίας τὴν ἐπιστασίαν ἐκέκτητο. Die Freilegung der Kirche mit ihren 


-°. galiiveichen Nebenriiumen ist noch nicht ganz abgeschlossen, daher der Plan 


erst spiter gegeben werden kann. J. 8. . 
Georg Niemann, Der Palast des Diokletian inSpalato. Im Auftrage 
des K. K. Ministeriums fir Kultus und Unterricht aufgenommen und beschrieben 
von G. N. (K. K. osterr. archiol. Institut). 115 §. Text Querfolio mit XXIII 
Tafeln, 162 Textabbildungen und Initialen. Wien, Hilder 1910. J. S. 
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E. Plastik. 


L. von Sybel, Zu den altchristlichen Sarkophagen. Mitteil. des 
K. Deutschen Archiol. Instituts, Rémische Abteilung 24 (1909) 193—207. 
Behandelt im Anschlu8 an die “Ravennatischen Studien? von Duetschke die 
Typik der ravennatischen Sarkophage, insbesondere den Siulensarkophag, die 
musischen Szenen, die Typen des Christuskopfes und des guten Hirten, der 
Apostelfiirsten und der traditio legis, um schlieBlich zur Chronologie der 
Sarkophage tiberzugehen; in der Haartracht, verglichen mit den Mtnzbildern, 
findet S. ein wertvolles Kriterium. A. H. 


F. Malerei. 


Διονυσίου τοῦ ἐκ Φουρνᾶ ἑρμηνεία τῆς ξωγραφικῆς τέχνης (vgl. 
Β. Ζ. XIX 288). Ausfiibrlich besprochen yon Adamantios Adamantiou, ao- 
γραφία 2 (1910) 210— 240. A. H. 

Charles Diehl, Les mosaiques de Saint-Démétrius de Salonique. 
Comptes rendus de l’Académie des inscriptions et belles-lettres 1911, 15—32. 
Auf Grund der mit Le Tourneau ausgefiihrten Untersuchungen wendet sich 
D. mit Recht gegen die Arbeit Uspenskijs in den Izvjestija des Russ. arch. 
Instituts in Kpel von 1909. Diehl hitte dafiir auch zuriickgreifen kiénnen 
auf meinen Aufsatz in den Monatsheften f. Kunstwiss. I. Das Resultat der 
Untersuchung D’s. ist, daB die Mosaiken der Seitenschiffe sicher aus dem 
6. Jahrh, stammten, nach dem Brande seien die drei Medaillons aus der Zeit 
Leos eingefiigt. Die Pfeilermosaiken am Ostende des Mittelschiffs seien nach 
der Hintiigung des Querschiffes kaum vor dem ersten Viertel des 7. Jahrh. 
entstanden; eines von diesen Mosaiken gehdre dem 9./10. Jahrh. an. J.S. 

L. Bréhier, Les mosaiques mérovingiennes de Thiers, Clermont- 
Ferrand, Impr. G. Mont-Louis 1911. 198. 8° und 4 Tafeln. Im Jahre 1868 
‘ fand man anlaBlich von Bauarbeiten an der Kirche Saint-Genés χὰ Thiers 
60 cm unter dem heutigen Boden das Paviment einer alteren Anlage. Teile 
wurden in Kisten verpackt und sind heute gefihrdet. B. beschreibt den In- 
halt der einzelnen Kisten, um die Aufmerksamkeit darauf zu lenken. Es wire | 
zu wiinschen, daB die Franzosen ihren Sprachgenossen in der Schweiz ‘nach: - 
“ahmten und energisch an die Feststellung des Sachverhaltes durch Ausgra- 
bungen gingen. Es handelt sich um ein Muster ohne Ende aus Kreisen, die 
mit Tieren und Végeln gefiillt sind. Festgestellt sind Lowe, Phénix, Pfau, 


_ Basilisk u. a. durchaus im Typus orientalischer Stoffe. B, datiert sie — wie ich 


- glaube mit Recht —~ in merowingische Zeit, die Kirche wurde tatsichlich 575 
gegrtindet, Wenn man wei, wie sehr allmihlich die Frage nach dem Charakter 
‘der Monumentalkunst dieser Zeit brennend wird, wird man Bréhier fiir seine 
“Bemiihungen Jebhaften Dank wissen. Ubrigens, falls Frankreich die Ausgra-_ 
bungen nicht macht, sollte der Deutsche Verein fiir Kunstwissenschaft um die ᾽ 
Erlaubnis nachsuchen. Es mu8 der Kirchengrundrif festgestellt und das 
Mosaikmuster aufgenommen werden. Dieses erinnert in mancher Hinsicht an 


; |. das groBe neu gefundene Paviment des Domes von Aquileja, doch sind die 
εἴς Details von Thiers weitaus stirker, orientalisch. J. 8. 


Ernst Gerland, Der Mosaikschmuck der Homburger Erliser- 
kirche. Ein ikonographischer Versuch. Mitt. ἃ. Vereines fiir Gesch. u. Alter- 


εν tumskunde zu Homburg τ: ἃ, Héhe XI (1911). 508. 8° mit 11 Abbildungen: 
~. | Die Erléserkirche in Homburg wurde von H. Schaper in Hannover mit Mo- 
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saiken geschmtickt. G. unternimmt es, diese gegenstiindlich zu rechtfertigen. 
Da die Kirchen von Palermo, Monreale und Cefalt in erster Linie Vorbild 
waren, gibt G. zunachst die Geschichte des byzantinisch-normannischen Staates 
in Sicilien und geht dann iiber auf den Christus-Pantokrator im besonderen, 
der in Homburg in der Apsis erscheint. G. entwickelt zuerst auf Grund mei- 
ner Arbeiten die Trennung des hellenistisch-kleinasiatischen vom hellenistisch- 
alexandrinischen Typus und wie beide abgelést werden vom biirtigen Typus 
von Hdessa (vgl. Der Thiirmer 1907 8. 505f.). Es folgt die Herleitung des 
Pantokrators selbst, wie ich sie im Etschmiadsin-Hvangeliar gegeben habe, 
und dann eine sehr interessante Zusammenstellung tiber die Bedeutung des 
Pantokrator 1. in der Apsis, 2. im Zenit der Kuppel, 3. tiber der Hingangs- 
tir. Fihrer sind die Handschrift des Kosmas Indikopleustes, die Sophia und 
Mesarites’ Beschreibung der Apostelkirche. Bei Kosmas schaut Christus von 
oben in die Welt hinein, ebenso wenn er in der Zentralkuppel oder der Apsis 
dargestellt ist. Uber dex Hingangstiir schaut er aus dem Weltall heraus. 
Entgegen Heisenberg neigt G. mit Diehl dazu, daB erst die Restauration der 
Sophia 975 den Pantokrator in die Kuppel gebracht habe, wie ihn Mesarites 
auch in der Apostelkirche sah. J. 8. 
M. Dieulafoy, Les premiéres peintures de l’école catalane. 
Comptes-rendus de Académie des inscriptions et belles-lettres 1910. Die 
byzantinischen Ziige der primitiven catalanischen Malerei sollen rheinischen 
Hss entlehnt sein. P. Me. 
Sahak Vardapet Asdonatzatrean, Bildersammlung des Patri- 
archats von Etschmiadsin und seiner Umgebung. “Vagharschapat, 
Klosterdruckerei 1910. Die ganze Sammlung wird in 5 Heften und 50 Bil- 
_ dern erscheinen. Uns ist bis jetzt kein Heft zgegangen. J.-S. 
Johann Georg, Herzog zu Sachsen, Una Madonna bizantina. Bull. 
di arch. 6 storia dalmata XXXII, 133 8. 9 Taf. Dies kleine Madonnenbild 
5. Hoheit stammt aus Ragusa. Maria h&lt. eine Scheibe mit der Aufschrift 


IC XC mit bedeckten Hinden vor der Brust. Das Bild dirfte kaum dlter als 
das 16/17. Jabrh. sein, schlieBt aber an alte Uberlieferungen an. — Das gleiche 
Heft der Zeitschrift des Mons. Bulié bringt auch Ubersetzungen von Aufsitzen, 
die B. Z. XTX 107 und 657 erschienen oder besprochen sind. J. 58. 

Gabriel Millet, L’octateuque byzantin daprés une publication de 
Institut russe a Constantinople. Revue archéol. 1910, II p. 71—80. Auf 
Grund der Publikation des Serail-Oktateuchs durch das russische Institut und 
des Oktateuchs in Smyrna durch Hesseling bespricht M. die Beziehungen dieser 
Handschriften und derjenigen im Vatikan und in Vatopidi untereinander und 
zum Josua-Rotulus. Ich hatte dafiir Byz. Archiv I 117f vorgearbeitet, den 
Serailcodex kannte ich noch nicht. Im iibrigen stellte ich fest, da® der Bilder- 
kreis der Oktateuche sich nicht mit dem der Josuarolle deckt und Vatopidi 
dieser in einem Falle niher stande als die tibrigen. 

Der wesentlichste Punkt, in dem Millet meine Ausfiihrungen zu wider- 
eo sucht, ist dic unmittelbare Deszendenz der Oktateuche von der Athoshs: 
Es ist aber zn beachten, daB ich auf Seite 121 meines Artikels zwei ver- 
schiedene Méglichkeiten der Deszendenz gegentiberstelle, von denen die 
~ erstere zwar die Athoshs als Prototyp hinstellt, die letztere hingegen eine ge- 


οἰ tmeingaae : Grundredaktion fir die’ Athoshs sowie fiir die tbrigen Oktateuche 





fordert. Die erstere Annahme findet also unmittelbar in. der zweiten ihre 
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Widerlegung, wo auf Grund der Gruppierung und Anordnung der Bilder die 
Athoshs entschieden von den -tibrigen Oktateuchen abriickt und somit ihre 
Qualititen als Prototyp zweifellos einbiBt. Es ist klar, daB bei der Ableitung 
simtlicher Codices aus einer Grundredaktion eine weitere gemeinsame Quelle 
fiir die Oktateuche Sm. Vat. 746/747 eingeschoben werden mu8, da schon 
allein der Fortfall der Zerstérung Jerichos die genannte Gruppe von der 
Athoshs absondert. 

DaS durch Millet diese gemeinsame Quelle fir Sm. Vat. 746/747 als die 
»byzantin, Redaktion“ bezeichnet und somit entschieden zu der ,,hellenistischen 
Grundredaktion in Gegensatz gestellt wurde, bringt eine dankenswerte Kla- 
rung der Sachlage. Was die von ihm beobachtete, vereinzelte Beeinflussung 
der Athoshs durch die ,,byzant. Redaktion“ in Bild fol. 345” anbetrifft, so 
ist sie zunichst etwas befremdend, mag aber in dem Wunsch des Athosktinst- 
lers, fiir die ,,Aufrichtung der Steine im Jordan“ ein Modell σὰ finden, das 
ihm die ,hellenist. Redaktion“ nicht bot, ferner durch die kompositionelle 
Struktur des Vatopidibildes begriindet sein. J. 8. 

D.-C. Hesseling, Miniatures de 1’Octateuque grec de Smyrne 
(vgl. B. Z. XIX 242), Besprochen von E. Gerland, Berliner philol. Wochen- 
scbrift 81 (1911) Nr. 5, Sp. 145—148, der vor allem tiber das Verhiltnis 
zur Parallelpublikation von Uspenskij lehrreich orientiert. P. Me. 

Rudolf Berliner, Zur Datierung der Miniaturen des Cod. Par. 
gr. 139. Weida i. Th., Thomas & Humbert 1911. 50S. Der Appell, der B. Z. 
XIX 242 an Omont gerichtet wurde, hat leider nicht geholfen; es blieb B., 
der allen EHifer und ernste Arbeit an die Sache setzte, versagt, die Miniaturen 
anders als etwa 17/4 Stunden durch einen Beamten vorgelegt zu erhalten. In- 
folgedessen lieB B. die ganze Arbeit stehen und legt hier seine Beobachtungen 
dar in der Hoffnung, einen Begiinstigteren anzuregen. Er stellt als Hypothese 
auf: wir haben es bei den Miniaturen von Par. 139 mit tiberarbeiteten, einer 
viel alteren Handschrift entstammenden Blittern σὰ tun, deren byzantinische 
Schminke sich aus diesen Uberarbeitungen erklirt. Die stilistische Analyse 
fiihrt auf ein Ubergangserzeugnis von der antiken Wirklichkeitskunst zu einer 
Stilkunst. Im vierten Abschnitt geht B. ein auf die Frage nach der Existenz 
einer hellenistisch-jiidischen Kunst, die er ablehnt, und setzt sich hier wie im 
folgenden auseinander mit meiner ‘Lokalisierung der Handschrift, die er trotz 
mancher Schwierigkeiten annimmt, Als Erguinzung dieser Studie mtifte die 
lingst dringend notwendige Untersuchung tiber die altesten Psalterzyklen und 
Davidsbilder folgen, wie ich das B. Z. XVI 742f. angedeutet habe. J. 5S, 

Cosimo Stornajolo, Miniature delle omilie di Giacomo Monaco 
(Cod. Vatic. gr. 1162) 6 dell’ evangelario greco Urbinate (Cod. Vatic. gr. 2) . 
con breve prefazione e.sommaria descrizione. Roma Danesi 1910, 22 8. 4° 
mit 98 Tafeln in Lichtdruck. In der Ausgabe der Codices 6 Vaticanis selecti 
beginnt mit dem vorliegenden Bande eine series minor. Hs ist der Heraus- 
geber des Kosmas Indikopleustes (vgl. B. Z. XVIII 672), der hier den Jakobus 
Monachus mit dem Urb. 2 zusammen vorlegt. Leider bezieht sich die Ausgabe 
lediglich auf die figtirlichen Miniaturen, von den iiberaus wertvollen Initialen, 
die den eigentlichen Reiz der ganzen Hs ausmachen, ist nur eine einzige zu- 
fillig mit der Textprobe reproduziert. Hoffen wir, da8 St. diese Unterlassung 
in einer umfassenden Bearbeitung der Hs guimacht, die er S.7 in Aussicht 
stellt, Beziiglich der szenischen Darstellungen meint St., sie kénnten von dem 
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Tlustrator der Schrift des bithynischen Ménches seiner Vorlage, einem illu- 
strierten apokryphen Protoevangeliar, entnommen sein. Das wiirde meine An- 
nahme eines syrischen Originals bestitigen (B. Ζ. XV 425f.). Das Verhiltnis 
gu dem Pariser Exemplar (B. Z. IV 109f.) stellt sich St. so vor, daB beide 
Miniaturfolgen Kopien alterer Exemplare seien, auch der Vaticanus zeige nicht 
die Merkmale eines Originals. — Die Edition ist verbunden mit der des 
Evangeliars Urb. 2, das fiir den Gebrauch des jungen Prinzen Alexios zwischen 
1119--1143 von einem hervorragenden byz. Miniaturenmaler geschrieben 
sein diirfte. St. halt die spdter eingetragene Datierung in das Jahrh. 1128/9 
nicht fiir bindend. Er gibt zu den gut in Lichtdruck reproduzierten Miniaturen 
— leider fehlt ein farbiges Beispiel — kurze Beschreibungen. J. 8. 
Joh. Reil, Der Bilderschmuck des Evangeliars von 1221 im 
syrischen Kloster zu Jerusalem. Zeitschrift ἃ. Deutschen Palistina-Ver- 
eins 1911 8. 138—146 mit 4 Tafeln. Baumstark hatte Oriens christ. IV (1904) 
5. 412 von einem syrischen Evangeliar vom Jahre 1212 berichtet und sich 
vorbehalten — baldméglichst hieB es allerdings — die einzigartige Serie von 
neutestamentlichen Szenen in einer Spezialpublikation in Abbildungen vorzu- 
legen und eingehender zu besprechen. Nun kommt ihm Reil zuvor. Ob das 
notwendig war? Es gibt so ungeheuer viel im Oriente zu bearbeiten, daB wahr- 
. haftig nicht einer dem andern etwas wegnehmen sollte. Auch R. bearbeitet 
‘die Miniaturen nicht vollstindig. Indem er Verkiindigung, Kreuzigung und 
Anastasis, als im Typus byzantinisch, ausschaltet, bleiben ihm Abendmahl, 
Frauen am Grabe, Himmelfahrt und Pfingsten, die er als spezifisch syrisch 
anerkennt, abbildet und bespricht. J. 8. 

_ Anton Baumstark, Eine Gruppe illustrierter armenischer Evan-. 
.gelienbicher des XVII..und XVIIL Jahrhunderts in Jerusalem. | 
‘ Monatshefte fir Kunstwiss. IV (1911) 249-268 mit 5 Tafeln. Nach einer’ 
Einleitung tiber die ilteren Miniaturhss wie das Etschmiadsin-Evangeliar, das 
der Mike und das von 1113 geht B. iiber auf sechs Evangeliare der Jakobus- 
kathedrale zu Jerusalem, A und C geschrieben von Johannes yon Jsan 1651 
und 1656, B 1654, D 1664 im Erliserkloster, alle in Jerusalem, Ε 1712 
in der Krim, F 1712 in Kilikien durch einen Priester Ahtvazzadar geschrieben. 
Sie yertreten den in D erhaltenen Illustrationstypus darin, daB sie 1. die 
Evangelisten, 2. Vollbilder mit Szenen des N. T., 3. Kanones und 4. figtirliche 
Randminiaturen und Initialen bringen. B. bespricht jede einzelne Gruppe 
und geht auf die 16 Vollbilder: Verkiindigung, Geburt, Darbringung, Taufe, 
Verklirung, Lazarus, Einzug, FuBwaschung, Kreuzigung, Bewachung, Limbus, 
Frauen am Grabe, Himmelfahrt, Pfingsten, Triumph des Kreuzes und das jiingste 
Gericht niiher ein. Dann gibt er einen Katalog der Randillustrationen, die 
die Zahl von 55, ja 99 erreichen und verspricht eine ausfiihrliche zusammen- 


fassende Bearbeitung anliBlich der seit langem vorbereiteten Publikation des 


syrischen Evangeliars vom Jahre 1221/2. Fin in Mesopotamien heimischer 
orientaliseher Strom (Randillustrationen) flieBe da zusammen mit einem ahde- 
ren aus hellenistischer Quelle (Vorsatzbilder und Evangelisten). Daneben 
machen sich spezifisch armenische, byzantinische und abendlandische Zige 
geltend. Er bittet, ihm beziiglich der genannten und anderer Hss, die er aut- 
zablt, in der Publikation nicht zuvorzukommen und ihm das langsame Er- 
scheinen seiner Arbeiten mit Riicksicht auf seine ungtinstigen uiuBeren Arbeits- 
bedingungen gugute zu halter. 6. . J. 8. 


" 
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G. Kleinkunst (Elfenbein. Email usw.). 

Marius Besson, Antiquités du Valais (V-—X° siécles). Fribourg, 
Fragniére freres 1910. 108 8. Gr. 4° mit 50 Tafeln (2 in Heliograviire, 4 Tri- 
chromograviire) und 38 Textabb. Hs ist eine fast lustige Sache, jemanden 
mit der gréBten Seelenruhe Schitze ersten Ranges vorlegen zu sehen. Zwar 
sind die schénen Stticke nicht alle so neu wie die vor wenigen Jahren von 
Grisar im Schatz Sancta sanctorum aufgefundenen (B. Z. XVII, 644); aber die 
Schutze im Rhdnetal, néher gesagt in den alten Orten Sainte-Maurice, Valére 
und Sion stehen den im Schreine Leos I in Rom vorgefundenen nicht nach, 
sie lassen sich nach Alter und Wert ganz unmittelbar mit jenen vergleichen. 
Bisher bekamen wir sie einzeln vorgesetzt, vor allem durch Aubert, Le Trésor 
-de Sainte Maurice. Es war ein guter Gedanke des Abbé Besson von der Uni- 
versitit Fribourg nun einmal die ganze schéne Sammlung vereint vorzufiihren. 
Man bedenke 50 Tafeln und 38 Abbildungen von Alterttimern aus dem 5. 
bis 10. Jahrh., wie auf dem Titel zu lesen ist! 

Besson hat 1910 ein ahnliches Heft tiber die Didzese von Lausanne ver- 
dffentlicht und bereitet fir das Wallis ein umfassendes Werk ,,Monasterium 
Acaunense“ vor. Wie lange ist es her, daB wir mit Schweizer Altertiimern 
der friihchristlichen Zeit tiberhaupt kaum rechneten, und was alles bringen 
jetzt die letzten Jahre! Besson skizziert zuniichst, was an Ausgrabungen ver- 
anstaltet wurde, und geht dann auf das Hauptgebiet, die Reliquiarien ein: Die 
Vase in Sardonyx mit schénen antiken Gewandfiguren in Glasemail montiert, 
das Elfenbeinkastchen mit Aeskulap und Hygieia auf dem Deckel, die christ- 
liche Pyxis mit den Soldaten, Zeugen und Marien zu Seiten des heiligen Grabes, 
das kleine Holzreliquiar, des Amalric, der Kasten des Teudericus, gearbeitet 
von Undiho und Ello in Glasemail, Filigran und Gemmen. Dann die wert- 
-volle Emailkanne im persischen Stil, das Altheusreliquiar mit Reliefs und 
Zellenemails, ein Silberkistchen, ein persisches Elfenbeinkdstchen mit Vogel- 
zeichnungen, Stoffe, Ampullen usf. Dann die dritte Gruppe der Hss auf Pa- 
pyrus und Pergament, der Deckel des Hvangeliars von Sainte Maurice in 
Relief und Email. Weiter die rein plastischen Denkmiler, wie den trauern- 
den guten Hirten, der den Ambonen von Romainmétier und Baulmes ver- 
wandte Steinambo von 85. Maurice, das Kreuz des heil. Bernhardt, die Stein- 
und Holzfiguren. Endlich die Inschriften, Schmucksachen und Minzen. Es 
darf sich kein Orientalist diese Publikation entgehen lassen. Sie macht in 

der Fiille und Schlichtheit der Darbietung wie der glinzenden und geschmack- 
-vollen Ausstattung der Schweiz im vollsten Sinne Ehre. J. 8. 
| Johann Georg, Herzog zu Sachsen, Kunstschitze im Sinaikloster. 


ἐπ L Zwei Werke spaitbyz. Goldschmiedekunst. Zeitschrift f. christl, Kunst 


1910 Sp. 277/8 mit 2 Abb. Die eine Abb. zeigt eine in Gold mit ornamen- 
‘talen Emails ausgefiihrte Kirche von tiberaus interessantem Typus: wie es — 
scheint eine dreischiffige Basilika mit Tiirmen zu Seiten des Mittelschiffs an 
der Fassade und drei Kuppeln tiber dem quergelegten Chorhause. Man méchte 
an sehr viel frithere Zeit, als der Prinz das Stiick datiert, denken, nicht an 


“1600 sondern an ein Nachklingen alisyrisch-nordmesopotanischer Kirchen- 





_. kunst der frtthchristlichen Zeit... Man vergleiche damit das Reliquiar der 
 Aachener. Anastasiuskapelle (Beissel, Kunstschiitze, Taf. XI) aus dem X. Jahrh. 
Abb. 2 zeigt &hnlich einen gotischen Bau. . 

ἦν IL Hin Ikon im Sinaikloster.. Ebenda 1910, Sp. 811----81 4 mit einer 
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Abb. Dargestellt ist die kleine Deesis, doch ist an Stelle Christi die Trinitat 
zwischen Maria und Johannes gesetzt. Gott Vater, ein Greis, hat den jugend- 
lichen Christus zur Rechten, dariiber die Taube in einer Raute. Nicht alter 
als das 17. Jahrh., nicht auf dem Sinai entstanden. 

TIL. Ebenda 1910, Sp. 373-378 mit 6 Abb. In der Kapelle des brennen- 
den Busches, die slter ist als das Kloster, ist ein ornamentales Mosaik erhalten, 
vielleicht aus dem 5. Jahrh. Erkennbar ist unten eine griechische Inschrift. 
Unter der Masse von Ikonen sind zwei Stiftmosaiken wertvoll, das eine Deme- 
trios, das andere eine Muttergottes mit dem Kind im linken Arm, beide im 
Brustbilde, 11/12. Jahrh. Die Kirche des Sinaiklosters hat zwei Holztiren, 
eine vom Narthex ins Freie, die andere ins Kircheninnere. 8. Hoheit gibt von 
beiden Proben. Die suBere zeigt schénes Polygonalwerk, gefiillt auf einer 
Seite u.a. mit Christus und Engel, auf der andern mit Mosesszenen. Die 
innere Tiir ist eine Falttiir mit Ornamenten und Tierdarstellungen. An ihr 
sind zwei Emails (Christus mit vier Engeln und ein Patriarchenkreuz) be- 
festigt. Die eine Τῶν méchte der Prinz nicht fiir alter als ca. 700 halten, 
die andere ist jtinger. 

IV. Ebenda 1911, Sp. 109—114 mit 8 Abb. In der Bibliothek photogra- 
phierte der Prinz das Evangeliar von 995 mit 7 Miniaturen. Es sind stehend 
dargestellt Christus, Maria, Petrus und die Evangelisten. Schade, daB der Petrus- 
typus nicht reproduziert ist. Dazu zwei Abb. vom Goldblech-Hinbandkasten 
eines Evangeliars aus dem 11. Jahrh. Auf der Vorderseite die Kreuzigung, 
riickwarts Christus im Limbus. Interessant sind besonders die Seitenteile. 
Ober erscheint Maria mit dem Kinde als Orans zwischen Katharina und 
Moses, woraus mit Wahrscheinlichkeit zu schlieBen Bt daB die Arbeit auf 
oder fiir den Sinai gemacht ist. J. 8. 

_ G. Gerola, Un tabernacoletto intagliato der museo di Ravenna. 
Felix Ravenna 1 (1911)-11—17.. Im Nationalmuseum in Ravenna befindet 
sich eine Sammlung von Denkmilern der Kleinkunst, die alle dem 17/18. Jahrh. 
angehiren und aus irgend einem Kloster der griechischen oder slavischen Welt 
stammen sollen. Das schénste Stiick ist ein reich ausgestattetes Tabernakel 
aus Buchs mit der Inschrift: τοῦτο τὼ ἔργον Nicrdgou ὑπάρχει ἱερομονά(χου). 
Von einem Kiinstler dieses Namens ist sonst nichts bekannt. Indessen darf 
man nicht mit G. wegen der angeblichen orthographischen Verderbnis des 
Namens an einen slavischen Schnitzer denken, denn Neordgov ist die itbliche 
Vulgirform st. Νέστορος. Das Werk trigt ein "Datum, das G. ἔτους αχο΄ liest, 
d. i. 1670; allein die Abbildung bei G. lese ich ἔτους σχο΄ d.i. 6670 = 1161/2 
n. Chr. Ist meine Lesung, die am Original nachgepriift werden muB, richtig, 
dann ist ein schénes byzantinisches Denkmal sicher datiert. Im Tronographi- 
schen sehe ich nichts, was der Zuweisung an das 12. Jahrh. widerspriche. 

A. H. 
H. Byzantinische Frage. 
Ugo Monneret de Villard, Edifici del Piemonte. Il monitore tecnico 


XV. (1911) 8. 119- 114 mit 5 Abb. Das Oktogon von Settimo Vittone 
‘und éin anderes zu Ponzo Canavese erinnern den Autor an die Beschreibung 


des Gregor von Nyssa (Klcinasien 71 £), Er nimmt an, da8 hier wirklich Hin- 
fitisse des Ostens vorlicgen. Vermittler sei in der zweiten Halfte des IV. Jahrh. 
der Bischot Eusebios von Vercelli gewesen, der Kappadokien, Antiocheia, 
Palastina und Agypten bereist nade ae waren die Bischéfe von Aosta 
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‘Eustasio (ca. 450) und Grato (ca. 470) Griechen und im 6. Jahrh. noch fand 
die Ubertragung von Reliquien des Taufers aus Jerusalem nach Morcana 
statt, Hin weiteres Beispiel des oktogonalen Typus sei das Baptisterium in 
Cheri. — Es ist sehr an der Zeit, daB ein Italiener den Chauvinismus hinter 
sich wirft und unbefangen der Wahrheit nachgeht. J. 8. 
Ugo Monneret de Villard, La chiesa di §. Lorenzo in Milano, 
Politecnico 1911 S. 1—27 d. SA. mit 5 Abb. Zusammenfassung der bis- 
herigen Literatur tiber den wichtigsten und ratselhaftesten Zentralbau Italiens. 
Dieser erste Teil klingt aus in der Gegentiberstellung der Thesen von Rivoira 
und dem Unterzeichneten: Rom oder Orient? Der Verfasser unterscheidet 
5 Bauperioden und verspricht eine archiiologische Untersuchung. Ich michte 
dafiir anraten, Jahrbuch der preuB, Kunstsammlungen XXV (1904) 8. 2888 
nachzuschlagen. 1. 5. 
Adolf Goldschmidt, Das Evangeliar im Rathaus zu Goslar. Ἐρρ. 
im Auftrage des Deutschen Vereins fiir Kunstwissenschaft. Berlin, Band 1910. 
20 S. 4° und 14 Tafeln. Diese Vereinsgabe — an der leider das Verbot des 
Magistrats der Stadt Goslar haftet, irgendwelche Reproduktionen der Abbil- 
dungen auBerhalb des Buches wiederzugeben — bringt das schon von Dobbert 
bearbeitete Hvangeliar weiteren Kreisen zur Kenntnis. Es ist bekannt (ich 
wies zuerst in meiner Taufe Christi daranf hin), daB die Miniaturen sehr 
starken byzantinischen Hinflu8 aufweisen. Sie sind zwischen 1230 und 1240 
in Goslar entstanden und spiegeln die deutsche Miniaturenmalerei im Augen- 
blick vor dem Eintritt des gotischen Stiles wieder. G. zieht zum Vergleich 
eine Seidenstickerei auf dem riickwirtigen Deckel heran, der dieser sputeren 
Zeit angehért und macht vor allem aufmerksam, daB auf der Vorderseite in 
das Filigranwerk eine Madonna eingefiigt wurde, die aus dem Siegelstempel 
eines Probstes des Klosters Neuwerk in Goslar geschnitten ist. Dieser war 
1234—1292 in Gebrauch. Die Tafeln sind vorztiglich, man hitte wenigstens 
ein farbiges Beispiel erwartet. J. 8. 
Berhold Haendke, Zur ,byzantinischen Frage“. Hine handels- 
geschichtliche-kunstgeschichtliche Untersuchung. Repertorium f. Kunstwiss. 
XXXIV, 92—114. Hs ist eine etwas sonderbare Studie, die da vorliegt. Mag — 
sein, daB die Redaktion der Zeitschrift den Abdruck der Belegstellen unterlieB, 
jedenfalls gehen sie in einer quellenméBigen Untersuchung sehr ab. Dann 
scheint der Autor nicht σὰ wissen, da8 tiber die Frage der Méglichkeit des 
Zustromes byz. Kunstwerke mehrfach gearbeitet worden ist (Bréhier, Humann 
u. a.). Und endlich hat er noch die etwas veraltete Vorstellung, als wenn es 
sich in dem Sammelbegriff ,byzantinisch“ gerade nur um Konstantinopel han- 
delte; das Byzantinische umfa8t in der schwankenden Nomenklatur oft bes. 
bei den Franzosen das ganze Gebiet der Kunst der éstlichen Mittelmeerkiiste, 
Konstantinopel bildet als GroBstadt und Residenz nur einen Teil davon. H. 
geht aus davon, da8 feststehend angehommen wird, vom 10.—13. Jahrh. seion 
Massen von byz. Elfenbeinschnitzereien und Miniaturen in das Abendland ge- 
. bracht worden. War insbesondere Deutschland, fragt er, in der Lage, sich in 
solch ausgiebiger Weise. mit diesen ,,Konserven des Altertums‘ zu versehen? 
Es werden’ nun die einzelnen Gebiete durchgesprochen. H. hat ganz recht, 
wenn er neben dem stilkritischen Beweis fir den byz. Hinflu8 auch noch den 
direkten Beweis durch: die Provenienz oder durch die tatsiichlichen Verbalt- 
nisse des allgemeinen Lebens witinscht. J, 8. 
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J. Museen. Zeitschriften. Bibliographie usw. 

Oskar Wulff, Mittelalterliche Bildwerke der Kgl, Museen zu Berlin. 
Teil II der altchrist]. und mittelalt., byz. und italienischen Bildwerke. Berlin, 
Reimer 1911. 144 8. 4°, XXIX Tafeln und Textabbildungen. Damit zugleich 
erschien der 2. Nachtrag zu Bd.I, 15 8. mit Abb. Dieser Band enthialt πὶ, a..Byz. 
Bildwerke und dekorative Architekturstiicke, Schnitzereien spitbyz. Stiles, 
Byz. Bleizierrate, Byz, und byzantinisierende Kleinplastik aus Bronze und 
Kupfer, Byz. Kirchengerit aus Bronze und Blei, endlich ein sehr wichtiges 
Kapitel tiber byz. Keramik. J. 8. 

0. Tafrali, Les monuments roumains daprés les publications 
récentes. Revue archéologique (1910) 81—95. T. gibt ein Referat tiber 
zahlreiche neuere Arbeiten ruminischer Gelehrten, die sich auf die kirchliche 
Baukunst des 14.—17. Jahrh. vornehmlich in der Moldau und Walachei be- 
ziehen; das Zusammentreffen des byzantinischen Stils mit abendlandischen 
Hinflissen bringt hier eine Reihe von interessanten Lésungen hervor. A. H. 

6. Lampakes, Χριστιανικῆς ἀρχαιολογικῆς ἑταιρείας δελτίον ϑ'. 
Κατάλογος φωτογραφιῶν. Ev ᾿ἀϑήναις 1910. Hin geographisches und ein 
nach Sachen geordnetes Verzeichnis aller im Besitz der Christlichen Archio- 
logischen Gesellschaft zu Athen befindlichen Photographien von ehristlichen 
Denkmilern. Man bedauert beim Durchblattern nur, da8 die Stiicke dieser 
reichen Sammlung nicht verkduflich sind, dann wiirden sie erst rechten Nutzen 
stiften. A. H. 

Photographies. Catalogue illustré des photographies des monuments 
anciens et médiévaux de Gréce exécutées par la Kénigliche MeBbildanstalt de 
_ Berlin au compte du comité d’Athénes et exposédes.a Rome par le comité. 
δὴν Athénes £911. 64 8. Wir machen auf diese Sammlung aufmerksam, die zahl- 

εὐ reiche Photographien auch von byzantinischen Kunstdenkmilern enthilt, aus 


* Athen, Daphni, Chlemoutsi, Mystra, Hosios Loukas in Phokis, Arta, den Meteora- ἢ 


"kldstern, Orchomenos (Skripou) ἃ. a. A. H. 
Emile Bertaux, L’exposition rétrospective de Saragosse 1908. 
Saragossa — Paris 1910. 358 S. 4° mit 104 Lichtdruck- und 10 Farben- 
tafeln. Das energische Bestreben der Arragonesen, dem Besitz an alten Kunst- 
werken ein wiirdiges Heim zu errichten, fiihrte zum Bau eines Provinzial- 
museums, zu dessen Eréffnung die im Titel genannte Ausstellung stattfand. 


Es ist dem Komitee nicht genug zu danken, daB man im vorliegenden Album -: » 


die Schitze fiir alle Zukunft vereinigt hielt und in Bertaux die wissenschaftliche 
Kraft gewann, sie zu bearbeiten. Sie sind nach dem Material geordnet. Fir den 
Byzantinisten sind die dltesten Stiicke von Interesse, weniger vielleicht unter 
den Bildern als den Stoffen und kleinplastischen Sachen. So seien besonders 
hervorgehoben ein Elfenbeinhorn der Kathedrale von Saragossa, das B. fiir 
byzantinisch ansieht, vielleicht in Unteritalien gearbeitet, und eine Pax der | 
Jakobsritter, enthaltend ein Specksteinrelief mit der Darstellung Christi im © 
Limbus, nach B. ein byzantinisches Werk des 11. Jahrh. Die von Bertaux ge- 
leistete Arbeit ist mustergtltig. Es wiire zu wtinschen, daB sich auch die 
andern spanischen Provinzen zu éhnlichen Unternehmungen aufrafften. J. 8. 
»Felix Ravenna“. Bolletino, edito da un gruppo di studiosi. Diese 
neue appetitlich ausgestattete Zeitschrift, die ihren Sitz in S. Vitale unter der 
‘Verantwortung von Giuseppe Gerola hat, ΕΣ ΘΗ vierteljabrlich und behandelt Ὃ:" 
Kunst und Geschichte von Ravenna. An den beiden ersten Heften haben mit- ° 
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gearbeitet Corrado Ricci, Gerola, Santi Muratori, Gaetano Ballardini (Le cera- 
miche del campanile di 8. Apollinare Nuovo), Josef Braun (La pianeta detta 
»dell Angelopte“) und Roger E. Try (The Growth of the Dramatic Idea in 
Mediaeval Art). Den Schlu8 des zweiten Heftes bildet eine Bibliographie tiber 
Ravenna. J. 8. 
Répertoire Wart et Varchéologie. Premidre année 1910, deuxiéme 
— quatriéme trimestre, 8. 25—172. Es ist bereits friiher (vgl. B. Z. XX 354) 
auf den hohen Wert dieses bibliographischen Hilfsmittels hingewiesen, dem ich 
nur einen genauen Index am Ende eines jeden Jahrganges wiinschte. A. H. 


8. Numismatik. 


G. Ἐν Hill, Some graeco-phoenician shrines, Journal of Hellenic 
studies 31 (1911) 56—64. Auf einer groBen Zahl von kaiserlichen Miinzen 
des 3. Jahrh. aus dem hellenisierten Phinizien sind Altére des Baal und 
seiner Gemahlin dargestellt. H. ordnet und behandelt sie nach religionsge- 

᾿ schichtlichen Gesichtspunkten.- Den Spitzkegel auf der beriihmten Macrinus- 
mtinze aus Byblos méchte er in Parallele setzen zu dem Monument der Aphro- 
dite in Paphos; das ist méglich, doch halte ich meine in der ‘Grabeskirche? 
5. 209 gegebene Erklarung als Grabmonument ftir wahrscheinlicher. Der eigen- 
ttimliche Bau tber der Statue der Astarte (pl. IIL 9.15) ist aber gewi8 kein 
Tempel, wie H. annimmt, sondern eine monumentale Uberdachung des Bild- 
nisses, das innerhalb eines Tempelbezirkes stand, vielleicht nicht einmal unter 
freiem Himmel. Dabei will ich nicht in Abrede stellen, daB oft genug, so 
pl. HI 5, 6, der ganze Tempel vom Stempelschneider in Gestalt der Fassade 
dargestellt ist. A. H. 

Kurt Regling, Byzantinische Bleisiegel. Mémoires du Congrés inter- ee 
national de Numismatique, Bruxelles 1910, §.39—45 mit einer Tafel (V). Verf. sa Awe 
behandelt vier interessante Neuerwerbungen des Berliner Kabinetts. ir. Ste- 
phani episc(opi), v. 8¢8. Ἰανουάρι(ος), also halb lat, halb gr., eine schdne ΠΙὰ- 
stration zu dem Vordringen griechischer Kultur, auf Grund wovon Verf, den | 
Stephanus mit dem zweiten Neapler Bischof dieses ‘Namens (767--99) ein- ἢ 
leuchtend identifiziert, — 2. Geordns βοήϑει τῷ σῷ δούλῳ — Κρα(υδοῷ) Bleor- ~ 
ding) α΄ (= neato) σπαϑαρίίῳ) κ(αὶ) στρατηγῷ. τῶν. Θρακισίνών (nicht Doone. 
σιηων). Zu notieren der aus Abkiirzungen gebildete Zwélfsilber noo Bo o- 
παϑαρ᾽ x στρατίγω τῶν ϑρακισινων (vgl. Papadimitrin in der B. Z. XVIL 654f. 

_exzerpierten Publikation), — 3 und 4 sind bessere Abdriicke bekannter Siegel. 
— Alle vier Stticke sind auf der Tafel gut reproduziert. P. Ms.) 
J. Germer-Durand, Sceaux Byzantins. Hchos @’Orient 14 (1911) 
176 f. Beschreibung von vier Siegeln im Museum Notre-Dame de France zu 
|" Jerusalem. OW 





; ᾿ 9. Epigraphik. Ge Cire eae Os ye 
~ 0. Marucchi, Epigrafia cristiana. Mailand, Hépli 1910. 458 8. und 
εὐ 80 Tafeln. 7,50 L. Nach der Besprechung von Louis Saltet im Bulletin de 
'. |» littérature ecclésiastique 1911 Nr. ὅ 8.241 im -wesentlichen auf die rémische 
‘i Epigraphik beschrinkt. |. ὁ. παν, 0. W, 
“BLM. Abel; Inscriptions. de Jéricho et le Scythopolis, Revue 
_ biblique internationale. Nouv. sér, 8 (1911) 286—290. Von den zwei hier 
“\ publizierten Inschrifteri ist die erste die Grabschrift eines Igumens Kyriakos, . 
πον der am 11. Dezember 566 starb. Die Datierung erfolgt nach Indiktionen ἡ 
am Byzant. Zeitschrift XX Sud.” ᾿ 40 τ ate 


“ 
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und Jahreszahlen des Kaisers. Die Erklarung der Inschrift bedarf insofern der 
Korrektur, als δωρησαμένῳ nicht ‘bienfaiteur’ heiSt, sondern besagt, daB Kyria- 
kos die vorher genannte von ihm erbaute Georgskapelle an die Neue Kirche 
in Jerusalem geschenkt hatte. — Auch die Inschrift. aus Skythopolis. ist noch 
nicht richtig gelesen. τὸ[ν] meo[(Bodov] τοῦ τείχους ἀνενεώϑη ist sprachlich un- 
miglich, es steht deutlich to da, und τὸ. περίβολον ist denkbar, aber nicht 
sicher. Die Inschrift bezieht sich auf den Bau der Mauern von Skythopolis 
zur Zeit des Anastasios. A. Hi 
F. M. Abel, Inscriptions de Syrie. Revue biblique internationale. 
Nouv. sér. 8 (1911) 115—119. Behandelt mehrere Grabschriften aus Aleppo, 
Antiocheia, Seleukeia Pieria und Gaza, z. T. sicher dem 6, Jahrb. angehirend. 
Bemerkenswert ist der Vokativ Βαραχοῦ. A. H. 
W. Liidtke und Th. Nissen, Die Grabschrift des Aberkios (vgl. 
B. Ζ. XX, 319). Besprochen von Paul Lejay, Revue de philologie 35 (1911) 
227—230 (mit Detailbemerkungen). 0. W. 


M. Schede, Inschriften aus Kleinasien. Mitteilungen des Kais. © 


Deutschen archiol. Instit. in Athen 36 (1911) 97—104. 8. 103 folgende In- 
sehrift aus _Isnik (die Buchstabenformen weisen auf den ,,Ausgang der Antike'): 
= "Arrle φιλοσόφισσα. ; 

Tlagteviny δύσασα φύγες κόσμου κακότητα 

οὔνομα δεμνώσασα ϑεῷ πίστει t(s) ἀγάπῃ τε" 

ὧδέ Ge καὶ παράδεισος ἔχει ψυχήν τίε) ἅγιος νοῦς 

καὶ χορὸς ἔνϑ(α) ἁγίων σὺν ἀγαλλομένοισι. προφήταις. LY 

6. χαῖρε τέκνον γλυ[κύ, χ]αῖρε καὶ (ε)λαϑι. σοῖς. γενέταιϊ συν. 


Der Rest verstiimmelt. — Das Epigramm macht tatstichlich einen’ altertiim- 


lichen Hindruck. φελοσόφισσα erklart Verf. richtig als ,,Nonne“. V. 3 und 4 
sind offenbar um des Metrums willen unkonstruierbar geworden, so daB unklar 


bleibt, was ὥγιος νοῦς bedeutet; aus der offiziellen Liturgie ist mir Ahnliches | 


nicht bekannt. Der vierte Vers hilft ein etwa gleichzcitiges Gedicht der Be- 
gribnisliturgie zu emendieren, das zuletzt in meiner,,Friihbyzant. Kirchenpoesie I 
(Lietzmanns Kleine Texte 52/53) S. 10 gedruckt ist, Da ist jetzt zu lesen 


«Χαρά μεγάλη γέγονε τῷ οἴκῳ τούτῳ σήμερον ad 
τῶν ἁγίων παραγενομένων be | 
; tov δικαίων συνζαγγαλλομένων .... bei, 
wodurch auch das Metrum gebessert wird. P. Ms. 


Pierre Batiffol, L’épitaphe @’Eugéne, évéque de Laodicée. Bulle: 


tin d’ancienne littérature et d’archéologie chrétiennes 1 (1911) 25—34. Ab- 
druck, franztsische Ubersetzung und Hrliuterung der von Calder entdeckten 
_ Insehrift. Vgl. B. Z. XIX 672 und die wertvollen textkritischen Verbesserungen 
von A. Wilhelm, Klio 11 (1911) 380—390. C. W. 

W. M. Ramsay, A byzantine historical monument, The Athenaeum 
No, 4367 (July 8, 1911) 8..52f. Vorliufige Mitteilung einer von Ramsay 
und W. M. Calder in Serai-ifii gefundenen, héchst interessanten Inschrift iiber 
die Griindung einer Kirche ἐν “Apdo und zwar ἧς τὴν σφαγὴν Bagda Φωκᾶ. 
Raragay bezieht diese Angabe auf die Niederlage des Phokas i. J. 971 und 
sucht Abydes (vielleicht = alter Pitos oder Pithos) bei der Bahnstation Serai- 
iii im Bezirk von Laodikeia Katakekaumene und gibt weitere wertvolle Bei- 
 trlige ar historischen Topographie dieser Landschaft. Obwohl ich tiberzeugt, 
bin, da8 ein Kenner wie Ramsay gute Grinde fiir seine Ansitze hat, die in 
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der angekiindigten definitiven Publikation durch Calder wohl auséinandergesetzt 
werden sollen, so méchte ich doch meinen, daB es niher lage, an Abydos 
am Hellespont zu denken, wo Bardas Phokas im April 989 angesichts des 
kaiserlichen Heeres einen ebenso tragischen wie unerwarteten Tod fand, auf 
den der Ausdruck σφαγή besser pabt als auf die Niederlage von 971; auBer- 
dem standen die beiden in der Inschrift genannten Kaiser Basileios und Kon- 
stantinos 971: noch unter der Vormundschaft des Joannes Tzimiskes, der den 
damaligen Aufstand durch Bardas Skleros niederwerfen lief, wikrend bei 
Abydos die beiden seit 976 alleinherrschenden Kaiser persénlich komman- 
dierter. Aufmerksamkeit verdient in diesem Zusammenhang eine hagiogra- 

phische Notiz, die auf dasselbe Hreignis anspielt und in dieselbe Gegend weist: 

mach dem Enkomion des Gregorios Kyprios (ed. Arsenij, vgl. B. Z Il 314f, 

die Ausgabe ist mir leider unzuginglich) prophezeit der hl. Euthymios von 

Madyta (Abydos gegentiber am Hellespont) dem Kaiser Basileios II den Bieg 

fiber Phokas. Zu erkliren bliebe nur, wie der Stein von Abydos nach Zentral- 

' kleinasienx gekommen sein kann. P. Me. 

P. N. Papageorgiou, Θεσσαλονέκης ἱστορικὰ καὶ ἀρχαιολογι»ά, 
Νέα ᾿Αλήϑεια in Thessalonike Nr: 210 und 211 vom 10. und 11. Februar 1911," 
und Πολιτικὰ νέα ebenda Nr. (1237) 12 vom 11. Febr.1911. An beiden Stellen, 
besonders lebhaft im gleichlautenden Schlu8wort, wendet sich der Vf. an seine 
Mitbérger in Saloniki, um sie zur Errichtung eines Museums zu veranlassen. 
Er weist hin auf die zahlreichen Verluste an Handschriften und Werken der 
Kleinkunst, die besonders seit dem Brande von 1890 mehrere Kirchen von 
Saloniki erlitten haben, und behandelt ein paar Inschriften genauer. Die einé, 
stark verstiimmelt, bezieht sich auf den Erzbischof Konstantinos Mesopotamites 
(1198—1222) (Νέα ’Aisjoeve Nr. 211), eine aweite ist eine chronologisch 
nicht gu bestimmende Grabschrift (Πυλιτικὰ νέα Nr. (1237) 12). P. liest: [κόι- 
w|nrierov διαφέρον τὰ Γεωργίου διακζόνου] und will ὀστᾶ erginzen, wofiir die 
Tngchrift keinen-Raum bietet, aber διαφέῤον, τὰ ὀσνᾶ wire auch unverstindlich. 
Es mau8 wobl heiBen [κοιμ]ητήριον διαφέροντα (so steht auch da) Γεωῤγίου 
diax| dvov] ‘Grabstitte gehdrend dem Diakon Georgios’, Die Form διαφέροντα 
neben dem Neutrum hat fir die byzantinische Zeit nichts Auffallendes (vgl. 
B. Z. XIX 589). A. Η. 


"Petros N. Papageorgiu, Drei uncdierte Inschriften von Saloniki. 


~ Berliner philol. Wochenschrift 31 (1911) Nr. 19, Sp. 597 f. Die ohne Kom- 
mentar mitgeteilten ‘Marmorinschriften’ wurden neuerdings bei der Restau- 
ration der’ Sophienkirche blofgelegt. , a P. Me. 
τ . JH. Mordtmann, Betrige zur osmanischen Epigraphik. 1. In- 
wehrift vom Mibalitsch. Zeitschr. der deutsch. morgenlind. Gesellsch. 65 
(1911) 101—106. An einer Moschee in Mihalitsch (Muzod/nvov bei Chalko- 
kondyles), das heute Sits eines Kaimakams ist und zu Brussa gektrt, be- 
findet sich eine vom Jabr 1456/7 datiérte Inschrift, die als Grinder einen! 
Beglerbey Dai Karadscha nennt. M: stellt zusammen, was sich an historischen 
‘Notizen tiber. diesen Mann erhalten hat, und lift es unbestimmt, ob hier der 
Beglerbey von Anatolien, der in der Schlacht bei Varna 1444 fiel, oder der 
gleichnamige Beglerbey.-von Anatolien gemeint sei (+ 1456). Hiner genaueren 
᾿ Untersuchung bedarf dié ‘Vermutung, da8 die sog. Historia politica und Doro- 
theos’ Σύνοψις διαφόρων ἱστοριῶν von demselben Verfasser herriilrien, und 











ein nock nicht gelister Widerspruch liegt auch darin, da8 ein Reisender, der 
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in der Mitte des letzten Jahrhunderts Michalitsch besuchte, die Behauptung 
aufstellt, die Moschee sei bis 1457 eine byzantinische Kirche gewesen. A. H. 


10. Fachwissenschaften. 
A, Jurisprudengz. 


Leopold Wenger, Vorbericht tiber die Miinchener byzantini- 
schen Papyri. Sitz.-Ber. der K. Bayer. Akad. d. Wiss. Philosoph.-philol. 
und hist. Klasse 1911, 8. Abhandlung. 28 8. Es handelt sich um eine Gruppe 
von Papyri, die im Jahre 1908 fiir die Miinchener Hof- und Staatsbibliothek 
erworben wurden; sie tragen die Inventarnummern 96—113. Alle gehiren 
dem letzten Viertel des 6. Jahrh. an, das dlteste Sttick ist aus dem 9. Jahre 
des Kaisers Justinos IT datiert (9. Marz 574). Es sind Urkunden, fast alle in 
Syene verfaBt, bei den meisten handelt es sich zudem um Geschiftspapiere 
einer Gruppe von Personen, die miteinander verwandt oder verschwagert 
sind. W. behandelt in diesem Vorbericht drei Vergleichsurkunden, ein Proze8- 
urteil, Kaufvertrige, Schuldscheine und weist auf die mancherlei juristisch 
interessanten Fragen hin, die sich an diese Urkunden kniipfen, besonders auch 
an ein Militirdokument, die ἀποχὴ προβατορίας (probatoria) τῆς στρατίας eines 
Tiro aus dem Numerus von Elephantine. Bei der Herausgabe der Texte sollen 
auch die paliographischen und sprachlichen Fragen ihre Berticksichtigung 
finden. A. H. 

S. Bases, Adnotationum criticarum ad Justiniani Digesta 
Series IL “Eneryols τοῦ Ἔϑν. Πανεπιστημίου, Athen 1910, 8. 152—181 und 
anschlieBend Corollarium 5. 182—187 desselben Inhalts.: ‘P. Me. 
ες Ss Bases, Ol Πανδέκταν καὶ τὰ Βασελικάν Πρωῤματεία προσφωνουμένη 
. τῷ ἐν Βερολίνῳ Πανεπιστημίῳ ἐπὶ τῇ ἑχατονταετηρίδι αὐτοῦ. Ἔν ᾿Αϑήναις, τύ- 
mous Σακελλαρίου 1910. 16 8. 8°. — Zeigt an einzelnen Stellen, mit wolcher | 
Sorglosigkeit und Unwissenheit die Kompilatoren der Basiliken den Text der 
Pandekten behandelt und gelegentlich im einfachen Wortsinn miBverstanden 
und in der Wiedergabe entstellt haben. P. Me. 

St. Novakovié, Syntagma des Matthaios Blastares. Slavische 
Ubersetzung der Dudan’s Zeit (Maraie Buacrapa cmwrarmar. AsOyunm 
300PHHK BH3aHTHICKMX IPKBCHAX HM APMABHUX saKOHAa u UpaBasza. Cuxo- 
BeHCEA UpeBorx Bpemena Jyranoza usyao Croias Honarosub. Belgrad 1907, 
LXXXVII + 624 8. Preis 6 Dinar. — Uns nur bekannt aus der Besprechung 
von Ῥ, Giduljanov, Viz. Vremennik 15 (1908) 391—92. ae ee 
 G. Ferrari, 1 documenti greci medioevali (vgl. B. Z. XX 357). 
Ubersichtlich besprochen von E. Gerland, Literarisches Zentralblatt 62 (1911) 
Nr. 18, Sp. 565—567. C. W. 

Giann. Ferrari, Due formule notarili Cipriote inedite del Cod. 





Vaticano Pal. gr. 367. 85. A. aus Studi in onore di Biagio Brugi, Palermo, : atte 


L. Gaipa 1910. 15 5. 8°. Ferrari gibt eine sorgfiiltige Ausgabe nach der. im 
18. Jabrh. mit starken Abkiirzungen geschriebenen Hg und setzt dankens- 
werterweise eine lateinische Ubersetzung neben die nicht so ganz leicht ver- 
stindlichen griechischen Texte, eine ἀσφράγιστος διαϑήκη und eine φανερὰ 
διαταγή. In der Kommentierung kommt F. auf verschiedene diplomatisch-juri- 
stische Fragen zu sprechen, u. a. auf die der Notwendigkeit von:Zeugenunter- ὁ, 
schriften und Siegelung. Die beiden Formeltexte und deren eingehende Be- | 
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handlung durch F. sind um so wichtiger, als uns aus byzantinischer Zeit nur 
sehr wenig wirkliche Testamente erhalten sind. P. Me. 
Nicola pl. Tomagsié, Temelji drZavnoga prava Hrvatskoga kral- 
jevstva. Dieses in der B. Z. XIX 676 notierte Buch wird in den Szdzadok 
Jahrg, 1910 (und auch im 85. A.) vom Domherrn Joh. Karacsonyi einer sehr 
scharfen Kritik unterzogen. Der Rezensent, in der Aufdeckung gofiilschter 
Urkunden der tiichtigste Fachmann Ungarns, erblickt im Buche T.’s die Friichte 
jener ausgebreiteten Urkundenfilschung, die Jahrhunderte lang in Kroatien 
sowohl] als in Dalmatien bis zur Filschung ganzer Chroniken ausgeartet ist. 
T.’s Dokumente sind teils Falschungen, teils k6nnen sie zur Erhartung seiner 
Thesen nichts Wesentliches beitragen. Denn was vor allem das Memoriale des 
Archidiakonus Thomas anbelangt, so erweist es sich nach den von Krinjavi 
erbrachten Indizien als ein politisches Hirngespinst, das nicht einmal von dem 
gen. Thomas, sondern aus betriichtlich spiterer Zeit herrtihrt. Man wird doch 
einem spiten Fabulisten, der Kénig Koloman zum Sohne Ladislaus’ des Heiligen 
macht (,,Colomannus, filius Wladislai‘’ in allen 3 alten Hss), der unter den 
kroatischen Geschlechtern von den Zupan’s des vorletzten kroatischen Kénigs, 
die wir doch aus dem Jahre 1089 den Namen nach kennen, keinen einzigen 
herzihlt, der da behauptet, da8 weder der Adel, noch sein Anhang (also der 
gréBte Teil der kroatischen jobagiones) verpflichtet sind Steuer zu zahlen, 
viel Glauben schenken! Hinsichtlich des vom Jahre 1102 datierten Freibriefes 
der Klosterfrauen zu Zara gilt es als erwiesen, daB er um das Jahr 1190 ge- 
filscht worden ist. Aus Cod. Dipl. Croatiae, Dalm. et Slay. IT 11—12 erhellt, 
daB im Jahre 1103 in den dalmatinischen Stadten noch Kaiser Alexios I 
regiert hat, aus II 5, da8 Konig Koloman im Jahre 1105 ,,siegreich“ in Zara 
eingezogen ist, was auch die Inschrift am Turme der Kirche erwihnter Kloster- 
frauen zu Zara besagt, wo es hei®t, daB nach seinem siegreichen Hinzug im 
Jahre 1105 der Turm von Konig Koloman gebaut worden ist. Da also Zara 
im Jahre 1102 noch nicht dem Kénige gehtrt hat, wieso konnte demnach 
dem: Monasterium von Zara seinerseits ,,kénigliche Freiheit verlichen worden 
sein? Kin handgreifliches Falsum ist auch der angeblich dem Ahnen der Familie 
Zrinyi,.Marmogna de gente Subich, verliehene Brief. Ein solcher existiert 
eigentlich nicht. Was tatsichlich existiert, ist der Auszug von cinem Schreiber 
. des 17. Jahrhs., verfaBt aus dem Buche des kroat.-dalmatischen Historio- 
graphen Joh. Lucius (Ludi¢) De regno Dalmatiae et Croatiae, das 1666 er- 
schienen ist. In Lucius findet man sowohl das Memoriale als auch den Frei- 
brief der Klosterfrauen zu Zara publiziert. Aus beiden war es unserm Schreiber 
ein Leichtes zur gréBeren Ehre der Familie Zrinyi den Nachweis herauszu- 
kliigeln, daB im Jahre 1102 Marmogna mit einem Privileg beschenkt worden 
ist, bei welcher Gelegenheit der Bischof von Agram schon vermittelt hat. Die 
zeitgendssische Notiz von einem Versprechen, das Kénig Koloman.in der Ver- 
sammlung von Zara eidlich bekriftigte, stammt nicht aus dem Jahre 1102, 
sondern aus dem Jahre 1108. Diese Urkunde sowohl als auch der Hidbrief 
des Dogen von Venedig Faledro Ordelaffo’s aus dem Jahre 1118, die Privi- 


|» legsurkunde von Trau vom Jahre 1108, die Urkunde Géza’s IL (1142) und 
«Konig Emerich’s (1197), die allerdings glaubwiirdig sind, erwihnen mit 


keine einzigen Worte die Kroaten, sondern sprechen immer nur von den 
Freiheiten der dalmatinischen Stidte. Nun waren Kroatien und Dalmatien im 
12. Jahrh. nicht ein Begriff. Das erhellt aus Klaié Vjestnik zemaljskog ar- 
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kiva I 238: ',A.1115 Ordelaffus dux exivit in Dalmatia(m) et cepit cam 
preter Jaderam et Belgradum. In venturo mense Madio iterum exivit et cepit 
Jaderam et urbem Belgradum, Cepit etiam Sibinicum et sic tenuit totam 
Dalmatiam“.. Die ,antiqua Dalmatiae libertas“, eidlich von Koloman be- 
‘kvftigt, bezieht sich demnach auf die Dalmatiner. T. behauptet, daB Kroatien 
,eus freiem Willen den ungarischen Kénig Koloman zum kroatisch-dalmati- 
schen Konig erwihlte und krinte (1102). Demgegentiber weist Kardcsonyi 
auf folgende urkundlich beglaubigte Tatsachen hin: : 
In der Privilegsurkunde der Stadt Trau findet sich nichts, was auf eine 
‘auch nur entfernte Verwandtschaft mit den Wértern electio oder eligo deuten 
wirde. Maius, der Archidiakonus von Zara, der im Jahre 1091 in den auf 
Kroatien beztiglichen Dingen jedenfalls besser Bescheid wuite als der Vf.. des 
Memoriale’s zwei Jahrhunderte spater, behauptet, daB Kénig Ladislaus der 
Heilige in Kroatien eingedrungen ist (invadens) und seinen Neffen zum Kinig 
eingesetzt:-hat (Raéki Documenta p. 154). Ladislaus selbst schreibt in seinem 
an den Abt von Montecassino gerichteten Schreiben: ,,vicinus iam agere possis, 
quia Sclavoniam iam fere totam acquisivi‘,wozu.zu bemerken ist, daB Kroatien 
_ bei den Italienern Sclavonia hie8 und acquisivi im Mittelalter den Begriff 
ες durch Waffen erworben" bedeutet hat:. haben doch die Venezianer den dal- 
matinischen Landstrich, den.sie den Tirken in langwierigen Kimpfen abge- 
rungen haben, ,nuovo acquisto“ genannt. T. meint, da in vein, kroatischen 
Angelegenheiten Koloman nur Dalmatiae atque Oroatiae rex sich genannt habe; 
aber z. B. im Jahre 1111 hat die cancelleria der Stadt Brazza.in' einer rein 
kroatischen Angelegenheit den Kinig folgendermafen betitelt: ,,Regnante domino 
nostro serenissimo Colomano rege Hungariae et in spiritualibus dominante etc.“ 
K. fihrt noch eine ganze Reihe von Beweisen wider T.’s Buch ins Treffen, 
die wir aber hier wegen Raummangels nicht registrieren kimnen. RB. V. - 
L. K. Goetz, Das russisehe Reeht (Pycenad [panya). 1. Ba. (vel. 
B. 7. XX 357) ausfithrlich besprochen von M. Djakonov, Izvjostija otdjele- 
nija russkago jazyka i slovesnosti der Kaiserlichen Akademie der Wissen- 
schaften, Petersburg 1911, I Bd. 1 Heft, 8. 232—-252. P. J. 
A. Catoire, Le divorce d’aprés l’église catholique et l’église 
orthodoxe. Hchos d’Orient 14 (1911) 167—170. Es herrscht in einigen 
_wiehtigen Punkten eine griSere Ubereinstimmung zwischen den beiden Kirchen, 
als gewidbnlich angenommen wird. Auch in der griechischen Kirche kann die 
Ehe nicht nur im Falle von Ehebruch, sondern allgemein κατὰ αἰτίαν εὔλογον 
gelist werden. C. W. 
Konst. M. Rhalles, Περὶ ἑνώσεως μονῶν κατὰ τὸ δίκαιον τῆς 
ὀρϑοδόξου ἀνατολικῆς ἐκκλησίας. ᾿Ἐπετηρὶς τοῦ ἐθνικοῦ πανεπιστημίου 
5. 116---188. Ἐν ᾿Αϑήναις 1910. Unter ἕνωσις μονῶν ist die Vereinigung 
zweier Kléster verstanden, von denen das eine seine Selbstindigkeit aufgibt 
und gum anderen in das Verhaltnis des μετόχιον tritt. R. behandelt unter 
Hinweis auf die Bestimmungen des Kirchenrechts in byzantinischer und tirki- 
seher Zeit die Voraussetzungen, unter denen eine solche Vereinigung statt- 
finden konnte, und ihre vermégensrechtlichen Wirkungen. A, H. 

_ Konst. M. Rhalles, Περὶ ἀσυλίας κατὰ τὸ δίκαιον τῆς ὀρϑοδόξου 
ἀνατολικῆς ἐκκλησίας. Ἔν ᾿ἀϑήναις 1911. 42 5. 80, Behandelt nach einem 
historischen Uberblick die Orte des Asyls, die berechtigten Personen, die Rechte 
und Pflichten der deh Asylschutz GenieBenden, die Pflichten der Geistlichkeit 
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ihnen gegentiber und die Strafen wegen Verletzung des Asylrechts. Aus den 
einschligigen Gesetzen wird ein ausreichendes Material geboten. Die Masse 
von Vergleichsmaterial aus dem abendlandischen Recht kommt indessen nicht 
recht zur Wirkung, da die Durcharbeitung fehlt; ntitzlicher wire es gewesen, 
an Beispielen aus der byzantinischen Geschichte zu zeigen, ob die Gesetz- 
gebung mit der Praxis tibereinstimmte, dann hitten sich auch die einzelnen 
Probleme schirfer fassen lassen. A. H. 
Konst. M. Rhalles, Περὶ παραινήσεως ἐπισκόπων κατὰ τὸ δίκαιον 
τῆς ὀρϑοδόξου ἀνατολικῆς ἐκκλησίας. Ἐν ᾿Αϑήναις 1911. η΄, 97 8. 89, 
Nach einer historischen Ubersicht tiber die Amtsniederlegung von Bischdfen 
in den ersten Jahrhunderten behandelt R, ausfiibrlich die Voranssetzungen 
und ‘die Arten der Resignation sowie ihre rechtlichen Folgen nach dem heute 
noch geltenden Recht der orthodoxen Kirche. A. H. 
Konst. M. Rhalles, Ποινικὸν δίκαιον τῆς ὀρθοδόξου ἀνατολικῆς 
ἐκπλησίᾳς (vgl. B. Z. XIX 246). Ablehnend besprochen von P. Giduljanov, 
Viz, Vremennik 15 (1908) 5. 384—391. Ped, 


B. Mathematik. Astronomie, Naturkunde. Medizin. Kriegs- 
wissenschaft usw. 
Griechische Kalender, herausgegeben und erldutert von Franz 
Boll (vgl. B. Z. XX 358). IL Der Kalender der Quintilier und die 
Uberlieferung der Geoponica. Sitz.-Ber, der Heidelberger Akad, d. Wiss, 
philos.-histor, Klasse 1911. 1, Abhandl. 34.8. Aus Cod. Vatic. gr. 216 ediert 
B. eine kleine Schrift ᾿ἀστέρων ἐπιτολαὶ καὶ δύσεις κατὰ Κυιντίλλιον, die sich 
in anderer Fassung auch in den Geoponika findet und als Werk des Briider- 
paares der Quintilier (+ ὁ. 182) erwiesen wird, Die Hs gehérte einst dem 
Bischof Makarios Chrysokephalos von Philadelpheia, dessen Lebenszeit, 
wie B. nebenher zeigt, eher der. ersten Halfte als der Mitte des 14. Jabrh. . 
 guguweisen ist. A. H. . 
ποτ τ} Josephus Heeg, Hermetica. Catalogus codicum astrologorum 
οὐ Graecorum VIII 2. p.139—176. H., von dem schon mehrere treffliche 
' Arbeiten zur griechischen Astrologie bekannt sind, verdffentlicht den Text einer 


*\ in einer Reihe von Hes iiberlieferten Hygromantia Salomonis nach der voll- 


᾿ς gttindigen Fassung des Monae. gr, 70. AuBerdem bringt er aus Vatic. gr. 952 
ein Excerpt Περὶ τῆς βοτάνης τῆς καλουμένης παιωνίας, und Planetarum im- 


προ .precationes aug Paris, gr. 2419, Das erste Stiick scheint agyptischen τις 


‘sprungs zu sein, darauf deuten wenigstens Anklinge an Hermetische Schriften; . ἡ 


προ το die vorliegende Fassung aber stammt, wie die Sprache verrit, aus spiter by- 


zantinischer Zeit. Lokale Firbung vermag ich nirgends wahrzunehmen, denn » 
in Satzen wie 163, 31: τὸ βότανον τοῦ Ἡλίου καλεῖται ἡλιοφκόποῤ, παρὰ δὲ ᾿Ιταλὸϊς 
τξιρασόλεμ und 166, 6: τῆς Σελήνης ἡ βοτάνη ἐστὶ ἡ γλαοφώτη, παρὰ δὲ Ἰταλοῖς 
λέγεται δελουναρία liegt kein sicherer Beweis. fir unteritalische Herkunft; sie 
kénnen gerade so in Kreta oder auf don jonischen Inseln geschrieben sein. 
Die Sprache des interessanten Traktates ist bereits stark vulgirgriechisch. 


. Es gibt far die Rezension derartiger Texte noch keine sichere Norm, denn die 


bisherige Erérterung editionstechnischer Fragen bezog sich in erster Linie. ant 


‘Texte in der Kunstgprache, aber es ist dringend notwendig, auch fir die Be- | 


handlung vulgirgriechischer Texte zu bestimmten Grundsitzen darchzudringen. . . 
‘Man kénnte daran denken, einfach den Wortlaut einer Hs abmdrucken, also “΄ 
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die Rezension des Textes dem Leser zu tiberlassen. Dies Verfahren mu8 immer 3 
noch angeraten werden, wenn die Vertrautheit mit der mittelalterlichen und 4 
modernen Vulgirsprache fehlt und trotzdem nicht auf die Verdffentlichung 4 
verzichtet werden kann. Dann ist dem Sprachforscher wenigstens Material a 
geboten, von einer Ausgabe freilich wird man nicht reden kénnen. Aber ein q 


einfacher Abdruck der Hs ist immer noch besser als ein Hinrenken der Sprach- 
formen nach den Regeln der antiken Literatursprache. Als oberster Grundsatz 
bei der Behandlung von mittelalterlichen vulguren Texten muf folgendes gelten: 
Die Sprachformen gind nicht mit den Augen, sondern nach dem 
Gehér zu deuten; der Akzent ist wichtiger als die Schreibung; 
wo kein Lautwandel vorliegt, ist nach der historischen Orthogra- 
phie zu schreiben, ohne Riicksicht auf die Schreibung der Hss. 
Durch die Nichtbeachtung dieser Grundsitze sind in der vorliegenden Ausgabe 
nicht wenige Irrtiimer entstanden. Z. B. 160, 28 τι. 6. βοτάνη Hs, βότανον H., 
lies βοτάνι, die ‘Deminutivform. 161, 4 λῃστὰς ‘fire δαίμονας Hs, ἡ ἤτε H., lies εἶτε. 4 
162, 19 bietet die Hs ὦ ἀκριβέστατε feooBodu, H. vermerkt im Apparat Ἵερο- 
Bod cod. und schreibt “Ῥοβοάμ, wie der Name sonst lautet; deutet man den 
Schreibfehler nach dem Gehir, so ergibt sich ὦ ἀκριβέστατε ‘ull “Ῥοβοάμ, und 
so steht an den Parallelstellen 8.148, 6 und 149,28. 157, 26 wird der ἄγγελος 
beschworen, ἵνα εἶσαι. σύνεργός wou μετὰ τοῦ ὑποταντικοῦ cov τοῦ δεῖνα δαίμονος; 
ὃς ἐσσροετάχϑη νὰ svat δοῦλος εἷς τὴν ὥραν ταύτην, καὶ ἐσὺς νά μοι συνερ- 
γήσεται καὶ νὰ ποιήσεται τὴν δουλείαν ταύτην κτλ. Zu schreiben ist zunichst 
ἐπροδετάχϑη, dann μου, das in der Hs steht und als Ersatz des Dativs 
beim Pronomen ganz regelmiiBig ist (auch 157, 6 falsch in μοι gelindert), im 
‘Ubrigen aber ist alles in Ordnung, nur die Schreibweise unverstiindlich, χα 
Ἢ lesen ist ἐσεῖς (= ihr), συνεργήσετε: and ποιήσετε, Bin paar Zeilen weiter, 

157, 33, schreibt die Hs richtig done τὸν ἄγγελον καὶ τὸν δαίμονα τῆς ὥρας Ἷ 
ἐκείνης: νὰ εἶναι σύνεργοί cov’ Η,, tibersicht, daB εἶναι auch 8. plur. ist, und . ; 
schreibt σύνεργόν σου. 

Andere Beispiele kann ich tibergehen. Die Syntax des Verbums bietet 
das Bild gré®ter Verwirrung; Ind. Fut., Conj. und Opt. Aor, wechseln in 
bunter Reihenfolge mit undenkharen Formen wie 163, 36 cide, 164,1 ev- 
θείς, 165, 16 γένεις u. ἃ. ab. Das corrigere nolui des Herausgebers, bei einer 
richtigen Form wie εἶδας selbstverstindlich, ist bei diesen Unformen nicht 
am Platze, es ist ἴδῃς, εὕρῃς. γένῃς zu schreiben, lauter Konjunktive, die 
als: Futura gebraucht werden. Aus der Verkennung dieser Higentiimlichkeit 
der spateren Grizitét sind eine weitere Reihe von Irrtiimern entstanden, so 
161, 8 φανὴς Hs, φανεῖ H., lies φανῇς; 163,11 διασωθϑής und 16 διασωϑείς 
Hs, beidemal διασωϑήσῃ H., 1. διασωϑῇς; 164, 7 und 15 τιμηϑείς und κατευο-- 
δοϑείς Hs, τιμηϑήσεν und noxsvadatiel Ἡ: 1, τιμηϑῆῇς und κατευοδωϑῇς. 165, 11 
ist αὐωδοθήσει auBerdem noch durch einen der zahlreichen Druckfehler ent-. 
stellt, es ist statt des εὐοδοϑήει der Hs εὐοδωϑῇς zu schreiben. Hin weit 
verbreiteter Irrtum ist die Annahme, da8 im Mittelgriechischen δώσεις, δώσῃς, 
δώδοις verschiedene Iormen waren; es ist immer die gleiche Form dosis, die 
tibera!l als Konjunktiv der punktuellen Aktionsart gilt, Der Verf. begeht gegen 
die Anwendung dieses Konjunktivs, der stets auf ἐάν, dv, ὅταν, oft auch nach 
et folgt, niemals einen Fehler, umsomehr der Schreiber, den der Herausgeber 
korrigieren mitBte, So folgen 146, 214 διὰ νὰ κάμῃς, διὰ νὰ λάβῃς, νὰ moun, CELCy 
γὰ πορευϑῇς: 160, 26%. εἰ μὲν γελάσῃ, SPRY: καὶ © οὐκ ἔστι παρθένοξ, εἰ δὲ 
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στυγνάσει ἢ κλαύσει (als Futur nicht mbglich), ἔστι maptévoc. 168, 23 ff. ἐὰν 
τοῦ δώσεις δύο ἄνϑη, ἥξει αὐτοῦ dittaiog...., ἐὰν δὲ αὐτῶν τὰ φύλλα βάλ- 
λεες (cod. βάλεις), .. .. οὖν ἐγερθήσεται, ἔξω ἂν (== auBer wenn) λάβοις ἀπὸ 
τὰ προσκέφραλα αὐτοῦ. An allen diesen und zahlreichen anderen Stellen ist 
zweifellos der Conj. Aor. zu schreiben, denn nur diese eine Form entspricht 
dem Gedanken des Verfassers; wenn H. zu 144,20 διὰ νὰ πάγεις (muB heiBen 
πάγῃς) notiert: πάγεις == ὑπάγεις (intr.) vel πηγαίνεις, so ist das nicht genau, 
denn πηγαίνεις ist Prasens, διὰ νὰ πάγεις aber Conj. Aor. so gut wie das 
daneben stehende διὰ νὰ ὁμιλήσεις, διὰ νὰ ἀποκόψεις, nur ist tiberall die 
Schreibweise falsch. 

Hier wie sonst muB durchaus, da wohl niemand fiir eine phonetische 
Transkription eintreten wird, die historische Orthographie gewahrt bleiben. 
Hin elyode, wie H. an zablreichen Stellen nach der Hs schreibt, ist nur irre- 
fiihrend, denn der mir unverstindliche Hinweis zu 162,24 auf Ducange’ 
Glossar hilff nichts; dagegen lehrt die historische Grammatik, daB ἔβγαλε 
zu schreiben ist. Daneben findet sich 163, 33 noch ἔβγαλον, aber ποίησαι, 
das man δέου liest, 2. Β. 146, 10, ist ποίησε zu schreiben, selbst ψήφισαι 
145, 35 ist in ψήφισε zu Andern; auch 162,20 ἐξέβαλεν ist in ἐξέβαλε zu 
.Hndern, es ist ein papierener Imperativ st. des durch ἔβγαλε verdringten ξέβαλε. 
— Freilich sind hiermit die Besonderheiten der Vulgirsprache nicht erschdpft, 
es mu Pflicht des Herausgebers sein, nichts Charakteristisches zu verwischen. 
Z. B. darf 148, 3 τεχνίτων nicht in das kunstsprachliche τεχνιτῶν geiindert 
werden, der gen. sing. ἀρχόντισσας 147, 24 nicht in ἀρχοντίσσας. Auch Akku- 
sativformen wie δέσποινα 145, 3 u. a. sind zu bewahren, Ubergangsformen 
wie χαρτίν (cod. χαρτήν) 159, 1 u. a. diirfen nicht stets in das heutige χαρτί 
umgesetzt werden, 164, 24 ist κάτας μαύρης nicht in κάτης μαύρας za ver- 
derben. Vollends nicht zu rechtfertigen ist es, daB 161,30 μεγαλιώτερον in 
μεγαλώτερον verwandelt wird; die Form ist richtig, aber als Kontamination 
aus zwei verschiedenen Komparationssystemen μεγαλυώτερος zu schreiben. 
164,13 πάντων τῶν γυναικῶν entspricht einer schon dfter festgestellten Ge- 
wohnheit des Mittelgriechischen, umgekehrt erinnert: es an eine langst tiber- 
wunden geglaubte Periode philologischer Nritik, wenn an allen Stéllen das 
erstarrte πᾶσα durch die nach der alien Grammatik korrekten Formen ersetzt 
wird, 148,13 πᾶσαν πρᾶγμα, 159,21 und 160, 34 πᾶσαν (πᾶσα) πόνον, 163, 15 
πᾶσαν πόλεμον. Der Erforschung der historischen Grammatik werden dadurch 
unnétige Hindernisse bereitet. Schwieriger sind lautliche Veriinderungen, aber 
um so sorgfaltiger miissen ἀργαστήρια 145, 16 st. ἐργαστήρια, 160, 19 συϑλασμένα᾽ 
st. συνϑλασμένα (H. schreibt συνεϑλασμένα), 160, 24 δεματιξομένους st. ῥευματι-- 

. ξομένους, 161, 7 λαφίνῳ st. ἐλαφινῷ, 163, 9 ἐντετυλιμένα, 158,11 und 15, 
164, 2 ῥοδόσταμα, das mit ῥοδόσταγμα wechselt, 164,27 πονεμάτων st. wovy- 
μάτων bewahrt werden. Unverstiindlich ist wohl dem Herausgeber 149, 28 ge- 
blieben, yivmoxe, & ἀκριβέστατε vit ῬῬοβοάμ, ὅτι κατ᾽ ἐμμίᾳ Hoo κυριεύει sic 
ἄγγελος ἀγαϑὸς κτλ. Der Zusammenhang erfordert ‘uu jeder Stunde’, also 
vulgir καϑεμία (καϑεμιὰ) ὥρα (Akkusativ). Hier ist κατεμέα ὥρα zu schreiben, 
eine unter dem Einflu8 von χατὰ entstandene papierene Riickbildung aus 


- Ἵ 'καϑεμία. 145,14 gentigt 2u πουλησέα nicht die Erklirung = πούλησμα (ven- 
-‘ditio), vielmehr ist πουλησία Umgestaltung von πώλησις nach ἐργασία u, a. 


 Die.Verbindung ὅπως ἵνα 156, 5 ist der mittelalterlichen Vulgirsprache sehr 
geléufig, also ist ἕνα nicht zu streichen; ξηλευϑήσεται 163,17 hat H. selbst 
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nur zégernd in das ΜΝ ξηλωϑήσεται gedndert. Aus alledem ergibt sich, da 
die Uherlieferung viel behutsamer hatte gewahrt werden miissen, als es hier 
geschehen ist, Andererseits darf der Herausgeber auch bei solchen Texten nicht 
_ ganz auf Emendation verzichten. Es ist allerdings ein Irrtum, wenn z. B. 147,17 

- φαταδόσεως geschrieben wird, wo die Hs κατευοδόσεως, korrigiert aus κατεδύ- 
gens, bietet, also κατευοδώσεως χὰ schreiben ist. 148,23 bietet die Hs ἄρχου 
τῇς uvovelag, Ἡ . Schreibt μνηστείας, ich halte μεσιτείας fiir richtig, 

_ Anderes tbergehe ich, mu8 aber bemerken, daS eine Reihe von Stellen 
noch der Verbesserung herren, Vielleicht kénnte eine neue vollstindige Ver- 
gleichung der Hs dazu niitzlich sein, denn auf den Partien von fol, 248r 
und 248v, die im Anhang reproduziert werden, fand ich verschiedenes, was 
mit dem Texte und Apparat nicht stimmt, so 158,16 γράψε; H. falsch γράφε, 
158, 24 ὑπάρχουσαι Gt mit durchstrighenem - GOL, Η. ὑπάρχουσι, 159, ὅ χαρτὴν 
4, i. χαρτίν, H. χαρτί, 159, 8 κρίου, H. κριοῦ. Dadurch veranlaBt habe ich ein 
kurzes Stiick, 8. 162—165, kollationiert mit folgendem Ergebins: 162, 7 die 


Hg ἐὰν τὰ φύλλα....... ἐπισμίξεις (besser ἐπισμίξῃς) “καὶ Bx εἷς σηπεδόνας, 

. ἕν τρισὶν ὥραις αὐτῷ (αὐτοῦ H., besser αὐτῶν) ἀπαλλάττει. Ἢ. schreibt 
B dhe, das unmidglich ist, ‘die Abktirmang der Hs bedeutet: hier βάλῃς. 162,10 
 kevoroloyla H., die Hs ἀριστολοχίη. 168, 12 πιεῖν H., im Apparat’ ποεῖν (woul 


< ον, Drackfehler), ‘die Hs ποιάν: 182, 80. ἐμβαλεῖν. ἘΠ, die Hs richtig ἐκβαλεῖν 
io) (ausgraben). 163, 26 ἂν λάβοις H., die Hs ἂν λάβεις, zu schreiben ἂν λάβῃς. 


168, 28 δώσῃς H., im Apparat dons, die Hs δώσης, aber o in ἢ hinéinkorrigiert. 
163, 31 und 33 ἡλιοσκόπος H., die Hs richtig ἡλιόσκοπης. 164, 4 τὴν δὲ ῥίξαν 
βάσταξε ὀνδεδεμένην μετὰ δέρματος ὁ ὄνου, die Hs richtig ἐνθεδυ μένην, γρ]. 
die folgende Zeile ef δὲ μετὰ δέρματος φώκης ἐνδύσῃς. 1θ4, 9 σατύριόν H, 
die Hs σατήριον oder σωτήριον, was ich nicht sicher 2u entacheiden wage. 
164, 14. δοδόσταγμα H., im Apparat δοδόσταμα, die Hs aber auch ῥοδόσταγμα. 
165, 20 fehlt bei H. dem: Satze das Verbum, ἢ in der Hs aber steht es εἷς οἷον 
μέταλλον βάλεις (lies βάλῃς). A. H. 


11. Bibliographische Kollektivnotizen. 
Νέος Ελληνομνήμων. 


Τριμηνιαῖον περιοδικὺν σύγγραμμα, ἐκδιδ. ὑπὸ Love. Π. Δάμσρου. 
Τόμος VII (1910) τεῦχος β΄ ---γ΄, 8. 118---882 ἐν νὼ Athen 1911). 
Vgl. zuletzt Β, Z, oben S. 368. 

1. Ἐνθϑυμήσεων ἤτοι χρονικῶν σημειωμάτων συλλογὴ πρώτη 
(8. 118—313), Lampros, der in jahrzehntelanger Arbeit die griechischen 
Hsssammlungen wie wenige kennen gelernt hat, erkannte friihzeitig, welchen 
Wert neben den eigentlichen Schreibersubskriptionen die gelegentlichen Hintra- 
gungen in den Hss hesitzen mit ihren authentischen Namen- und Zeitangaben, 
Die vorliegende aus den Hss selbst sowie aus Katalogen zusammengestellte 
Liste bringt die stattliche Anzahl von 567 derartigen Originalnotizen in chro- 
nelogischer Anordnung; davon entfallen 25 auf die Zeit yor 1200, ca. 150 
auf die fglgenden drei Jahrhunderte, wihrend der Rest bis ins 19. Jahrh. 
herabgeht. Besonderen Dank hat sich L. durch die Beigabe eingehender Re- 


gister yerdient, die diese Sammlung ftir jede Art von Forschung erschlieBen.. 


2, Téspog «Ἀιππαμᾶνος ὃ σύμβουλος Χαλκίδος (8. ἀνα nach 
einer lateingachen Inschrift aus dem Ende des 14. Jahrh, 





Spe eae are) 
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3. ἀνώνυμος σώτειρα τῆς AéoBow (8. 817}: Zu NE. VI 313 (πρὶ. 
B. Z. XIX 888). | 

4, Τοπωνυμίαν Καλαμῶν (8, 8198). 

5. Κατάλογος τῶν κωδίτων τῆς ἐν ᾿Αϑήναις Βιβλιοϑήκης τῆς 
ἽἹστορικῆς καὶ ἐθνολογικῆς ἑταιρείας (S. 821--- 887): vgl. zuletzt Β. Z. 
ο. 5. 869:. Forts. folgt. 

6. Σύμμικτα: Φιλανθρωπηνὸν καὶ ὄχι Φιλανικόν (8. 338) in der 
Historia des Syropulos; vgl. B. Ζ, XIX 689. --- Συμπλήρωσις εἰς τὰ περὶ 
νοῦ δικεφάλου ἀετοῦ (S. 338-841): au N.‘E. VI 488 (vgl. B. Z. XIX 
6881). --- Νέαι συμβολαὶ εἰς τὰ περὶ Γατελούξων (8. 341—344) χὰ 
NE. VI 492 (vgl. Β. Ζ. XIX 689). —‘H παρισιακὴ συλλογὴ σιγιλλέων 
(8. 844---847) χὰ Ν. Ἑ. ΤΙ 377 (vgl. Β. Ζ. XVI 758). — Γεώργιος Βρα- 
νᾶς ὃ ASnvatog (8, 347) war Bischof von Dromore und dann Elphin in 
Irland σὰ Ende des 15. Jabrh. — Τὸ χωρίον τῆς Αἰγιαλείας Δημητρο- 
πούλου (8. 847) χὰ. Ν. Ἕ. VI 295 (vgl. B. Z. XIX 688). P. Mo. 

Eine neugriechische Bibliographie. Soeben erschien N. @. Polites, 
Ἑλληνικὴ βιβλιογραφέα. Κατάλογος τῶν ἐν “Ἑλλάδι ἢ ὑπὸ “Ελλήνων ἀλλαχοῦ 
ἐκδοϑέντων βιβλίων ἀπὸ τοῦ ἔτους 1907. Β΄. Ἐπιστημονικὴ ἐπετηρίς ς΄. 5. 141. 
--612. Ἐν ᾿Αϑήναις 1911. Dieser zweite Band (vgl. B. Z. ΧΥῚΠ 702), der,im 
wesentlichen alle in den Jahren 1909 und 1910 in Griechenland erschienenen 
oder von Griechen verfa8ten Werke mit zahlreichen Nachtriigen aus den 
Jahren 1907 und 1908 umfaBt, erweist in gleicher Weise buchhindlerischen 
wie wissenschaftlichen Bediirfnissen die wertvollsten Dienste. A. H. .. 

" ΓΝ 


12. Mitteilungen und Notizen. 
Die Arbeiten am neugriechischen Thesaurus. 


Trotz aller Schwierigkeiten nimmt das groBe Unternehmen, iiber das zu- 
letzt B. Z. XIX 692ff. berichtet wurde, einen gedeihlichen Fortgang. Hs liegt 
| jetzt ein zweiter Bericht der Thesauruskommission an das Ministerium vor, den 

ich aus dem Παράρτημα τῆς ᾿Εφημερίδος τῆς Κυβερνήσεως τοῦ Βασιλείου τῆς 
Ἑλλάδος, τεῦχος Β΄ ἀριϑ. φύλ. 64, ἐν ᾿ἀϑήναις τῇ 11. Μάϊου 1911 hier zum 
. Abdruck bringe: . 
EKOEZIZ --.. 


ἢ Me, περὶ τῶν πεπραγμένων τῆς ἐπὶ τοῦ Ἑλληνικοῦ Δεξικοῦ ἐπιτροπείας. 
προς, Πρὰς τὸ Bef. Ὑπουργεῖον τῶν Ἐϊελησιαστικκῶν καὶ τῆς “ημοσίας ᾿Εἰκπαιδεύσεως. 
ws Κύριε αθουργέ. : ae 








ts Καϑ᾽ ἃ ἐν τῇ πέρυσιν εἰς τὸ Σεβ. Ὑπονργεῖον ὑποβληϑείσῃ ἐκϑέσει περὶ 
τῶν πεπραγμένων τῆς ἐπὶ νοῦ ᾿Ελληνικοῦ Ackinot ἐπιτροπείας ἐλέγετο, ἡ ἔπιτρο- 
πεία ἡμῶν ἀποβλέπουσα τοῦτο μὲν εἰς τὸ γλίσχρον τῶν παρεχομένων αὐτῇ πό- 
ρῶν, τοῦτο δὲ εἰς τὸν ὁσημέραι ἐξαφανισμὸν τῶν διαλεκτυκῶν. στοιχείου τῆς 
λαλουμένης, ἔκρινε καλὸν νὰ περιορίσῃ τὸ ἔργον αὑτῆς πρὸς τὸ παρὸν εἰς τὴν 
κατὰ τὸ ἐνὸν συλλογὴν καὶ ἐπεξεργασίαν πρὸς δημοσίευσιμ τῷν λέξεων τῆς λα- 
λουμένης γλώσσης. Πρὸς τὸν σκοπὸν τοῦτον εἰργάσϑησαν κατὰ τὰ παρελϑὸν 
ἔτος ὑπὸ τὴν ὁδηγίαν. τοῦ «. ᾿Αϑανασίου ΜΜπούτουρα ἱκανοὶ νέοι nob νέαι, οὕτω 
δὲ κατωρϑώϑη νὰ περισυλλεχϑῇ καὶ ἀποδελτιωϑᾷῇ μέγα πλῆϑος λέξεων τῆς νέας 
ἡμῶν γλώσσης, νὰ ταξινομηϑῶσι δὲ τὰ δελτία. ταῦτα προσηκόντως, ὥστε νὰ εἶναι 
εὔκολος ἡ χρῆσις αὐτῶν. | 


Ἔργα ἀφ᾽ ὧν dnnvdlodyoay αἵ λέξεις τῆς λαλουμένης εἶμαι, πλὴν τῶν ἐν 

















624. IIL Abteiling 


τῇ περυσινῇ ἐκϑέσει μνημονευϑέντων, πρῶτον μὲν πολλαὶ χειρόγραφοι συλλογαὶ 
ὑποβληϑεῖσαι κατὰ καιροὺς πρὸς διαγωνισμόν, ἀποσταλεῖσαι δὲ ἡμῖν εὐμενῶς 
ὑπὸ τοῦ γεραροῦ ᾿Ελληνικοῦ Φιλολογικοῦ Συλλόγου Κωνοταντινουπόλεως, εἰς ὃν 
καὶ δημοσίᾳ ἀπείρους ἡ ἡμετέρα ἐπιτροπεία ἀνομολογεῖ᾽ χάριτας. “Ex τῶν χειρο- 
γράφων τούτων, πλὴν τῶν κατ᾽ ἐπανάληψιν εἰς πολλοὺς διαγωνισμοὺς τοῦ Ζω- 
γραφείου ἀγῶνος ἀποσταλεισῶν συλλογῶν ἐκ πολλῶν τετραδίων τοῦ ‘I. Βαλαβάνη 
(Πόντου), Κανελλάκη (Χίου), ἹΜανωλακάκι (Καρπάϑου), Οἰκονομίδου (Μαδύ- 
του), Παππαδοπούλου (Νισύρου), ἀπηνθίσϑησαν καὶ at ἑξῆς συλλογαί" 
Τραπεζοῦντος (2), Σινώπης (2), Τήλου (2), Καλύμνου, Βιϑυνίας, Κου- 
τάλεως, ᾿άἄϑω, Κρήνης, ᾿Δβίας, Σύμης, Σινασίου, Παγγαίου, Aivov, Salento, 
“Μάνης, Χίου, Κοξάνης, Θράκης (3), ᾿ἀνακοῦς, Κρήτης, Καππαδοκίας (2), “Aoyv- 
ροπόλεως, Χαλδίας (2), ᾿άἀραβανίου, ᾿Αδριανουπόλεως, Τέννης, Σηλυβρίας (2), 
Ζαγορᾶς, Ἐρυϑραίας, Δαρδανελλίων, Χιλῆς, ᾿Δμισοῦ (2), «Δειβησίου, ΠΠάτμου, 
Κυξίκου (2), Σουφλίου, Μακεδονίας (2); Φιλιππουπόλεως, Σαράντα ᾿ΕἘκκλησιῶν, 
᾿Αρτάκης καὶ Πανόρμου. Ἐξ ἄλλων δὲ τινων γενικῆς ὕλης ἐλήφϑησαν μόνον 
ἑρμηνεύματα. 
Ἔπειτα δὲ τάδε᾽ 1. τὰ γλωσσάρια τῆς Γλωσσικῆς “Ἑταιρείας καὶ τοῦ Zvi- 
«λόγου Κοραῆ" ; 
᾿ς, Χιμάρας, Σκοπέλου (2), Πόντου (2), Σύμης (2), Αἰτωλίας, Καστορίας, 
Καλύμνου, Στερεᾶς “Ελλάδος, Οἰνόης, Θεσπρωτίας, Κύμης (2). "Aonadiag (2), 
Kotudgav (2), Meylorys, AéoBov, ‘Hrsloov (3), ᾿4ϑηνῶν, Καλαβρύτων, Χαλ- 
κιδικῆς, Meyalondlews, Κρήτης (2), Κυξίκου, Κῶ, Χίου, Σιατίστης, Πάρου, 
Κύπρου, Ἤπείρου καὶ Θεσσαλίας, “άστης, Μακεδονίας, ᾿Δνακοῦς, Aivov, Κεφαλ- 
ληνίας (Βεργωτῇῆ) καὶ ὀκτὼ συλλογαὶ γενικῆς ὕλη: ἢ ἀδήλων τόπων. 
᾿ ὦ, Τὰ βιβλία τάδε ee δ τὰς 
ἹΜουσαίου «ἀειβήσιον, Πρωτοδίκου Σύμμικτα, Pio ᾿Νεοελληνικὰ Παραμύϑια, 
Passow Τραγούδια Ῥωμαίϊκα, Πασπάτη Χιακὸν Γλωσσάριον, Σακελλαρίου Κυ- 
πριακά, ᾿Αἀραβαντινοῦ ᾿Ηπειρωτνικὸν Γλωσσάριον, Δάπερ Περιγραφὴ Κρήτης, ἸΙωάν- .; 
νου Θερμαΐς, Βάλληνδα Κύϑνος, Μηλιαράκη Κυκλάδες, Γιάνναρη ἙΙρωτόπριτος, 
,, Τιάνναρη Κρητικὰ ἄσματα, Σάϑα Mecoumy. Βιβλεοϑήκη, Crusius Turcograecia, 
Ζαμπελίου Ἰταλοελληνιιά, Leake Travels in the Morea, Κρινοπούλου Φερτά- 
serve, Μηλιαράκη Κάσος, Παππαδοπούλου Σούρμενα, Γαβαλᾶ Doléyavdoos, 
Ζαριλάου Φολέγανδρος, Ταβαλᾶ Σέκινος, Σταματιάδου Ἰκαριακά, Τρίμη Κυ- 
μαϊκά, Φαρασοπούλου Σύλατα, Γεωργαντοπούλου Τηνιακά, Ἐλευϑεριάδου Σινα- 
δός, Γάσπαρη ᾿Αμοργός, Φαρδὺ Κορσική, «Σταματιάδου Σαμιακά, «Ἰουκᾶ Ἐπι- 
δκέψεις, «“ουκᾶ “εξιλόγιον Κύπρου, “ουλουδοπούλου Σιυλλογὴ ἠϑῶν καὶ ἐϑίμων, 
Κωνσταντινίδου Σκῦρος, Παππαδοπούλου Nicveo;, Γουσίου ἡ κατὰ Πάγγαιον 
χώρα, Παχτίκου δημώδη ἄσματα, Βάλληνδα Πάρεργα, ΤΠεταλᾶ Θήρα, αυρο- 
φρύδου ᾿Εκλογὴ μνημείων, Ζώη Ζάκυνϑος, ᾿Δλεξανδρῆ Κύμη, Καρολίδου ἡ ἐν 
Καππαδοκίᾳ λαλουμένη διάλεκτος, Κανελλάκι Xtand ᾿ἀνάλεκτα, Mommsen Gr. 
Jahreszeiten, Βικέλα Sur la nomenclature moderne, Comparetti Saggi etc., 
Heldreich Kulturpflanzen, Heldreich Faune de Gréce, Legrand Collection de 
᾿ monuments etc. Lambros Collection de romans, Ross Reisen, Hesseling et 
Pernot Podmes Prodromiques, καὶ ἄλλα teva ἧττον σπουδαῖα. 
8, Πραγματεῖαι διάφοροι κατακεχωρισμέναι ἐν τοῖς περιοδικοῖς τοῖσδε. 
᾿ἀϑηνᾷ, Βυξαντ. Χρονικοῖς, Ἔπετηρ. Πανεπιστημίου, "Ener. Παρνασσοῦ, 
"Aor. Ἰϊόντου, Ἀθνοφάνει, Ζωγραφ. ἀγῶνι, Ἑϊκοσισπενταετ. Kévrov, Τεσσαρακον- 
ταῖν, Kévrov, Revue des Et. Grecques, Byzantinische Zeitschrift, Kuhns Zeit- 
schrift, Indogerm. Forschungen, Philologus, Curtius Studien, Sitzungsberichte 
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der K. Bayer. Akademie der Wissensch., Journal of Hell. Studies, Archivio 
glottologico italiano, ZDMG, καί τινὰ Eda ἀσημότερα ὡς πρὸς τὸ ἐν αὐτοῖς 
ὁλικόν. 

A. Askin, γραμματικαὶ καὶ ἄλλα ἐπιστημονικὰ ἔργα. 

a’) Aging: Meursius, Pianzolla, Kind, Legrand, Βενδότη, Βλάχου, Γαξῆ, 
Κοραῆ “Araxte καὶ ἄλλα. β΄) Thoguaceal, Deffner, Tsakonische Grammatik, 
Τξαρξάνου Τραμματ. Θεσσαλ. διαλέκτου, Φιλήντα Τραμματικὴ τῆς Poonnliene 
γλώσσης, καὶ ποικίλαι ἄλλαν γραμματικαὶ τῆς Neoehinvints γλώσσης, y’) Γ. Χατ- 
Side Einleitung in die neugriechische Grammatik, Χατζιδάκι Μεσανωνικὰ 
καὶ νέα “Βλληνικὰ (2 τόμοι), G. Meyer Neugriechische Studien, Foy Lautsystem, 
Psychari Essais, Etudes, διάφοροι ἐργασίαι tod A. Thumb week ἄλλα τινὰ ἐκ 
βιβλίων καὶ περιοδινιῶν συγγφαμμάτων μὴ ὑπαρχόντων παρ᾽ ἡμῖν, ὅσα εὑρί- 
Gnovto ἐν ταῖς ἰδιωτικαῖς σημειώσεσι τοῦ x. A Μαούτουρα. 

Πρὸς τούτοις παρεχώρησεν ἡμῖν ὁ dd. x. M. Ζέφῳφνερ τὴν πλουσίαν αὖ- 
τοῦ συλλογήν, ἐφ᾽ ᾧ πολλὰς αὐτῷ ὁμολογοῦμεν χάριτας. 

᾿Επίσης ἀπέστειλεν ἡμῖν ἐκ Κολωνίας τῆς Γερμανίας ὃ x. Willy Foy τὰς 
χειρογράφους σημειώσεις τοῦ πολλοῦ λόγου ἀξίου τῇ νερελληνικῇ φιλολογίᾳ γενο- 
μένου ϑείου αὑτοῦ, τοῦ ἀειμνήστου Karl Foy, καϑὼς καὶ τὰ τέκνα τοῦ μακα- 
οίτου Ἰωάννου Βαλαβόνη ἐκ Κερασοῦντος τὰ τοῦ πατρὸς αὑτῶν χειρόγραφα, Ἔκ 
τούτων ἠντλήϑησαν οὐκ ὀλίγαι λέξεις, διὸ πολλὰς καὶ αὐτοῖς ὁμολογεῖ ἡ Ἔϊποι- 
τροπεία χάριτας. 

Hide δὲ νὰ μιμηϑῶσι τὰ παραδείγματα ταῦτα καὶ ὅσοι τῶν ἡμετέρων λο- 
γίων ἔχουσι καταρτίσει μιηρὰς ἢ μεγάλας τοιαύτας συλλογάς, διότι παρὰ τὰ κοινὰ 
καὶ πασίγνωστα, ἅτινα πᾶσαι af συλλογαὶ αὗται περιέχουσι, πάντοτε ἔχουσι καί 
τινα ἴδια, τοὐλάχιστον τῶν τόπων ἐξ ὧν δρμῶνται af συλλογαί. 

Τὸν μέγαν πλοῦτον τοῦ συλλεχϑέντος ὑλικοῦ μαρτυρεῖ ἀρκούντως ὁ ἀρι- 
ϑμὸς τῶν ἐν οἷς κατεχωρίσϑη δελτίων. εἰς 600000 περίπου ἀνερχομένων. 

Διὰ τοῦ πανταχόϑεν δὲ τοιουτοτρόπως συγκομισϑέντος γλωσσικοῦ πλούτου 
σύρῶτον μὲν ἀπεδείχϑη ἀληϑὲς τὸ ἤδη πρὸ μακροῦ χρόνου, κατὰ τὴν us’ ἕκατον-- 
ταενηρίδα ὑπὸ τοῦ Παχωμίου Ῥυυσάνου λεχϑέν, ὅτι σχεδὸν οὐδεμία, ὑπῆρξεν 
Ἑλληνικὴ λέξις, ἥτις δὲν διασῴξ ται WELL σήμερον ἔν τινι διαλέκτῳ, ἔπειτα δὲ 


πολλαὶ λέξεις, ἀγνώστου ἀρχῆς ἢ καὶ ξέναι πρότερον νομιξόμεναι, εὗρον ἀσφαλῶς 


τὴν αὐτῶν ἐτυμολογικὴν ἀρχὴν οὶ τὴν. σημασιολογιὴν ἑρμηνείαν, διότε μετα- ὁ 
βατικαὶ ὡς εἰπεῖν σειραὶ ἄγουσαι. ἀπὸ τῆς ἀρχαιοτέρας καὶ ἀκεραιοτέρας μορφῆς 
εἰς τὴν νεωτέραν καὶ ἐξηλλοιωμένην ἐγνώσϑησαν ἐκ τῶν διαλέκτων. Οὐδεμία δὲ .. 
ἀμφιβολία, ὅτι τὸ ἔργον ϑὰ ἐγίνετο κατὰ πολλὰ τελειότερον» 'τουτέστι καὶ ervpo~ — 
λογίαι καὶ σημασίαι πολλῶν λέξεων. ϑὰ ἐξευρίσκοντο καὶ ϑὰ πκαϑωρίζοντο ἀκρι- ὔ 
βέστερον, ἂν ἠθέλομεν δυνηϑῇ. νὰ ἀπανϑίσωμεν ὁμοίως καὶ τὰ μεσαιωνικὰ καὶ 
νεώτερα; τοὐλάχιστον τὰ 'δημωδέστερον γεγραμμένα, βιβλία ἡμῶν, διότι καὶ τῶν 
τύπων, μάλιστα δὲ τῶν σημασιῶν τῶν λέξεων θὰ ἐπετυγχάνετο ἱστορικώτερος 
καϑορισμός.. Ἐπειδὴ δ᾽ ὅμως τὸ πλῆϑος τῶν μελετηϑέντων καὶ ἀπανϑισϑέντων 
ε μνημείων τῆς λαλουμένης ὑπῆρξε τοσοῦτον μέγα," καὶ of κόποι καὶ ἡ δαπάνη 
, τῆς ἀποδελτιώσεως καὶ κατατάξεως τῶν ἐξ αὐτῶν ληφϑεισῶν. λέξεων ὑπερέβησαν 
rove ὑπολογισμοὺς ἡμῶν, διὰ τοῦτο ἐνομίσαμεν ὅτι δὲν ἦ ἦτο συμφέρον ν᾽ ἀνα- 
Binoy ἐπὶ πλέον 9 σύνταξις καὶ δημοσίευσις τοῦ κατὰ τὰ εἰρημένα προχείρου 
τούτου λεξικοῦ τῆς νέας Ἑλληνικῆς. ' 
Ἐντεῦθεν ἀπεφασίσαμεν νὰ καταλίπωμεν τὰ μεσαιωνικὰ γλωσσικὰ μνη- 
μεῖς καὶ τὰ πλεῖστα τῶν νεωτέρων εἰς δευτέρας φροντίδας, μόνον δὲ νὰ κατα- 


» — φδύγομεν ἑκάστοτε εἰς αὐτὰ χάριν ἑρμηνείας φαινομένων τινῶν. 











θ᾿ πῆ᾿ Ἀβίοϊαμρ. | 
Καὶ ταῦτα μὲν τὰ μέχον τοῦδε. γενόμενα drvovehotot ro προκαταρκτικόν, τρό- 
πον τινὰ τὸ χειροτεχνιπὸν. μέρος τοῦ ἔργου" νῦν δ' ἄρχεται ἦ ἀληϑῶς ἐπισνήμο- 
vin) μελέτη καὶ σύνταξις ἰδίου ἄρϑρου ἑκάστης λέξεως. Eig τοῦτο εἰργάξετο 
μέχρε τοῦδε ἐπί τινας. μῆνας. ὁ κ. "Epp: Πεξόπουλος, dd δὲ τῶν. ἀρχῶν τοῦ 
παρόντος. ἔτους οὗτος. τε καὶ ὃ x. Adav: Μπούτουρας ἐπελάβοντο. τῆς συντάξεως. 
Ὁ δὲ κι Παπεαγέωργίου δὲν μετέσχε τοῦ ἔργου οὐδὲ κατὰ τὸ παρελϑὸν ἔτος. 
Οὐδεμία. ἀμφιβολία ὅτε τὸ ἀῤξάμενον ἔργον. ϑὰ ἀπαιτήσῃ μακρὸν χρόνον 
καὶ διὰ τὸ μέγεϑος αὑτοῦ καὶ διὰ τὸ ὀλιγάρυϑμον τῶν ἐργαξομένων, ἄλλως τε 
καὶ ἀφοῦ ὃ κι Ad. ἹΜπούτουρας διορισϑεὶς ἑλληνοδιδάσκαλος δὲν ϑὰ δύναται 
rod λοιποῦ νὰ. ἀσχολῆται ἀπερισπάστως περὶ τὸ ἔργον. νὰ ἀφοσιωϑῇ εἰς αὐτό, 
ὕπως ἡλπίξομεν, ὅτε προσελαμβάνομεν αὐτὸν καὶ ὡρίξομεν μισϑὸν πλήρη καϑηγητοῦ. 
Διὰ τοῦτο ἀναγκαῖον νομίξομεν. νὰ παρακαλέσωμεν. τὸ Σεβ, Ὑπουργεῖον, 
iva εὐαρεστούμενον ϑελήσῃ νὴ παραχωρήσῃ πρὸς ταῖς μέχρι τοῦδε παρεχομέναες 
10 000 do. ἐκ τοῦ “ωριδείου κληροδοτήματος καὶ τὰς ὑπολειπομένας τοῦ αὐτοῦ 
κληροδοτήματος ἀδιαϑέτους ἄλλας ΤΟΌΟ dy., πρὸς δὲ τούτοις νὰ ἐγγράψῃ 
συνῳδὰ τῷ Β. 4. καὶ ἐν τῷ προὐπολογισμῷ τοῦ Κράτους ποσόν τι, ὕπως καὶ 
ἄλλοι προσληφϑῶσι συντάπται. Arde ἀναντιλέκτως af παραχωρούμεναι σήμερον 
10000 de. κατ᾽ ἔτος εἶναν ὕλως δυσανάλογοι πρὸς τὸ ἐπιχείρημα" ἄλλως, ἡ μὲν 
ἐργασία Bu χωρῇ σφόδρα βραδέως, ἡμεῖς δὲ ϑέλομεν τύχει μομφῆς, ὅτι ἀφὸῦ 
τοσαύτας ἐπαγγελίας ἐδώκαμεν καὶ τοιαύτας προσδοκίας" ἐξηγείραμεν, ἔπειτα. διὰ 
τὴν γλισχρότητα τῶν πόρων ἐξελεγχόμεϑα. νωϑρότερον ἔχοντες πρὸς τὸ μέγα καὶ 
ἐθνικὸν τοῦτο ἐγχείρημα. 
Mert τῆς παρούσης ἐνθέσεως ὑποβάλλω Ὑμῖν συνημμένως κατὰ τὸ B. Διά- 


ταγμα καὶ τὸν ἀπολογισμὸν τοῦ λήξαντος ἔτους, ὕπως συνῳδὰ πρὸς τὰς. ἑκάστοτε ᾿ 


καταστάσεις κατήρτισεν αὐτὸν ὃ. Ταμίας τοῦ ᾿Εϑνικοῦ Πανεπιστημίου. 
"Ev ᾿Δἀϑήναις τῇ 11 Ἰανουαρίου. 1911. 
Ὁ ἀντιπυρόεδρος τῆς. ᾿Εσειτροπείας 
, Γ. N. Χατξιδάκις. 
Darnach hat sich die Konzentration auf die heute gesprochene Sprache in- 
zwischen noch stirker als ztivor vollzogen, Auf das allerlebhafteste aber muB 


die Bitte der Kommission um Gewiihrung reichlicherer Mittel unterstiitat wer- .. 
den, denn die Erftilluong dieser Voraussetzung ist die wichtigste Bedingung | 


zum Gedeihen des Unternehmens. An den geeigneten Gelehrten fehlt es nicht, 


wenn jetzt die wissenschaftliche Durcharbeitung des Materials beginnt. Doch 


dirfen die tichtigsten Krifte nicht durch Schuldienst dem Thesaurus entzogen 
werden, sondern es miissen &hnlich wie beim Thesaurus linguae latinae die 
Mittel bereit gestellt werden, auch bei Beférderungen im Gymnasialdienst doch 


die ganze Arbeitskraft der betreffenden Gelehrten dem Lexikon zu erhalten, . 


‘Wir wiinschen dem grofen Unternehmen auch fiir die Zukunft einen gliicklichen 
und in jeder Beziehung harmonischen Fortgang. . <A. A, 


Der hellenische philologische Syllogos in Konstantinopel. ὁ 


Im November dieses Jahres feiert der altberitthmte ‘Edanvixdg Dido- 
λογιβὸς Σύλλογος in Konstantinopel den finfzigsten Jahrestag seiner 
Griindung. Unter den gréBten Schwierigkeiten einst von hochgesinnten und 
patriofischen’ Minnern ins Leben gerufen zur Hebung und Ausbreitung der 


τως guiechisehen Literatur und Wissenschaft, hat er nie aufgehért dieser hohen | | oe 
Aufgabe mit bewundernswerter Hingebung zu diehen. Die glinzende Ge;:: 
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gchichte eines halben Jahrhunderts legt Zeugnis von den vielseitigen und 
groBen Erfolgen ab, die ihm beschieden waren. 

Die Byzantinische Zeitschrift sagt dem Syllogos zu seinem Ehrentage die 
wirmsten Gltickwiinsche und hegt die frohe Hoffnung, daS auch in Zukunft 
seinem Wirken trotz aller iuBeren und inneren Hindernisse der reichste Segen 
beschieden sein michte. A. H. 


Orientalisches Archiv. ' 


Der erste Band 1910/11 des von Hugo Grothe herausgegebenen Orien- 
talischen Archivs (Leipzig, Hiorsemann; vgl. B. Z. XIX 668) liegt jetzt 
in prachtvoller Ausstattung abgeschlossen vor, 228 8. mit 232 Abbildungen 
im Text und auf 43 Tafeln. Die Zeitschrift will der Erforschung der Kunst, 
Kulturgeschichte und Volkerkunde der Linder des Ostens dienen, ihre Auf- 
gabe bertihrt also in. vielfacher Beziechung die Interessen der Byzantinischen 
Zeitschrift. So bringt gleich der erste Jahrgang eine Arbeit von Cornelius 
Gurlitt, Die Bauten Adrianopels 8. 1—4; 51—60, worin scharf die 
Grenze gegen die byzantinische Baukunst gezogen wird, und den Aufsatz von 
Josef Straygowski, Kara-Amid S. 5—7, tiber den oben 85. 344 berichtet. 
‘st, Wir werden auch in Zukunft unsere Leser tiber die das Gebiet der by- 
zantinischen Studien .berithrenden Arbeiten des Orientalischen Archivs regel- 
miBig unterrichten. A. H. 


Bin wiedergefundenes Chrysoboullon des Klosters Lykousada. 


Im Besitze des Verlegers Karl W. Hiersemann in Leipzig befindet sich 

_ (wgl. den Katalag der Firma ‘Osterreich-Ungarn, Balkanstaaten’ 8. 58 f.) eine 
'byzantinische Originalurkunde in Pergament, ein Chrysoboullon des Zaren. 
Stephan (Duan), der dem Meteorenkloster Lykousada seine Besitzungen be- 
. stitigt. Das Stick ist datiert vom November 6857, ἃ. i. 1348, und unter- 


ον geichnet Στέφανος ἐν χριστῷ τῷ ϑεῷ πιστὸς βασιλεὺς καὶ αὐτοκράτωρ σερβίας καὶ 





οδωμανίας, es ist also offenbar die Urkunde, deren Regest bei P. Uspenskij, 
ἢ ‘Der christliche Orient, Reise σὰ den Meteorenklistern usw. 8. 484 mitgeteilt 

ist. (bei-P, Marc, Plan eines Corpus der griechischen Urkunden des Mittel- 
' alters. und der neneren Zeit 5. 42 Nr. 21). Obwohl es nicht gelungen ist, 
τι @ag wertvolle Stiick fiir eine Miinchener Bibliothek zu erwerben, hoffe ich doch 
. ‘demntichst genauere Mitteilungen ther den Inhalt der Urkunde und ihren Ver- 
.bleib machen zu kinnen, | . A. H. 





> eee ον πὶ Preise und ‘Unterstiitzungen aus dem Thereianosfonds. 
| (Vgl. auletat.B. 2. XIX 692.) 

Am Tage der zur Feier des 90. Geburtstages Seiner Kdniglichen Hoheit 
des Prinzregenten abgebaltenen Festsitzung der Kgl. Bayer. Akademie der 
Wissenschaften vom 7. Marz 1911 wurde bekannt gegeben, daB aus den Zinsen 
des Thereianosfonds folgende Preise und Unterstiitzungen verliehen wurden:. 
Zwei Preise von je 800 # den Herren Prof. Dr. Spyr. Lampros und Prof. 
Dr. Tsountas in Athen; Prof. Dr. August Heisenberg in Miinchen 1500 KM 
fiir die Herausgabe der Byzantinischen Zeitschrift; Gymnasialprofessor Karl 
Reichhold in Miinchen 1000 -# zur Fortsetzung seiner Arbeiten am Werke 
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»Griechische Vasenmalerei“; 1000 # fiir die Arbeiten am Corpus der grie- 
chischen Urkunden des Mittelalters und der neueren Zeit; 1000 # 
an Prof. Dr. Steph. Xanthoudides in Kandia zur Herausgabe des Volksepos 
Erotokritos; 1000 #& an Gymnasialprofessor Dr. Friedrich St&hlin in 
Nirnberg zu topographischen Forschungen in Thessalien; 400 .# an Gymnasial- 
professor Dr. J. Haury in Miinchen zur Vollendung der Ausgabe des Prokop; 
300 A an Gymnasialprofessor Dr. K. E. Bitterauf in Kempten zu einer nenen 
Ausgabe von Aristoteles’ De generatione animalium; 300 «ἡ an Prof. Dr. Geor- 
gios Soteriades in Athen zur Neuherausgabe seiner topographisch- -histori- 
schen Publikationen; 300 # an Dr. Athanasios Mpoutouras in Athen 
zum Besuche einiger deutschen Bibliotheken zwecks Studien fiir eine wissen- 
schaftliche neugriechische Grammatik. A. H. 


Das mittel- und neugriechische Seminar an der Universitét Miinchen. 


Die Arbeiten der Katalogisierung sind jetzt vollstindig beendet. Durch 
den Erlés aus den Doubletten konnte Krumbachers wundervolles Vermichtnis 
noch eine erfreuliche Vermehrung erfahren. Mif Alice Gardner in Cam- 
bridge erwarb sich durch die Stiftung von kostbaren Werken ein dauerndes 
Verdienst um das Seminar. Auch der Sammlung (vgl. B. Ζ. XVIIL 670) wurden 
~ von verschiedenen Seiten Zuwendungen gemacht, vor allem an Photographien 
von Blittern aus griechischen Hss; hierfiir und fiir eine Anzahl byzantinischer 
Miinzen sei insbesondere Herrn Dr. Reil in Smyrna herzlicher Dank gesagt. 

An den Arbeiten und Ubungen im Seminar nahmen eine stattliclie An- 
vah] von Studierenden und Gelehrten teil. Im Wintersemester 1910/11 be- 
trug ihre Anzahl 24 (darunter 16 Deutsche, 3 Griechen, 1 Osterreicher, 1 Pole, 
1 Rumiine, 1 Russe, 1 Italiener), im Sommersemester 1911 waren es 27 Teil- 
nehmer (14 Deutsche, 4 Griechen, 1 Osterreicher, 1 Ungar, 1 Pole, 1 Rumine, 
1 Russe, 1 Italiener, 1 Englinderin, 1 Schwede, 1 Amerikanerin). A. H. 


OrientalistenkongreB 1912. 


Der 16. internationale OrientalistenkongreB soll zu Athen am 
7.—14. April 1912 stattfinden. Wie auf den letzten Kongressen ist auch 
diesmal eine Sektion fiir unsere Studien eingerichtet worden (;,Gréce et Orient“), 
fiir die ja Athen einen besonders giinstigen Boden bietet. Zum Generalsekretir 
des Organisationskomitees ist Prof. Spyr. P. Lampros, Athen, rue Mavro- 
eordato 10, ernannt. Der Preis einer Teilnehmerkarte ist auf 25 frs., fiir 
Damenkarten auf 12 frs. 50 ὁ. festgesetzt worden, FahrpreisermuBigungen auf 
Hisenbahnen und Schiffen sind fiir die Teilnehmer zu erwarten. Schatziheister 
des Kongresses ist Zaph. Matsas, Directeur de la Banque @’Athénes. A: H. 


»urklérung.“ 


Ha 


Zu den Ausstellungen, welche Herr Dr. Paul Maas im vorigen Hefte dieser ee 


Zeitschrift (S. 280 6} gegen den Inhalt einiger Seiten meiner Dissertation 
‘Der Liigner. Theorie, Geschichte und Auflésung’ machen zu sollen pogioant 
hat, sehe ich mich veranlaBt das folgende zu bemerken: 


1. Das ,,megarische Sophisma‘, welches Rec, in Anfithrungsstrichen δι. 
die eee stellt, und dessen Geschichte angeblich sechs Siebtel meiner ea “τ᾿ 
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fallen soll, ist gar nicht der ψευδόμενος, tiber den ich in der Tat handle, son- 
dern eine in diesem Wortlaut bei mir tiberhaupt nicht vorkommende Form des 
ungemein leicht zu lésenden und deshalb wenig interessanten ἐπιορκῶν, den 
ich nur gelegentlich 8. 50 ff. erwahnt habe, um eindringlich vor der Verwechs- 
lung 2u warnen, welche, durch die “Langform’ des Liigners nicht hinreichend 
ausgeschlossen und durch seine Aristotelische Lisung nahegelegt, wie es scheint 
auch schon im Altertum von dialektischen Laien begangen wurde. 

ἢ, DaB ψευδόμενος ,zu deutsch ‘der Liigende’, nicht der ‘Ligner’™ heift, 
wie mich Rec. parenthetisch zu belehren fiir angezeigt hilt, ist mir nicht un- 
bekannt; wohl aber offenbar ihm, daB ‘der Liigner’ in der deutschen philo- 
sophischen Literatur die stehende Bezeichnung des fraglichen Trugschlusses 
ist, zu deren Anderung ich ir gendwelche Veranlassung weder sah noch sehe. 

3. Lucian ver. hist, I, 4 ist ψεύσομαι, tiber dessen Irrtiimlichkeit mich Ree., 
wiederum parenthetisch, pelehrt, die Lesart der Hs C (Par. gr. 3011) — wie mir 
Herr Prof. Lebégue lisbenswiirdigst nach Autopsie bestitigt — und ihres Apo- 
graphon A (Gorlicensis 12), aus dem es Jacobitz und Dindorf, wie ich glaube mit 
Recht, in den Text gesetzt haben. Der Irrtum des Rec. 1880 sich hier vielleicht 
mit dem Umstand entschuldigen, da8 die Lesart in der Nilén’schen Ausgabe fehlt. 

4. Auch die dritte parenthetische Riige, die mir Rec. erteilt, muf ich 
gurtickweisen. Ich habe die Stelle bei Albertus tiberhaupt nicht ausgeschrieben, 
und also auch nichts σὰ notieren vergessen‘. Ich habe vielmehr 8. 109 mich 
darauf beschriinkt die wichtige Tatsache mitzuteilen, daB der ψευδόμενος bei 

_ Albert in der Kurzform ‘ego dico falsum’ steht. Wenn Albert hinzufiigt ‘et 
dicat falsum’, so nimmt, er damit beztiglich der Formulierung des Sophismas 
keine »Zwischenstelluig™ ein, wie Rec. meint, sondern bekennt sich lediglich 
mu der Aristotelischen Lisung; er faihrt unmittelbar fort: ‘hic enim secundum 
quid est verus, simpliciter autem in dicendo est mendax’; m. a. W. ‘solvit 
_ insolubile per fallaciam secundum quid et simpliciter” (S. 114). 


Die Kurzform taucht also nicht ,erst in der spiten Scholastik wieder. . 
auf, “ deren dialektischer Routine man allenfalls auch ihre Erfindung zutrauen — 


Knnte, sondern schon in der Hochscholastik, bei der das ausgeschlossen ist. 
Somit nétigt ihr Vorkommen hei Albert bereits zu ganz dem gleichen histo- 
rischen Riickschlu8 wie dasjenige bei Michael. 
_.. 6. Davon, daB ich dic Kurzform yfiir eine Erfindung der Byzantiner“ 
hielto, steht nichts in meiner Arbeit. Ich postuliere-S. 106f. vielmebr nur - 
“die Voraussetzung einer vorhergegangenen eigenen, nach Intensitaét und Dauer Ὁ 
recht betrichtlichen, dialektischen Entwicklung des Liigners’, fiir deren An- 
setzung als terminus post quom nattirlich die Zeit gelten muB, bis zu, welcher 
wir seine Geschichte kontinnierlich zu verfolgen vermégen, also ebwa 200 n. Chr.. 
᾿ 6. Meinem, in dem ersten theoretischon Teile der Arbeit ausfithrlich fun- 
. ‘dierten, Nachweis der logischen Superioritiit der Kurzform.— fir die er ja Ὁ 
‘ibrigens unfreiwillig selber den schlagendsten Beweis e eontrario erbracht 
hat — stellt Rec. die Behauptung des Gegenteils enigegen. ἐγὼ ψεύδομαι 
soll ,,erstens gar kein vollstindiger | Satz“ sein (τέ γὰρ ψεύδει!) ,und zweitens 
lift sieh von einem, der. diese Worte spricht, nicht ohne weiteres behaupten, 
daB er damit die Wahrheit spreche (!); das mu vielmehr ausdriicklich voraus- 
gesetzt werden (!!). Μ a. W., Rec. hat gar nicht begriffen, daB die Spitze des. 
Sophismas gerade in seiner "Rtickbeziehung auf sich selber liegt, und. seine. 
Schwierigkeit eben darin, daB sich ,,ohne weiteres* — und tiberhaupt — 


.,,.weder seine Wahrheit noch seine Falschheit behaupten 1é8t. 


᾿ ᾿ ' | Byzant, Goitschritt xx 8u, 4. - 41 
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7. Ehe man ans Emendieren geht, muB doch wohl erst ein mendum des 
tiberlieferten Textes festgestellt sein. Entgegen diesem selbstverstundlichsten 
Fundamentalsatz jeder besonnenen Konjekturalkritik will Rec. die-erste Be- © 
zeugung der Kurzform bei Michael von Ephesos frischweg durch Interpolation 
beseitigen und mutet uns damit zu, die Faulheit eines byzantinischen Schrei- 
bers fiir scharfsinniger zu halten als alle Dialektiker deg Altertums zusammen. 

8. Rec. spricht davernd von einem ,,Pseudo-Alexander“. Daf ihn mein 
Wahrscheinlichkeitsargument 5. 106 ftir die Autorschaft des Michael γοὴ 
Ephesos nicht tiberzeugt hat, will ich ihm nicht verdenken. Wohl aber hat 
τη, E. den endgiiltigen Beweis fiir diese K. Praechter in seiner, mir leider erst 
nach Drucklegung meiner Arbeit bekannt gewordenen, auBerordentlich ertrag- 
reichen Recension GGA 1906, 861—907 (vgl. a. B. Z. XVIII 535f.) aus 
einer erdriickenden Fille sprachlicher und sachlicher Indicien erbracht. - 

9. , Hine nach Zeit und Intensitét recht betriichtliche Beschiftigung der 

- Byzantiner mit der Dialektik und deren Hinflu8 auf das Abendland“ erst zu 
»erschlieBen“, und gar auf Grund einer einzigen dahingehenden Feststellung, 
hatte ich wirklich nicht nétig. Dariiber hutte den Rec. schon Prantl aufkliren 
τς, k6énnen, obgleich dieser, worauf Heisenberg (in den Prolegomena seiner Blem- 
τς mydesausgabe p. LXVIIIsq.) mit Recht aufmerksam macht, im weseutlichen- 
nur von dem einzigen Michael Psellos ausgegangen ist. Vergleiche dazu auch 
ΚΟ... Heisenberg 1. 6. p. LXX—LXXIV. ᾿ 
a a πο 10. Nikephoros Blemmydes (vgl. Heisenberg a. a. O.), ca. 1197—1272, 
ss". -wahrscheinlich wie der wohl einige Generationen altere Michael von Ephesos der 
.. Schule ‘des Psellos entstammend, hat aine spiter auch im Abendlande vielge- , 
brauchte εἰσαγωγυτὴ ἐπιτομὴ λογικῆς verfaBt und in diese einen — anscheinend 
indirekt, vermittelten — Auszug aus den oog. ἐλ. aufgenommen. Hier kommt ; 
nun auch gelegentlich, ad vocem σοφιστῶν, ein dhnlichen Aristotelischen Stellen | 
nachgesprochener Seitenhieb auf die unredlichen Motive dieser bésen Evistiker < 
vor. Wenn Rec. die Anfiihrung dieses Passus, mit welcher er schlieBt, durch . 
die Worte einleitet Von einer ernsthaften Beschiftigung der Byzantiner mit _ 
den Trugschliissen ist sonst keine Spur. Wohl’ aber findet sich die tibliche 
Ablehnung bei Nikephoros Blemmydes‘, so ist das, mir wenigstens, unver-- 
_ , Stindlich. τ Seat ἐν ) ee A. Riistow. 
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Zu meiner Notiz o. 8. 201 schreibt mir Herr Schlumberger, daB er 
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Rev. des étud. gr. 1891 S. 141 das Siegel von Theodoros Bathyrrhyakites 
keinem kleinasiatischen Kloster zugeschrieben habe. Er hat nur-die bekannten ἢ 
Stellen tiber das Militirlager in Βαϑυρρύαξ, wohl zur Erklarung des Siegels, 
beigebracht. set eee B. Pantschenko. 
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